Protokół nr 7/ 04
ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarczej i Komisji Sportu, Turystyki i Promocji w dniu 29 listopada 2004 r. 

Posiedzenie komisji dobyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach  1430 – 2250. 

Obecni członkowie komisji, zgodnie z załączonymi listami obecności. Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1) Pan Marek  Kupś – Burmistrz Trzcianki

2) Pan Krzysztof Oświecimski – Zastępca Burmistrza Trzcianki

3) Pan Janusz Wysocki - Prezes Regionalnej Izby Gospodarczej

4) Pan Ryszard Woźny - Prezes Cechu Rzemiosł Różnych

5) Pani Teresa Karasińska – Główna księgowa

6) Pan Witold Putyrski – Kierownik referatu

7) Pani D. Ciesielska – radca prawny

Przed komisją rozdano radnym materiały:

1) pismo RPI/L-7144/9/04 – wykaz lokali użytkowych wraz z opinią Prezesa TTBS,

2) plany finansowe na 2005 r, jednostek kultury: Biblioteka. Muzeum i TDK. 

Przekazane dokumenty stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

Ad. 1) Spotkanie otworzył i prowadził, witając wszystkich obecnych, Przewodniczący komisji pan Robert Szukajło, który zaproponował przesuniecie w porządku posiedzenia kolejności uchwał w ten sposób, aby na początku zostały omówione uchwały podatkowe. 

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad.

2. Zaopiniowanie projektów uchwał w sprawie: 

a) podatku od środków transportowych;

b) podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

c) podatek od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka oraz zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego w drodze inkasa;

d) wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka;

e) opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka;

f) opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka; 

g) przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Ministrem Kultury;

h) przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Wojewodą Wielkopolskim;

i) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2004;

j) nazwy ulicy w mieście Trzcianka;

k) zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Trzcianka o uznanie lasów za ochronne;

l) nadania statutu Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance;

m) przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej;

n) zmiany uchwały Nr XXV/178/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 lipca 2004 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki;

o) zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych  komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
p) upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągania zobowiązań w zakresie podejmowania i realizacji inwestycji;

q) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Rychliku na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w  Trzciance;

r) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Niekursku na rzecz  Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w Trzciance;

3. Analiza projektu budżetu na 2005 r. 

4. Wnioski komisji.

Porządek wraz ze zmianami został przyjęty przez aklamację. 

Ad.2a) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podatku od środków transportowych. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu. 

Burmistrz M. Kupś poinformował, że przyjęto wzrost podatku od środków transportowych w wysokości 3,2 %. 

Radny W. Magdziarz – czy zaobserwowano zmniejszenie liczby podatników czy może jest wzrost rejestrowanych pojazdów? Jaka jest ściągalność tego podatku? 

Pan J. Wysocki – jakie są te stawki w porównaniu do stawek innych gmin. 

Burmistrz M. Kupś – ściągalność jest na dość dobrym poziomie, nie było również wniosków o umorzenie podatku z tego tytułu, ani wniosków o rozłożenie płatności na raty należy z tego wnioskować, że nie są to zbyt wygórowane opłaty. Nasze stawki nie odbiegają wysokością od stawek w ościennych gminach. 

Radny W. Magdziarz – proszę o informację na sesję, jaka jest liczba pojazdów w stosunku do roku ubiegłego oraz informację nt. ściągalności podatku. 

Radny L. Stolarski – podatek jest podnoszony o 3,2 %, ale dochody z tego tytułu nie wzrastają w stosunku do 200 4 roku. Podatek od osób fizycznych był na poziomie 130.000 zł i w projekcie budżetu na 2005 r. mamy tą samą kwotę. 

Burmistrz M. Kupś – być może zmieniły się dane statystyczne oraz w dochodach przewidziano realnie przewidywane dochody. Wzięto pod uwagę stopień ściągalności podatku fizycznie.

Radny L. Stolarski – proszę o poinformowanie radnych o przyczynach zaplanowania dochodów z podatku od środków transportowych na poziomie 2004 r. 

Przewodniczący komisji R. Szukajło poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały. 

Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. 

Ad 2b) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu. 

Burmistrz M. Kupś – podatek od posiadania psów jest ustalony na poziomie roku ubiegłego. Jest to stawka 50 zł. Jest również zapis, że podatek za oznakowanego psa wynosi 10 zł. Są duże problemy z dochodzeniem należnego podatku od psów. Ponadto wiele psów porzuconych trafia do schroniska. Oznakowanie psa pozwoliłoby znaleźć właściciela oraz na egzekucję należności podatkowych. Ściągalność podatku jest bardzo niska. Kalkulacja stawki na poziomie 50 zł wynika z kosztów utrzymania schroniska. 

Radny A. Cija – czy można wprowadzić jakieś obwarowania, aby osoba która chce mieć psa, aby musiał się nad tym zastanowić i gdzieś zgłosić ten fakt, że go bierze. Czy taki temat ktoś w innych gminach próbował załatwić? 

Burmistrz M. Kupś – ściągalność podatku od psów jest problemem wielu gmin i nie słyszałem, aby ktoś miał osiągnięcia w rozwiązaniu tego problemu. 

Radny R. Szukajło – czy propozycja ulgi w kwocie 10 zł jest jedyną zmianę w stosunku do roku bieżącego? 

Burmistrz – tak. 

Radny W. Magdziarz – przecież są coroczne szczepienia przeciwko wściekliźnie. A jak wygląda współpraca z weterynarią. Takie informacje powinny trafić do Urzędu. 

Pan J. Wysocki – aby ściągać jakikolwiek podatek należy mieć ewidencję, a tak jest to „pusta” uchwała. Jeżeli ktoś nie spełnia swoich obowiązków to powinien otrzymać za to jakąś karę. Tego nie ma w uchwale. Przez jakiś okres ok. czy dwa lata powinien być niski podatek, aby zewidencjonować wszystkich podatników. Jeżeli nie ma kary to nie ma obowiązku. 

Radny P. Kolendowicz – jest ewidencja, ale niepełna. 

Radny W. Magdziarz – ściągnięcie podatku, wystawienie upomnienia są dodatkowymi kosztami, a i tak opłata nie wpłynie. Rada musi podjąć taka uchwałę, bo to jej obowiązek. 

Burmistrz M. Kupś – jest prowadzona ewidencja. Koszty dochodzenia, sprawdzania i kontroli są wyższe niż planowane efekty. 

Radny L. Stolarski – uważam, że stawka 50 zł jest zbyt wysoka i proponuję stawkę 20 zł. 

Pan K. Oświecimski – są dwie metody znakowania psów i dwie ceny. Oznakowanie tatuażem kosztuje 3-4 zł, a czip 30-40 zł. W przypadku oznakowania tatuażem właściciel opłaca podatek 13 zł, łącznie z kosztem oznakowania 3 zł. 

Radny L. Stolarski – wycofuję swój wniosek. 

Przewodniczący komisji R. Szukajło poprosił o wyrażenie opinii pozytywnej do uchwały. 

Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. 

Ad 2c) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka oraz zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego w drodze inkasa. Projekt uchwały w załączeniu. 

Pan J. Wysocki – już w ubiegłym roku mówiliśmy, że mamy największe podatki dla przedsiębiorców. 

Burmistrz M. Kupś – pamiętam tą dyskusję. Podobnie, jak w przypadku innych podatków i opłat lokalnych podnieśliśmy stawki o 3,2%. Na terenie gminy funkcjonuje uchwała o pomocy publicznej, która umożliwia zwolnienie pracodawców, z podatku od nieruchomości, z tytułu tworzenia miejsc pracy. W przyszłym roku będziemy prowadzili bardzo ważne inwestycje dla miasta i gminy, które będą korzystne dla wielu przedsiębiorców i umożliwią im rozwój. Należy mieć świadomość, że kwota umorzeń będzie większa od kwoty przychodów. Na ten rok mamy kwotę umorzeń łącznie od osób fizycznych i prawnych 348.000 zł. Z tego, co wiemy wielu przedsiębiorców złoży wnioski o zwolnienie z tytułu zatrudniania osób. Wzrost podatku jest globalnie o ok. 100.000 zł. Nie możemy wykazać do Ministerstwa Finansów, że nie podnosimy podatku, a jednocześnie udzielamy tyle umorzeń i zwolnień. Minister Finansów określa stawki maksymalne i o kwotę udzielonych umorzeń i zwolnień jest umniejszana dotacja dla gminy. Umorzenie podatku jest również formą pomocy publicznej. 

Pan J. Wysocki – mamy do czynienia z tym, że jednym zmniejszamy a pozostali muszą na to się zrzucić. W większości nie byliśmy za uchwałą o pomocy publicznej. Na pewno niektórym ta uchwala znacznie pomoże, ale Burmistrz mówi, że będą inwestycje, to podatnicy mają się zrzucić. Dawanie po 1.000 zł dla przedsiębiorcy od zatrudnionego jest totalnym nieporozumieniem. Generalnie uchwała o pomocy publicznej nie powinna dotyczyć przedsiębiorców będących na rynku, działających i płacących podatki, a jedynie zwolnienia powinny być dla tych, co zaczynają swoją działalność, a my mamy świadomość, że np. po trzech latach, gdy zwolnienie się skończy, my na nich zarobimy. Podatki mamy płacić wszyscy równo. Wiemy również, że zawsze będziemy w cos inwestować. Podatek od prowadzenia działalności gospodarczej na poziomie 17,75 zł jest wysoki. Skoro jesteśmy gmina turystyczną, jak uchwalili radni, rozumiem, że kolejny raz OSiR nie będzie zwolniony z podatku. Nie będziemy płacić na to, aby utrzymać hotel. Jesteśmy za utrzymaniem obiektów związanych z młodzieżą, sportem, plaży, boiskami, stadionem, ale nie za hotelem i stwarzaniem nierównych szans w turystyce. Teraz remontujemy domek myśliwski, za pieniądze podatników, z ludziom w domach walą się sufity. Czy będą firmy turystyczne zwalniane? 

Burmistrz M. Kupś – zachęcam do spotkania z panem K. Oświecimskim, który przekaże panu informacje nt. struktury przychodów  i rozchodów OSiR. Podatek np. od wypożyczalni sprzętu jest w kwocie ok. 7.000 zł, a w sezonie można uzyskać maksymalnie przychód 10-12 tys. zł, a w tym są koszty. Na koszty OSiR składa się również podatek od domków campingowych, które są użytkowane dwa miesiące, a podatek płaci się za cały rok. Ten projekt uchwały ureguluje sprawy podatku za obiekty wykorzystywane sezonowo. Inne podmioty prowadzące działalność turystyczną wyrejestrowują swoją działalność na okres zimowy, a tego nie może zrobić OSiR. OSiR powinien praktycznie opłacać podatek od obiektów przychodowych. Z obiektów OSiR korzysta gmina i gminne jednostki oraz organizacje pozarządowe. W tym roku gmina korzystała z usług OSiR na kwotę 120.000 zł, a zapłaciła za te usługi 85.000 zł. Kto pokryje tą różnicę? 

Radny L. Stolarski – na ostatnim spotkaniu Komisji Gospodarczej była pani Prezes OSiR, która przedstawiła plan finansowy spółki. Z tych informacji wynika, że hotel przynosi dochód, natomiast pozostała działalność przynosi straty. 

Radny K. Czarnecki – jeżeli chodzi o podatek od powierzchni zajmowanych na działalność gospodarczą, jest to wzrost ok. 80.000 zł. Proponuję, aby w tej pozycji podatek utrzymać na poziomie roku, 2004 czyli stawkę 17,20 zł. Taki mam wniosek. 

Burmistrz M. Kupś – jeżeli radni zaproponował utrzymanie na tym samym poziomie podatku, to oczekuję, że za ta propozycją będzie następna, skąd zrekompensować tą kwotę w budżecie gminy, czy będziemy musieli obciąć wydatki budżetowe. Nasze stawki podatku są mniejsze od kwot maksymalnych, a ponadto stosujemy ulgi i umorzenia. O to będzie umniejszona dotacja dla gminy. 

Radny W. Magdziarz – czy radni pamiętają, kiedy podatki od działalności gospodarczej zostały utrzymane na tym samym poziomie. Chociaż raz powinny być pozostawione na tym samym poziomie. Wzrost jest o 55 gr. Jest to 115.000 zł. Wszyscy mali przedsiębiorcy płacą, a więksi będą inwestować i nie będą płacić, a są to najczęściej właściciele z zewnątrz. 

Pan J. Wysocki – oglądając sesje Rady nie widziałem z państwa strony żadnej reformy pod względem wydatków. Gdzie reforma w szkołach, jednostkach kultury? My musimy płacić. Lobby budżetowe w radzie jest silne i z przedsiębiorcami nikt się nie liczy. 

Burmistrz M. Kupś – jest ponad 11% zwiększenie udziału w podatku od osób prawnych świadczy, że o tyle więcej firmy wypracowały dochodów. Nasze udziały w PIT są o 5,6% większe, czyli ludzie zarabiają więcej lub więcej osób pracuje. Generalnie firmy w Polsce miały większe dochody. My podnosimy podatek o 3,2%. Czeka nas bardzo duża inwestycja i mówienie o tym nie jest formą szantażu. Firmy skorzystają z oczyszczalni ścieków, z przyłączy i kanalizacji. Jeżeli mamy inwestować, to musimy mieć na to środki. Musimy podnieść kwoty podatku chociażby o wskaźnik inflacyjny. 

Pan J. Wysocki – rozumiem, że nie ma żadnego pomysłu na umniejszenie wydatków publicznych. Czy jakiejś reformy się doczekamy? 

Burmistrz M. Kupś – taka dyskusja musi być w styczniu czy lutym, ale tworząc projekt budżetu musimy brać pod uwagę stan obecny. Skutki ewentualnej reformy w oświacie odczujemy w 2006 r. 

Radny A. Cija – odnoszę wrażenie, że Burmistrz zrobił jakiś krok w kierunku zmian, ale teraz próbuje się odciąć od tego. Mam nadzieję, że będą jakieś propozycje. Burmistrz kreuje politykę w gminie i musi tak działać, aby do swojego pomysłu przekonać radnych. Jeżeli nie zrobimy tych zmian teraz, to mam wątpliwości czy jakieś działania będą nawet w przyszłym roku. Czy opozycja ma głosować za zmianami, jak koalicja jest przeciwna? 

Radny R. Szukajło – wszyscy wiemy, że wysokość płaconych podatków ma wpływ na wydatki, a do zmniejszenia wydatków może przyczynić się chociażby reforma oświaty. Podejrzewa, że do takich zmian dojdzie, Burmistrz stwierdził, że do lutego cos przygotuje i przedstawi radnym. Wracając do projektu uchwały przypominam, że radny K. Czarnecki wnioskuje o utrzymanie stawki podatku od dzielności gospodarczej na poziomie 2004 r. tj. stawka 17,20. 

Pan R. Woźny – stawka podatku od powierzchni zajętych na działalność gospodarczą jest duża, a jest ona szczególne bolesna dla małych i średnich przedsiębiorców. 

Burmistrz M. Kupś – zgodnie z propozycją radnego K. Czarneckiego zmniejszymy przychody o 119.104 zł. To co umorzymy w tym roku jest kwotą 118.000 zł. Jeżeli nie podwyższymy stawki to nasze straty będą w wysokości 237.000 zł. 

Przewodniczący komisji R. Szukajło poddał pod głosowanie wniosek radnego K. Czarneckiego : w § 1 ust. 1 pkt 2 wprowadzić stawkę w wysokości 17,20 zł. 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 2, przeciwko 3, wstrzymujących 4. 

Pan J. Wysocki – proszę o jakiś działanie, bo nie rozumiem, że podatek od nieruchomości § 1 ust. 1 pkt 5 zajętych na prowadzenie świadczeń zdrowotnych jest 3,61 zł. Wiem, że jest to ustawowy zapis i dlatego proszę radnych, jako naszych przedstawicieli o wystąpienie do naszych parlamentarzystów, posłów o wystąpienie o zmiany do ustawy.  

Przewodniczący komisji poprosił o przystąpienie do głosowania nad opinią pozytywną do uchwały.

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Radny A. Cija – wstrzymałem się od głosowania, ponieważ rok temu, na tej komisji, wypracowaliśmy 30 wniosków, wszyscy głosowali za wnioskami, a na sesji nie zostały przyjęte. Dlatego zajmiemy stanowisko, jako klub radnych i przedstawimy na sesji. 

Ad 2d) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu. 

Przewodniczący komisji R. Szukajło – proszę o pytania do projektu uchwały, a Burmistrza o zreferowanie projektu. 

Burmistrz M. Kupś – jest to uchwała zawierające zwolnienia obowiązujące w roku bieżącym. Zwolnienia dotyczą cmentarzy, wysypiska. 

Radny L. Stolarski – czy celowe jest dalsze zwalnianie wysypiska, gdy z tego korzysta wyłącznie Kombud, a są inne jednostki, które wywożą odpady, niekoniecznie na nasze wysypisko. Proponowałbym ujednolicić zasady opodatkowania wysypiska, bo jest to dochodowa instytucja. 

Burmistrz M. Kupś – jest to skala podatku 85.000 zł. Oprócz składowania odpadów komunalnych Kombud prowadzi również odzysk materiałów wtórnych, do których również gmina musi dokładać. Może dobrze, że inne firmy wywożą odpady do innych miejscowości, pod warunkiem, że nie wywożą ich do lasu. Nie wiem czy jest to temat warty zburzenia zasad odpłatności za odpady komunalne. 

Radca prawny – podatek od nieruchomości miałby znaczny wpływ na ceny wywozu nieczystości, które ustala Burmistrz. Byłby wzrost tych opłat w przypadku naliczenia podatku Kombudowi. 

Pan W. Putyrski – chciałbym zaznaczyć, że zwolnienie z podatku jest przedmiotowe, a nie podmiotowe. Jeżeli będzie naliczany podatek od wysypiska, to jako koszt pojawi się w cenie 1m3 odpadów. Nie zwalniamy Kombudu, ale działalność. 

Radny K. Czarnecki – mamy zapis: budynki, budowle, nieruchomości gruntowe zajęte pod składowiska odpadów komunalnych, za wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. Czy prowadzi się tam działalność gospodarczą czynie? 

Burmistrz M. Kupś – na terenie wysypiska znajduje się maszt telefonii komórkowej, od której pobieramy należny podatek. Gdyby Spółka Kombud podnajmowała teren na inną działalność, to ten teren, obiekt na nim znajdujący się nie byłby zwolniony z podatku. Podobnie umorzono podatek od szpitala, ale od przychodni, gdzie są podnajmowane lokale na działalność nie umorzyłem. 

Radny K. Czarnecki – uważam, że Burmistrz powinien Kombud traktować jak inne przedsiębiorstwa, czyli zwalniać na wniosek podatnika. Nie wiem, jak wpłynie podatek od nieruchomości od wysypiska na cenę 1m3 odpadów komunalnych. 

Radny L. Stolarski – jak wyliczono koszty przyjmowania odpadów? Czy Kombud nie zwiększa tam swoich kosztów, czy tylko są wyłącznie koszty związane z wysypiskiem, czy jakieś koszty pośrednie? 

Pan W. Putyrski – tylko i wyłącznie związane z wysypiskiem. Rozliczenie z działalności polegającej na prowadzeniu wysypiska jest co roku przedkładane Burmistrzowi Trzcianki. Przychody i koszty są dokładnie rozpisane i żadna inna działalność nie jest włączana. 

Pan J. Wysocki – nasza Izba jest zawsze przeciwna tego typu zwolnieniom.  Jeżeli kogoś zwalniamy to ktoś płaci mniej, a płaci mniej ten co najwięcej korzysta. Nie rozumiem również, dlaczego zwolniono szpital. Przeciwny jestem również zwolnieniu szpitala. Nie rozumiem tego. Oni mają kasy chorych. Nam państwo nie dopłaca. Raziło nas zwolnienie OSiR. Jestem przeciwny takim zwolnieniom. Jeżeli ktoś coś użytkuje to płaci za to podatek. 

Radny A. Cija – należy zastanowić się, może nie jednorazowo wprowadzić podatek w cenę. Wszystko trzeba przeanalizować. Możemy wejść w kontakt z inną firmą, ale Kombud jest firmą na terenie Trzcianki, mamy tam jakieś udziały. Dzisiaj Burmistrz ma jakiś wpływ na tą firmę. Dzisiaj to mamy, ale jak zlikwidujemy to już nie odbudujemy. Burmistrz może nagłe sprawy załatwiać na telefon. 

Burmistrz M. Kupś – są przypadku np. zwalone drzewo i na telefon jest sprawa załatwiana. To są dodatkowe rzeczy, które w skali roku są znaczącymi kosztami, a nie są dodatkowo opłacane przez gminę. Jesteśmy udziałowcem i mamy wpływ na firmę. 

Pan J. Wysocki – chodzi mi o to, że podatki trzeba zbierać od wszystkich i w miarę równo. 

Pan W. Putyrski – Kombud nie dostał żadnej roboty na terenie naszej gminy z wolnej ręki, poza procedurą przetargową. 

Radny A. Cija – 5-6 lat temu wyznaczano podatki na wysokości 50-60% w stosunku do stawek ustalanych przez Ministra. Założenia były takie, że dojdziemy do granicznych stawek, wyznaczonych przez Ministra. 

Przewodniczący komisji R. Szukajło poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

 Ad 2e) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radny K. Czarnecki – w jaki sposób jest pobierana ta opłata, bo wpływy z tej opłaty są niskie, Czy są jakieś kontrole? 

Burmistrz M. Kupś – będą kontrole, których podstawą są księgi meldunkowe. Największe hotele, czy pensjonaty rejestrują przyjezdnych, ale mamy wątpliwości, co do tych mniejszych firm turystyczno-wypoczynkowych. Opłata miejscowa jest pobierana w miejscowościach ustalonych jako miejscowości letniskowe. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 13 radnych.
Ad 2f) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka. Projekt uchwały w załączeniu. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radny L. Stolarski – pytanie do prawnika i Burmistrza czy nie idzie coś zrobić w związku z częstym ustawianiem stoisk handlowych na terenie miasta, np. przy sklepie „Polo”. Wpływa to niekorzystnie na nasze sklepy na terenie miasta, od których pobieramy dość duże opłaty. 

Radca prawny – już w tej sprawie składał wcześniej wniosek radny K. Czarnecki, który miał wątpliwości, że od stoisk handlowych ustawianych na terenie miasta pobiera się takie same stawki opłaty targowej. Opłaty są pobierane w jednakowej wysokości niezależnie czy ktoś handluje towarem z ręki, kosza czy wielkiego straganu. Tak mamy skonstruowaną uchwałę od kilku lat. Kiedyś funkcjonowały opłaty w zależności od stoiska, jego wielkości. Było tu zróżnicowanie opłat. Jest odbiór, że opłaty są niezbyt wysokie i targowisko funkcjonuje dość sprawnie. Dla porównania w Wieleniu funkcjonują opłaty w zależności od wielkości targowiska. Jeżeli zmienilibyśmy zasady odpłatności w zależności od m2 powierzchni stoiska to handlujący np. przy „Polo” opłacaliby wyższe stawki. 

Radny L. Stolarski – a jak wówczas byłoby na targowisku? 

Pani D. Ciesielska – nie można w tym przypadku różnicować stawek. Targowiskiem jest każde miejsce, na którym odbywa się sprzedaż. 

Radny K. Czarnecki – czy nie można ustalić stawki od m2, a na terenie targowiska wprowadzić zwolnienie z części opłaty?

Radca prawny – nie możemy różnicować stawki. 

Radna J. Durejko – absolutnie zgadzam się, że uchwała nie jest czytelna i powinna być doprecyzowana. Jeżeli określa się targowiskiem miejsce za pocztą, to na pewno nie dotyczy to sprzedających przy Polo, na chodnikach, bo tam nie wolno sprzedawać. Do pobierania opłaty musiałby być inkasent, którzy zbierałby opłaty nie tylko na targowisku, ale i na terenie miasta. Generalnie chciałam powiedzieć, że mamy drogie targowisko i nie możemy więcej podnosić stawek. 

Radny L. Stolarski – uważam, że uchwałę należy oddalić celem przyjrzenia się uchwale i uzależnić stawkę od m2, w ten sposób, aby uzależnić może od rodzaju miejsca targowego np. namiotu, stołu itp. Chodzi o to, aby handel związany z jednorazowym przyjazdem do Trzcianki był droższy, a miejscowi handlujący, rolnicy mieli niższe stawki. 

Radny R. Szukajło – radca prawny jasno informował, że nie możemy w ten sposób różnicować stawek. 

Radca prawny – nie można ustalać innych stawek na targowisku miejskim i innych na terenie miasta. 

Pan A. Powchowicz – dopuszcza się handlowanie w każdym miejscu, ale należy mieć zgodę właściciela terenu. 

Pan J. Wysocki – proszę, aby radni uchwalali coś, co będzie zrozumiałe dla mieszkańców. Dla mnie argumentacja prawnika jest nie do przyjęcia, ja muszę ją rozumieć po przeczytaniu. Proszę, aby równo traktować przyjezdnych i miejscowych. 

Pani D. Ciesielska – zarówno miejscowi, jak i przyjezdni płacą te same stawki. 

Pan A. Powchowicz – Burmistrz przygotował projekt uchwały, który zasadniczo nie różni się od poprzedniej uchwały, która dotychczas funkcjonowała. Jeżeli są jakieś wątpliwości, to proponuję sformułować jakieś propozycje zmiany. Proponuję dzisiaj zaproponować zmiany. 

Radny L. Stolarski – proponuje, aby stawki opłaty uzależnić od powierzchni oraz rodzaju stoiska. Tak rozgraniczyć stawki, aby dla naszych handlujących były niższe, a dla przyjezdnych wyższe. 

Burmistrz M. Kupś – najprościej byłoby, aby komisje przedstawiły swoje propozycje do uchwały. Przychylę się do propozycji komisji, ale należy zastanowić się nad innymi zapisami, bo może być problem z egzekucją należności. Z jednej strony chcemy, aby był swobodny handel, a z drugiej strony stawiamy jakieś bariery. Nie wiem czy problemem dla miasta jest kilka namiotów ustawiających się raz na jakiś czas. Najlepiej aby obie komisje opracowały swój projekt uchwały. 

Radny P. Kolendowicz – jeżeli ma być uchwała w zależności od metrów, to chciałbym przypomnieć, że swego czasu obowiązywała taka uchwała i została ona zmieniona. Można odnieść się do tej uchwały, ale były problemy i dlatego uchwały zmieniono. Mam jeszcze pytanie: kiedyś były przepisy, zgodnie z którymi rada ustalała miejsca pod targowiska. Czy to się zmieniło? 

Radca prawny – jest dekret z 2001 r. o targowiskach. Nie można ustanowić miejsc handlowych. 

Radny A. Cija – nie wiem, o jakich środkach mówimy, bo wg naszych wyliczeń, łącznie z targowiskiem miejskim, jest to kwota 58.000 zł. Nie wiem czy potrzebnie roztrząsamy temat. Poza tymi namiotami przy Polo nie ma innych stanowisk. Natomiast, jeżeli są pomysły, które spowodują przypływ do kasy, to jestem za. 

Radny L. Stolarski – niby nie jest to problem, ale podnosimy przedsiębiorcom podatek od nieruchomości. Oni działają przez cały rok, a w okresach przedświątecznych, kiedy jest najlepszy zarobek, pojawiają się namioty. Zamiast dodatkowych zarobków jest normalny utarg. Koło Polo jest 20 stanowisk, to tak jakby przybyło 20 małych sklepów. Nasi handlowcy oprócz podatku muszą zapłacić czynsz za lokal. Na to muszą zapracować. 

Pan J. Wysocki – uważam, że należy interweniować koło Polo w sprawie bezpieczeństwa.  Tam jest duże zagrożenie wypadku. To jest niedopuszczalne ze względu bezpieczeństwa. Mamy również organizacje zrzeszające handlowców i kto z nimi rozmawiał? Ktoś, kto przygotowuje taki projekt powinien kontaktować się z organizacją kupców. 

Radny G. Bogacz – jako klient, mieszkający w tym mieście, chcę mieć wybór towaru i mam prawo do tego, aby handlowiec z zewnątrz przyjechał i oferował swój towar. Dlaczego mamy to ograniczać? 

Radny K. Czarnecki – temat wywołałem kilka sesji temu, ponieważ widzimy, że handlujący z zewnątrz przyjeżdżają coraz częściej. Świadczy to chyba o tym, że są niskie opłaty w Trzciance. Być może kiedyś były problemy z rozliczaniem opłat, bo głównie targowisko kojarzyło się ze sprzedażą płodów rolnych. Obecnie gospodarzy na targowisku jest niewielu, a sprzedaje się również inne towary przemysłowe. Targowisko rozbudowuje się. Wydaje się, że 50% handlujących nie jest mieszkańcami Trzcianki. Coś ich ściąga do Trzcianki. Prawdopodobnie niskie opłaty. Handlujący na stole zapłaci 18 zł i ktoś, kto rozstawi namiot tez zapłaci 18 zł. 

Radna J. Durejko – mamy duże opłaty targowe. Mam takie porównanie do innych miejscowości. W różnych miejscowościach czy krajach zawsze opłaty były od metra i to uważam za sprawiedliwe. 

Radny R. Szukajło – proszę Burmistrza o przygotowanie takiego projektu uchwały, aby zadowolić radnych, mieszkańców i naszych przedsiębiorców. 

Burmistrz M. Kupś – przedstawiłem swoje propozycje i państwo mają swoje uwagi i dlatego proszę o wprowadzenie konkretnych propozycji. Jakieś stawki konkretne powinny być zaplanowane. 

Radny G. Bogacz – zgodnie z wnioskiem radnego A. Ciji tak wszystko jest przygotowywane, aby budżet mógł być zatwierdzony na sesji w grudniu br. Jeżeli do 17 grudnia komisje wypracują swoje opinie i zbierze je Komisja Gospodarcza i wypracuje swoją opinię to pod koniec grudnia można wprowadzić projekt uchwały budżetowej na sesję. 

Radny L. Stolarski – realny termin uchwalenia budżetu to koniec stycznia – początek lutego. Poprzedni budżet uchwalono w marcu. Jeżeli coś mamy zrobić to róbmy to dobrze. Proponuję oddalić projekt uchwały, a za dwa tygodnie Komisja Gospodarcza ponownie przeanalizuje stawki opłat. Jeżeli to komisja ma przygotować projekt to spadnie to na mnie i pozbieram stosowne informacje od pracowników Urzędu. 

Radny A. Cija – ponawiam swój wniosek, aby prowadzić działania takie, aby zatwierdzić budżet w tym roku. Przecież budżet można zmieniać w ciągu roku. Jeżeli zaczniemy teraz przewracać wszystko, to my tego budżetu do końca marca nie zatwierdzimy. Przecież tu nie chodzi o duże pieniądze. Uważam, że można przyjąć budżet z końcem roku i są ku temu przesłanki, że tak może być. Nie komisja powinna przygotować projekt uchwały, a pan Burmistrz. Są dwie sprawy przedsiębiorcy i ich sklepy oraz mieszkańcy, którzy chcą kupić najtaniej, najlepiej itp. Jeżeli są problemy z bezpieczeństwem to zakazać ustawiać tam stoiska. 

Burmistrz M. Kupś – projekt uchwały już ogranicza stawki na okres letni i zimowy, kiedy przychody z handlu bardzo się różnią. Uchwała ponadto określa wysokość inkasa. Możemy dzisiaj ustalić stawkę za średnie stoisko patrząc na obecne stawki. Każdy z państwa ma inne propozycje, a pracownicy mają określić stawki, na jakiej podstawie, na podstawie swoich wyliczeń? Stawki powinny być jasno i prosto określone. 

Pan K. Oświecimski – jeżeli powrócimy do stawek o m2, to może powstać zamieszanie. Wiemy, że maksymalna opłata jest w wysokości 18 zł i to można przyjąć jako pewien moduł jednego stoiska, ustalając m2 i każdy kolejny moduł to wielokrotność tej opłaty. 

Radny A. Cija – uważam, że pomysł pana K. Oświecimskiego można przelać na papier i nowy projekt uchwały przedstawić radnym na sesji 2 grudnia. Podtrzymuję swój wniosek, aby przygotować drugą wersję projektu uchwały. 

Radny H. Król – wiem, że były problemy z opłatami liczonymi za metry. Na czas zbierania opłat handlujący ściskali swoje stoiska, a potem rozkładali towar szerzej. Zrezygnowano z takich zasad. 

Radny W. Magdziarz – nie wiem czy sztucznie nie wywołujmy tematu, bo nie ma kupców, którzy żaliliby się na dotychczasowe stawki. 

Burmistrz M. Kupś – od półtora roku nie miałem żadnej interwencji ze strony kupców handlujących na targowisku. Zaproszony przedstawiciel środowiska kupieckiego nie przybył na dzisiejszą komisje, czyli prawdopodobnie akceptują ten stan rzeczy. 

Radna J. Durejko – nikt nie zgłasza interwencji ponieważ na targowisku dominują duże stanowiska i płacą małe opłaty. Natomiast narzekają osoby, które mają małe stanowiska, bo dla nich są to duże opłaty. Dalej podwyższamy stawkę, chociaż sygnalizowałam, że są to duże opłaty. 

Przewodniczący komisji R. Szukajło -  proszę o wyrażenie opinii do przedstawionego radnym projektu uchwały, bo jest to najdalej idący wniosek o przyjęcie propozycji Burmistrza. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały negatywnie w głosowaniu: za 2, przeciwko 5, wstrzymujących 5. 

Następnie przegłosowano wniosek radnego A. Ciji:

Komisja wnioskuje o przygotowanie na najbliższą sesję projektu uchwały z propozycjami, jakie padały na spotkaniu Komisji Gospodarczej i Komisji Sportu, Turystyki i Promocji, a które dotyczyły wprowadzenia opłaty targowej w zależności od wielkości stoiska handlowego (zajmowanych m2). 

Wniosek komisja przyjęła w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Ad 2g) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Ministrem Kultury. Projekt uchwały w załączeniu. 

Komisja prosi o przedstawienie radnym na sesji porozumienia z Ministrem Kultury. 

Innych uwag nie było. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii w głosowaniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 9 radnych. 

Ad 2h) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Wojewodą Wielkopolskim. Projekt uchwały w załączeniu. 

Komisja prosi o przedstawienie radnym na sesji porozumienia z Wojewodą Wielkopolskim

Innych uwag nie było. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii w głosowaniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 2i) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2004. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radny K. Czarnecki – na ostatniej sesji radni podjęli decyzje o realizacji trzech inwestycji zaplanowanych w budżecie na 2004r.: 

· budowa chodnika w Siedlisku, 

· budowa skeateparku, 

· modernizacja tereny pomiędzy ul. Sikorskiego i Kościuszki. 

Radni chcieli aby te zadania były realizowane i w związku z tym mam pytanie czym kierował się Burmistrz nie realizując tych zadań i nie planując tych zadań w budżecie 2005 r. 

Burmistrz M. Kupś – teren ul. Kościuszki i Sikorskiego – wycofujemy wydatek, ponieważ był ogłoszony przetarg na prace projektowe, na który zgłosiła się tylko jedna firma. Wartość oferty znacznie przekraczała możliwości finansowe gminy Trzcianka. Ogłoszenie drugiego przetargu byłoby niewłaściwe, ponieważ mamy już koniec listopada i nie da się realizować prac ziemnych. Przetarg był na koncepcję i projekt. To czy znajdzie się to zadanie w budżecie roku przyszłego będzie zależało od tego ile państwo będziecie chcieli przeznaczyć na to pieniędzy. Budowa ścieżki pieszo-rowerowej w Siedlisku – projektant znacznie przedłużył termin przedłożenia projektu. Wstrzymało to ogłoszenie procedury przetargowej. Jestem również po rozmowach z dyrektorem Wojewódzkiego Zarządu Dróg, który obiecał mi, że dołoży staram aby inwestycja ta została wpisana do inwestycji WZD z deklaracją, że gmina Trzcianka partycypowałaby w 50% kosztów inwestycji. W tym roku zadanie to realizowane byłoby z naszych środków, a tak jest szansa, że będzie realizowane przy współudziale WZD. Skeatepark  - okazuje się, że aby był wybudowany w tym miejscu, do którego państwo wyrazili swoją opinię, musi być zmiana w planie miejscowym. Aby ta zmiana nastąpiła musi być stosowna uchwała rady. Obawiam się, że w tym roku nie zdążylibyśmy takiej uchwały przyjąć. Może uda nam się ją jeszcze wywołać w tym roku. W miejsce tych inwestycji zrealizowano nawierzchnię na ul. Reja, oświetlenie wzdłuż ciągu pieszo-rowerowego do os. Domańskiego oraz budowa tego ciągu. Wartość inwestycji, które wykonaliśmy jest prawie trzykrotnie większa niż wartość tego co nie zrealizowano. Nie wykonano planu rzeczowego, natomiast finansowo plan przekroczono. Rok temu część radnych zabiegało o to, aby robić chodnik w Niekursku. Prosiłem o wykreślenie tej inwestycji w związku z planowanym złożeniem wniosku do Sapardu oraz otrzymaniem obietnicy WZD o współfinansowaniu tej inwestycji. Dzięki współpracy z WZD zrealizowano chodnik w Niekursku. Myślę, że podobnie będzie w roku przyszłym z ciągiem pieszo-rowerowym w Siedlisku. Jesteśmy jeszcze przy budżecie 2004 r. i przy omawianiu projektu budżetu na 2005 r. rozwinę swoje wyjaśnienia na pytanie postawione przez K. Czarneckiego. 

Radny K. Czarnecki – jest podpisana umowa ze Spółdzielnią Mieszkaniową nt. realizacji ul. Kościuszki. Ta umowa obowiązuje i do końca roku ten fragment miasta powinien zostać wyremontowany. Z informacji otrzymanych od Burmistrza wiemy, że miała być opracowana koncepcja i na podstawie tej koncepcji powróci się do tego tematu i jeżeli inwestycja przewyższy możliwości gminy, to będzie można przeprowadzić ją wspólnie ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Jako klub składaliśmy wniosek o realizację zadania tzw. „podestu koło platana”. Na dzień dzisiejszy koncepcja nie jest opracowana, jest wstrzymana jej realizacja. Burmistrz nie widział możliwości jej wykonania. Dlaczego to nie jest realizowane i czy nie można przekazać środków finansowych Spółdzielni Mieszkaniowej, łącznie z koncepcją, która będzie musiała współgrać z przyszła przebudową parkingu na ul. Kościuszki. T inwestycję mogłaby zrealizować Spółdzielnia Mieszkaniowa. Proszę jeszcze do czwartku przeprowadzić rozmowy. O skeatepark wnioskowało ponad 3000 osób. Ogłoszono przetarg, chyba jest jeszcze informacja w internecie, natomiast nie następuje realizacja zadania. Należy tą procedurę uruchomić. 

Burmistrz M. Kupś – koncepcja zagospodarowania terenu przy platanie została zlecona moim pracownikom. Koncepcja ta będzie skonsultowana przez strony. Stronami w tej sprawie jest gmina Trzcianka i Spółdzielnia Mieszkaniowa. W momencie kiedy koncepcja zostanie zakończona podejmiemy, wspólnie z prezesem T. Mańczakiem, decyzję co do czasu i zakresu realizacji inwestycji. Zadanie to obejmuje nie tylko skwer przy platanie, ale i fragment ul. Kościuszki, która powinna być zrobiona cała, wraz z przyległymi parkingami. Do 15 grudnia ma być zakończony projekt przebudowy i modernizacji drogi 178 i w tym momencie będziemy mogli dokomponować się do tego projektu i ocenić na ile jest potrzeba modernizacja skweru koło platana. Prace trwają, a jest opóźnienie z powodu choroby wszystkich pracowników referatu. Na dzisiaj tak naprawdę nie wiemy ile to ma kosztować, bo będzie to wiadomo po opracowaniu projektu technicznego. Najważniejszym elementem tej budowy jest murek oporowy całego tarasu. Musi to być porządnie zrobione.  

Radny W. Magdziarz – wspominał Burmsitrz o powiązaniu tego tematu z modernizacją drogi 178, natomiast bardzo dobrze, że temat wywołano i czy jest możliwość przekazania środków Spółdzielni Mieszkaniowej, aby ona zajęła się realizacją tego zadania. Nie wiem o jakich kwotach mówimy. Może to odciążyłoby to gminę? 

Burmistrz M. Kupś – byłoby to możliwe, ale najpierw musi być koncepcja, projekt techniczny i kosztorys. Zadanie musi być wartościowo określone. 

Radny W. Magdziarz - wnioskuje o podjęcie rozmów we Spółdzielnią Mieszkaniową Lokatorsko-Własnościową w Trzciance w sprawie realizacji modernizacji terenu pomiędzy ul. Kościuszki i Sikorskiego (koło płatana) i przekazania na ten cel środków z budżetu gminy na realizację zadania Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Pan J. Wysocki – prawo o zamówieniach publicznych zabrania takich działań. 

Radny K. Czarnecki – należy powiedzieć, że bardzo mało w kierunku realizacji tego zadania. Pracownicy nie zawsze chorowali. Po opracowaniu przekazać środki Spółdzielni Mieszkaniowej na realizację określonego zadania. 

Burmistrz M. Kupś – jestem w tej sprawie po rozmowach z panem T. Mańczakiem, który ma podobny punkt widzenia. Są jeszcze inne przeszkody, które uniemożliwiają przekazania w tym roku środków. Skoro pan Czarnecki był za realizacją zapisów WPI to powinien być przeciwko wprowadzeniu dodatkowych zadań jakimi była realizacja drogi Reja i ciągu pieszo-rowerowego do os Domańskiego. Inwestycje te wprowadzono w ciągu roku. 

Pan J. Wysocki – nie rozumiem, o czym radni dyskutują. Na zagospodarowanie całości zagospodarowania tu w centrum powinni być po przetargu. Nie można dawać pieniędzy, komu się chce. 

Radny L. Stolarski – proszę pozostawić to do decyzji radnym. 

Radny K. Czarnecki – nie otrzymałem odpowiedzi nt. skateparku. Nie wiem czy ta procedura jest uruchomiona czy nie. 

Burmistrz M. Kupś – pracujemy w kolejności, jaka narzuca nam harmonogram wcześniej przyjętych zadań. Nie jest to inwestycja ważniejsza niż rozliczenie Sapardu czy przegotowanie dokumentów do podpisania umowy z Wojewodą Wielkopolskim dotyczącej realizacji inwestycji w ramach ZPORR. Nasze możliwości techniczne są ograniczone ilością czasu i ludzi. Przygotowanie projektu uchwały wymaga wielu godzin pracy. Aby przystąpić do zmiany planu przestrzennego należy przygotować dokumenty. 

Radny A. Cija – nie wiem, kto wpadł na pomysł realizowania skateparku w centrum miasta za „muszlą”. Klub „Wspólnota samorządowa” ma w swoim programie zagospodarowanie doliny za Gimnazjum nr 1. Tam jest odpowiednie ukształtowanie terenu. Zmiana w planie wymaga okresu pół roku. Jest taka procedura i jej się nie ominie, a szczególnie, jeżeli będą odwołania. Jeżeli w ogóle mamy zamiar realizacji skateparku, a nie ma tego w budżecie na 2005 r., to należy wrócić do pierwotnej lokalizacji za Gimnazjum nr 1. Teren za „muszlą” ma swój plan zagospodarowania, który nadal obowiązuje. Nie ma możliwości, aby przekazać Spółdzielni pieniądze, ale można podpisać umowę i Spółdzielnia przeprowadza przetarg na realizację zadania przy udziale gminy. Niestety trzeba sobie powiedzieć, że pewne rzeczy nie zostaną wykonane. Nie zrobiliśmy pewnych rzeczy, które są w budżecie. Dlaczego to nie zostało zrobione. Mam wniosek, aby przeanalizować realizację skateparku w innym rejonie miast i przygotowanie do realizacji w przyszłym roku. 

Pan K. Oświecimski – planowany skatepark ma być realizowany z małych elementów dostosowanych dla dzieci, a nie dla dorosłej młodzieży. Nie są to rampy do wyczynowego sportu. 

Radny A. Cija – nie wiem, co mam myśleć, bo żadnego projektu nie widziałem. Myślę, że to ma być dla dzieci i młodzieży. 

Burmistrz M. Kupś – wskazałem trzy lokalizacje skateparku i to radni zdecydowali, gdzie ma być. Pierwsza lokalizacja to lądowisko-plac za Gimnazjum nr 1, druga to teren zabudowany, boiska koło Gimnazjum nr 1, gdzie kiedyś były korty, trzecia to boisko przy LO utwardzone, a kolejna to plac za „muszlą”. Lokalizacja tego typu obiektu w oddaleniu od terenów zabudowanych może powodować jego dewastację. 

Radny A. Cija – na jakiej komisji czy sesji były te cztery propozycje analizowane. Głosowałem nad koncepcją fontanny, a decyzję podjęto bez radnych. 

Radny G. Bogacz – musimy być ostrożni w tej sprawie, bo wydamy pieniądze, a czy radni będą chcieli korzystać? Komisja Spraw Społecznych złożyła wniosek, aby dokonać badań. Okazuje się, że skatepark położony na obrzeżach miasta nie cieszy się popularnością młodzieży. Młodzież chce pochwalić się swoimi umiejętnościami przed innymi. 

Pan J. Wysocki – jeżeli chodzi o skatepark to o ile mi wiadomo takie obiekty mogą powstawać minimum 20 m od zabudowań. Tam jest za mało miejsca. 

Radny P. Kolendowicz – dyskutowano ostatnio nad zmniejszaniem środków na drogi publiczne. Teraz jest kolejne zmniejszenie środków, czy rzeczywiście tych środków nie można wykorzystać, bo nasze drogi przecież wymagają napraw? Mówię o kwocie zmniejszenia 89.300 zł. Nie mamy środków a Burmistrz zwiększa środki w administracji na zakup usług pozostałych o 72.000 zł, zakupy inwestycje 26.000 zł i pozostała działalność 17.500 zł. 

Burmistrz M. Kupś – transport i łączność – na to się składają kwoty 49.960 budowa chodnika na ul. Kościuszki, zmniejszamy 5.000 zł z naprawy przepustów drogowych, 2.000 zł z remontów chodników i 32.900 z chodnika w Siedlisku. Są to głównie zadania, które mam nadzieję znajdą kontynuacje w roku przyszłym, a z powodu późnej pory roku nie będą zrealizowane w roku bieżącym. Kwota 89.300 jest sumą tych pojedynczych elementów. 

Pani T. Karasińska – zmiany w administracji – kwota 46.000 zł wynika z podpisanej umowy podpisanej z PFRON, jako konsekwencja naszych działań w celu utworzenia dwóch nowych stanowisk pracy. Zwiększamy również środki na obsługę bankową o 12.000 zł związaną z wypłacaniem świadczeń rodzinnych. Dodatkowe kwoty na rozrachunki z tyt. zużycia energii elektrycznej i nadzorem nad siecią komputerową. Zwiększamy również środki czystości 3.000 zł, wymiana okna w pok. 30 na kwotę 5.000 zł i na kontrole finansową 7.320 zł. 

Radny P. Kolendowicz – zmniejszenia w oświacie na remonty – zawsze mamy świadomość, że na remonty jest mało środków, a tu zmniejszamy w szkołach i przedszkolach? Czy nie mamy potrzeb remontowych? 

Pani T. Karsińska – zakres remontów planowanych został zrealizowany, a te kwoty zmniejszeń wynikają z przeniesień środków pomiędzy gimnazjami, świetlicami, szkołami podstawowymi, tak jak rozliczono koszty. Z jednej strony są zmniejszenia, a z drugiej zwiększenia. 

Radny P. Kolendowicz – ponownie w zmianach są środki na pl. Pocztowy i zieleń. Ile tych pieniędzy na pl. Pocztowy wydamy? 

Burmistrz M. Kupś – zieleń nie jest na pl. Pocztowy. Na pl. Pocztowy jest 10.000 zł na oświetlenie. W tej zatwierdzonej wersji były 4 lampy, które zdewastowano. Jest podejrzana osoba o to, ale do czasu udowodnienia winy nasze roszczenia są bezprzedmiotowe. Nie możemy czekać, bo jest tam ciemno i należy zamontować oświetlenie. 

Radny A. Cija – uważam, że nie tyko sprawca jest winny, ale byłem świadkiem montowania lamp. Wiadomo było, że aluminiowe lampy, niedużej wielkości łatwo będą zniszczone. Trzeba mieć trochę wyobraźni. Jeżeli ma być robione to samo, to apeluję, aby tego nie robić. 

Burmistrz M. Kupś – na deptaku w Pile jest jeszcze niższe oświetlenie. Dewastacje to inny problem. Podobnie są niszczone znaki drogowe i nie możemy nic zrobić. 

Radny P. Kolendowicz – kwota 51.000 zł na powielanie dokumentów niezbędnych do przygotowania specyfikacji. 

Pan W. Putyrski – do tej pory sprzedano 19 specyfikacji na każdy przetarg w ramach inwestycji ZPORR. Koszt jednej specyfikacji 700-800 zł. Te środki wpływają do gminy, bo pobierający specyfikacją płaci za nią. 

Radny A. Cija – zgłosiłem wniosek i było to w planie pracy Komisji Rewizyjnej – zbadanie sprawy pl. Pocztowego. Komisja przesuwa tą kontrolę. Mamy przesunięcie środków 10.000, nie wiem na czym stoimy, a kontrola ma odbyć się w przyszłym roku. Nie mogą dzisiaj głosować za kolejnym zwiększeniem, bo nie wiem, jakie te lampy będą. 

Burmistrz M. Kupś – może pan uczestniczyć w zakupie tych lamp i zdecydować, jakie one będą. Nie możemy pozostawić placu nieoświetlonego. 

Radny A. Cija- ile będzie kosztował pl. Pocztowy. Chcę taką informację do czwartku. 

Burmistrz M. Kupś – modernizacja placu Pocztowego 100.000 z budżetu gminy i 40.000 ze środków spółek. Poprzedni projekt nie przewidywał pewnych rzeczy. 

Radny W. Magdziarz – wnioskuje, aby Burmistrz przygotował i otwarcie powiedział wszystkim radnym nt. zadań, które planowano zrealizować w tym roku, a nie zostały zrealizowane i czy będą one zrealizowane w 2005 r. czy nie. 

Radny K. Czarnecki – mamy zapis 85412, że zmniejszono plan wydatków na budowę placu zabaw oraz skeateparku o kwotę 49.000 zł – wytypowano nową lokalizację. Zmiana w planie zagospodarowania nastąpi w roku 2005, przygotowano projekt techniczny i specyfikacja na zakup urządzeń. Wnoszę, aby do czwartku jednoznacznie poinformować radnych, gdzie ma byś skeatepark i gdzie na to są środki? Proszę również do czwartku o informację prawnika czy można przekazać środki Spółdzielni Mieszkaniowej, jeżeli nie ma projektu i koncepcji. Przy modernizacji ul. Sikorskiego będziemy zmuszeni zmodernizować ul. Kościuszki. Nie mamy na realizację, a środki proponuje zdjąć. Jestem temu przeciwny. Chyba, że jest podpisana umowa ze Spółdzielnią, która ma tam swoje budynki i zrealizują jakiś odcinek ul. Kościuszki. Opracować projekt i może realizacja nie będzie w 2005 a w 2006 r. Nie możemy rozmawiać, jeżeli nie mamy planu, ani woli realizacji. Jako „Wspólnota” chcieliśmy coś zrealizować. Do czwartku prosiłbym o wyjaśnienie tych dwóch spraw. Dokumentacja, miejsce realizacji skeateparku, jakie rampy itp. Jednoznacznie czy możemy środki przekazać Spółdzielni Mieszkaniowej, łącznie wykonać projekt i realizacja zadania, czy jest tym zainteresowana Spółdzielnia. 

Radny K. Matkowski – wnioskuję, aby zrealizować chodnik w Siedlisku w 2004 r.  

Radny A. Cija – proszę o wypowiedź burmistrza czy jesteśmy w stanie uzyskać do czwartku jednoznaczne stanowisko Spółdzielni Mieszkaniowej do propozycji radnego W. Magdziarza. 

Burmistrz M. Kupś – te zmiany w budżecie są odpowiedzią na pytanie pana Magdziarz. Wyodrębniono te inwestycje, których nie jesteśmy w stanie wykonać z przyczyn czysto organizacyjnych. 

Radny A. Cija – ale w 2005 r. tych zadań nie ma zapisanych w budżecie. 

Burmistrz M. Kupś – jest to projekt budżetu robiony głównie na potrzeby RIO. Jeżeli chcemy zrezygnować z inwestycji ZPORR to powinniśmy się jasno określić na tej sesji. Powinniśmy się określić. Jeżeli państwo uważają, że nie mamy tego realizować to złoże rezygnację na ręce Marszałka Województwa. Pół roku temu nie przypuszczaliśmy, że Minister Finansów postawi przed gminami takie wymagania. Gmina Trzcianka przy planowanych 5 mln wydatkach w roku przyszłym mieści się jeszcze w widełkach i bilansuje się. Wiele gmin jest w innej sytuacji i będzie musiało zrezygnować z podpisania umów. W naszym przypadku takiego zagrożenia nie ma. Nie widzę woli radnych do realizacji inwestycji ZPORR i należy powiedzieć, że rezygnujemy z 22 mln zł. Należy mieszkańcom to jasno powiedzieć, że tych pieniędzy nie chcemy, bo ważniejszy jest chodnik na ul. Kościuszki, czy budowa ścieżki pieszo-rowerowej. 

Radny L. Stolarski – trzeba się konkretnie w stosunku do radnych określić czy chodzi o warunki techniczne przygotowania, czy o środki. 

Radny A. Cija – dzięki opozycji zostały w czerwcu wprowadzone zmiany, które umożliwiły złożenie wniosku o pieniądze, które nam przyznano. Ja i mój klub uważaliśmy, że jest to bardzo ważna rzecz. Panie Burmistrzu to pan „wpuszcza nas w maliny”. Wprowadza pan ul. Reja, Domańskiego, a ja mówię nie. Pan nie słucha. Dzisiaj pan mówi, że musimy stanąć na wysokości zadania i je powykreślać z budżetu, bo inwestycja jest zagrożona. 

Burmistrz M. Kupś – doceniam pana głos oddany za tą inwestycją, ale to pan po raz pierwszy użył słowa opozycja, a jesteśmy wszyscy radnymi wybranymi do realizacji polityki całej gminy. To pan wprowadził pewien podział. Jeżeli chodzi o inwestycje ZPORR to zachodzi duże prawdopodobieństwo, że wykonawca zaproponuje 0 35% niższe ceny od kosztorysów. Na dzień dzisiejszy należy jednak zapisać to w pełnej wartości. Podobnie mamy zapisane zadłużenie na część finansowaną przez Wojewoda, bo nie mamy pewności, bo refundacja następuje w ciągu 60 dni. Czasami może być to 90 dniowy termin. 

Pan J. Wysocki – jest opcja, żeby zrobić Kościuszki i skatepark, co uważam za nieporozumienie, Burmistrz natomiast mówi, że ma za mało na te inwestycje. Jasno należy powiedzieć, że chcecie, aby w przyszłym roku, jak zwolnią się środki, te inwestycje zrobić. To zaproponujcie zapisy do budżetu na 2005r. 

Radny A. Cija – radni uchwalili budżet na 2004 r. W czerwcu sygnalizowałem zagrożenie inwestycji. Burmistrz kazał czekać do grudnia, a w grudniu, co wyszło to wyszło, a co nie to wykreślić z budżetu. Chcemy być opozycją konstruktywną, dla dobra gminy. Wiemy, że na wszystko nie starczy, a Burmistrz idzie z rozmachem. 

Radny P. Kolendowicz – proszę nie robić radnym nadziei, że będą oszczędności z tytułu inwestycji ZPORR po przetargach. Jeżeli pan dobrze myśli, a myślę, że tak, to weźmie pan mniejszy kredyt, a nie wyda pieniądze, które zaoszczędzimy na przetargu. 

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie kolejno wnioski zgłoszone przez radnych w trakcie dyskusji nad zamianami do budżetu:

Komisja wnioskuje o podjęcie rozmów we Spółdzielnią Mieszkaniową Lokatorsko-Własnościową w Trzciance w sprawie realizacji modernizacji terenu pomiędzy ul. Kościuszki i Sikorskiego (koło płatana) i przekazania na ten cel środków z budżetu gminy na realizację zadania Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Komisja wnioskuje o ponowne przeanalizowanie zadania – budowa skeateparku i przygotowanie do realizacji w innym rejonie Trzcianki, nie wymagającym zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. 

Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu: za 2, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

Komisja prosi o podanie dokładnej informacji ile kosztowała realizacja modernizacji parku na pl. Pocztowym. 

Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Komisja prosi o informację czy zadania, które były zaplanowane do realizacji w 2004 r., a które nie zostały zrealizowane, czy będą realizowane w 2005 roku? 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

Komisja wnioskuje o realizację chodnika we wsi Siedlisko w 2004r. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 3, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 4, przeciwko 1, wstrzymujących 4. 
Ad 2j) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie nazwy ulicy w mieście Trzcianka. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały w głosowaniu: 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 9 radnych. 

Ad 2k) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Trzcianka o uznanie lasów za ochronne. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały w głosowaniu: 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 7, przeciwko 1, wstrzymujących 0. 
Ad 2l) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie nadania statutu Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały w głosowaniu: 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 9 radnych. 

Ad 2ł) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej. Projekt uchwały w załączeniu. 

Pan W. Putyrski – uchwała dotyczy budynków gospodarczych, wieloletnia dzierżawa, usytuowane pomiędzy budynkami. Działka nie może funkcjonować jako działka oddzielna. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały w głosowaniu: 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. 

Ad 2m) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/178/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 lipca 2004 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radny A. Cija – nie rozumiem, dlaczego mamy zmieniać plan pracy komisji z sierpnia? 

Radny M. Helak – komisja nie mogła zdecydować się odnośnie wystąpienia o kontrolę zewnętrznej i otrzymaliśmy informację Burmistrza, że będzie kontrola RIO. 

Radny A. Cija – komisja może skorzystać, chociaż z opinii radcy prawnego, nie musi czekać na kontrolę RIO. Jest przyjęty plan pracy przez Radę i trzeba go realizować, lepiej czy gorzej. Jak się czegoś nie wie, to trzeba się dopytać? 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały w głosowaniu: 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 4, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

Ad 2n) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni nie wnieśli uwag do projektu. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały w głosowaniu: 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciwko 1, wstrzymujących 2. 

Ad 2o) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągania zobowiązań w zakresie podejmowania i realizacji inwestycji.

Pani T. Karasińska – budżet 2004 r. i 2005 r. nie przewidywał realizacji inwestycji w takiej wysokości, jak określono w wieloletnim planie inwestycyjnym. W 2004 r. jest ona nie ujęta, a w 2005 r. jest ujęta tylko cześć inwestycji i w związku z tym, aby Burmistrz mógł podpisać umowę z Wojewodą czy wykonawcami potrzebne jest takie upoważnienie, ponieważ budżet opiewa na jeden rok, a wszystko, co wybiega poza ten rok budżetowy, musi mieć takie upoważnienie. Upoważnienie obejmuje wydatki na wartość kosztorysową inwestycji, na całą kwotę. 

Pan K. Oświecimski – w połowie grudnia br. odbędzie się przetarg i będzie podpisywana umowa. 

Radny P. Kolendowicz – czy przekroczeniem tej uchwały będzie, gdyby Burmistrz podpisał, że gmina przeznaczy nie 25% środków, a 50%. Dla mnie to będzie przekroczenie. 

Pan W. Putyrski – nie będzie, bo w załączniku nr 12 do budżetu na 2004 r. jest podział środków na budżet gminy i wojewody. 

Radny A. Cija – Burmistrz podpisuje umowę z wykonawcą na 100% wartości. Dzisiaj mamy podział środków 25% i 75%. Burmistrz podpisuje umowę z Wojewodą na 75% środków. W przypadku, gdy umowa z Wojewodą jest niezrealizowana to co? 

Pan W. Putyrski – w takim przypadku nie będziemy realizować inwestycji. 

Pani T. Karasińska – środki ze ZPORR będą przekazywane w terminie 60 dni, ale jeżeli nastąpi opóźnienie to gmina będzie musiała zaciągnąć kredyt krótkoterminowy. Wówczas niestety odsetki pokryje gmina, ale będzie to przedmiotem odrębnej uchwały. 

Przewodniczący komisji L. Stolarski poprosił o wyrażenie opinii do projektu uchwały w głosowaniu:

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 9 radnych. 

Ad 2p i 2q) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie  wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Rychliku na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w  Trzciance. Projekt uchwały w załączeniu. Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Niekursku na rzecz  Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w Trzciance. Projekt uchwały w załączeniu.

Radny A. Cija – cały czas uświadamiano mnie, że każde przekazanie sieci na majątek ZIK wiąże się z koniecznością naliczenia amortyzacji, a w związku z tym podniesienie cen wody. Potwierdzała to pani Prezes i pani Skarbnik. Pan Wysocki sugerował radnym, że tak być nie musi. Jeżeli inwestycja jest wykonana i przekazujemy ją ZIK, który ma to na swoim majątku i nalicza amortyzację zdejmując jakiś procent z tej inwestycji, ale nie dolicza do cen wody i kanalizacji. Umniejsza sobie ta inwestycję. To trzeba wyjaśnić. ZIK dostał inwestycję za darmo i dlaczego ma ściągnąć jeszcze raz tyle od ludzi? 

Radny P. Kolendowicz – poprzednio staraliśmy się dzielić przekazywany majątek do ZIK, bo mieliśmy świadomość konieczności naliczenia amortyzacji, która podnosi koszty. W związku z tym mam wniosek o udzielenie informacji jak wpłynie amortyzacja, naliczana od przekazywanego majątku na rzecz ZIK, na cenę 1m3 wody w 2005 r?Dlaczego majątek nie jest przekazywany stopniowo? 

Pan W. Putyrski – w przypadku inwestycji w ramach Sapardu, podobnie jak ZPORR jest podpisana umowa, z której jednoznacznie wnika, że inwestycja zostanie przekazana jednostce, która będzie zarządzała tym majątkiem. 

Radny A. Cija – w związku z tym trzeba to wyjaśnić. 

Pan W. Putyrski – przekazanie tych inwestycji będzie skutkowało 13 gr na m3 wody. Natomiast przy inwestycjach ZPORR cena kanalizacji wzrośnie do ok. 4,60 zł, zakładając koszt inwestycji 32 mln zł. 

Radny A. Cija – aby nie było tak, jak w poprzednich latach czy nie możemy narzucić ZIK, że cena ma wzrosnąć o określoną stawkę. 

W wyniku dyskusji Komisja prosi o udzielenie informacji:

1) jak wpłynie amortyzacja, naliczana od przekazywanego majątku na rzecz ZIK, na cenę 1m3 wody w 2005 r?

2) jak wpłynie na cenę 1m3 wody amortyzacja, która zostanie naliczona po wykonaniu inwestycji w ramach ZPORR? 

3) Wyjaśnić czy są inne możliwości odliczenia amortyzacji od przekazanego majątku na rzecz ZIK, tak aby nie wpływało to na cenę 1m3 wody, a amortyzacja była odpisywana od wartości majątku przekazanego, czyli inwestycji, której nie wykonał ZIK, a która została mu podarowana.
Powyższe wnioski zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Radni nie wyrazili opinii do uchwały w formie głosowania. 
5) Analiza projektu budżetu na 2005 r. 

Komisja kolejno analizowała dochody 

Podatek rolny

Przewodniczący Komisji proszę o rozpoczęcie dyskusji od omówienia dochodów od podatku rolnego, bo wzrost jest na poziomie 12,5 %. 

Pani T. Karasińska – przy kalkulacji dochodów z podatków bieżę się pod uwagę wysokość inflacji oraz zmiany, jakie nastąpiły w ilości podatników, jakie podatki zapłacą w przyszłym roku. Kwotę tą umniejsza się o wątpliwe wpływy z podatku, odlicza się podatników, którzy będą korzystali z pomocy publicznej i najbardziej wiarygodna kwota podatku, jaka może wpłynąć, jest przyjmowana do budżetu. 

Przewodniczący komisji L Stolarski – nie wynika z tego uzasadnienie takiego dużego wzrostu stawki podatku rolnego. 

Radna J. Durejko – uważam, że podatek rolny powinien wzrosnąć o wysokość inflacji 3,2%. 

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wniosek:

Komisja wnioskuje o utrzymanie wzrostu podatku rolnego na poziomie 3,2%.  Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 2, 

Podatek leśny 

Uwag nie było.

Podatek od nieruchomości

Uwag nie było.

Podatek od środków transportowych.

Uwag nie było. 

Podatek od posiadania psów.

Uwag nie było. 

Podatek od czynności cywilno prawnych.

Uwag nie było.

Wpływy z karty podatkowej.

Uwag nie było.

Podatek od spadków i darowizn.

Uwag nie było. 

Opłaty lokalne. 

Uwag nie było. 

Oplata skarbowa.

Uwag nie było. 

Udziały gminy w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa. 

Uwag nie było. 

Odsetki od podatków i opłat.

Uwag nie było.

Dochody z majątku gminy

Radny A. Cija – otrzymaliśmy informację Burmistrza dotyczącą ilości lokali użytkowych. Jest to razem 886,46m2 powierzchni. Przyjmując stawkę 1.000 zł za m2 daje to 886.000 wpływów. Ta kwota wpłynie jednorazowo. Natomiast w budżecie mamy przeznaczone na remont budynków TTBS 50.000 zł. Natomiast roczny wpływ do TTBS z czynszów wynosi 150.000 zł. Po 6 latach nie będziemy mieli źródła dochodów TTBS. 

Pan K. Oświecimski – po wykupieniu lokalu właściciel musi opłacać czynsz do TTBS obejmujący koszty eksploatacyjne. 

Radny A. Cija – chodzi o ta, aby mieć pełną jasność, na czym TTBS stoi. Nie dajemy im na remonty i pozbawiamy dochodów. 

Pani T. Karasińska – właściciel lokalu oprócz opłat administracyjnych musi wnosi również odpisy remontowe, środki te wykorzystywane są na remonty wspólnych części, nie samego lokalu. 

Radny A. Cija – mamy negatywną opinię Prezesa TTBS. 

Radny L. Stolarski – dzisiaj utrzymanie lokalu sklepowego jest dużym wydatkiem i należy zauważyć, że w Trzciance zaczynają się pojawiać wolne lokale. Wg mnie niesłusznie lokale są obciążane nie swoimi kosztami. 

Radny A. Cija – trzeba TTBS zrekompensować w jakiś sposób utratę dochodów z tych lokali. Nie może być tak, że budynki komunalne się walą, a my obniżamy dotacje na remonty oraz dochody TTBS. Jakieś środki należy przewidzieć w budżecie. 

Radny L. Stolarski – do tej pory również nie remontują. Mają ponad 1mln zł nieściągniętych czynszów. Te dochody z lokali użytkowych idą na nie płacących. Trzeba to zmienić. Jeżeli sprzedamy lokale użytkowe, to właściciel będzie zainteresowany remontem całości. 

Radny A. Cija – jestem za sprzedażą, ale generalnie z rekompensatą dla TTBS. TTBS wyremontuje za tyle ile dostanie środków od gminy. 

Radny L. Stolarski – jestem za sprzedażą lokali na wolnym rynku. Pozbędziemy się całości. 

Radny A. Cija – staram się być konsekwentny. Jest polityka mieszkaniowa na lata 2003-2006. Na sesji czerwcowej rozmawialiśmy i Burmistrz miał do końca września przygotować zmianę i przedstawi swoje propozycje, Jest koniec roku i nic nie mamy, a ta uchwała obowiązuje nas. 

Radny L. Stolarski – stawiam wniosek o sprzedaż lokali na wolnym rynku.  

Radny A. Cija – podobnie z działkami, dochód jest duży, ale czy wszystko sprzedać. 

Radny L. Stolarski – jaka była sprzedaż działek budowlanych w poprzednich latach. 

Pan W. Putyrski – dochody były w tym roku niższe, ale sprzedaż była blokowana. Dochody było ok. 900.000 zł. 

Radny A. Cija – czy tak ma wyglądać polityka, że rocznie sprzedajemy 20-25 działek, a teraz chcemy sprzedać 80 w atrakcyjnych miejscach. Może sprzedawać niewielkie ilości, w miarę potrzeb, ale trzymać cenę. 

Radny L. Stolarski – jeżeli analizował pan ten budżet to wie pan, że muszą być takie dochody, bo budżet się nie zbilansuje. 

Radny L. Stolarski – również mieszkania komunalne powinny być sprzedawane na wolnym rynku wraz z lokatorami. 

Pan J. Wysocki – najpierw miasto doprowadza budynki do ruiny, a potem sprzedaje lokatorom, których nie stać na remonty. Nie kupiłbym budynku z lokatorami. Nie ma żadnej polityki mieszkaniowej, wszystkim nisko czynsze, a dopłaty powinny być tylko do biednych. 

Pan W. Putyrski – w przypadku prywatnych właścicieli lokali, jeżeli lokatorzy nie płacą czynszów to za te osoby czynsz opłaca gmina. 

Radny A. Cija – budynki komunalne mają swoje lata, są stare, przedwojenne i trzeba dużo w nie włożyć. Jest opracowana polityka czynszowa, którą próbowano realizować, ale opór jest straszny. Nad tą polityką trzeba rozmawiać. Ludzie już nie płacą, zaległości są w granicy miliona złotych, a jak podniesiemy czynsze to będą jeszcze wyższe. Jest parę budynków grożących zawaleniem do natychmiastowej rozbiórki. My przeznaczamy 50.000 zł na remont. 

Radny L. Stolarski – wnioskuję o sprzedaż lokali mieszkalnych za zniżką, taką jak lokatorowi,  na wolnym rynku (nie lokatorowi). 

Pan J. Wysoci – jeżeli ktoś mieszka przez 30 lat i kapitalista ma go wykupić i po roku wyrzucić z mieszkania? Państwo są radnymi tych ludzi, państwo macie o nich dbać. Jest to nieludzkie. 

Radny L. Stolarski – nikt ich nie wyrzuci, bo gmina musi dać lokal zastępczy i płacić za lokatora, który nie płaci czynszu. 

Wycofuje swoje wnioski. 

Radny A. Cija – w czerwcu na sesji mówiliśmy o polityce mieszkaniowej. Burmistrz zobowiązał się, że do końca września przygotuje zmianę obowiązującej uchwały. Radni powinni spotkać się tylko w tym temacie. Uchwalić korektę obowiązującej uchwały. Nie dzisiaj jest czas rozmowy na ten temat. 

Pozostałe dochody

Radny K. Czarnecki - od wielu lat otrzymujemy dywidendę od Kombudu 6.000 zł. Gdybyśmy otrzymywali te 6.000 zł to byłby wpływ, ale dalej okazuje się, że umarzamy podatki naszym spółkom i jeszcze je dotujemy, czyli faktycznie cały czas działamy na minusie. Jeżeli szukamy dochodów to należy zastanowić się czy ta forma powołania tych firm jest prawidłowa. Jeżeli stworzono firmę to powinna ona utrzymywać się sama. Jeżeli nie daje rady to należy zastanowić się, dlaczego tak się dzieje. Chodzi o to, aby gmina nie zarabiała, ale aby nie dokładała. Powołuje się spółki, aby nie dokładać do nich. Czy nie należy się zastanowić i nie umarzać podatków. 

Radny A. Cija – o jakich formach mówimy? 

Radny K. Czarnecki – w których mamy udziały. 

Radny A. Cija – ZIK to jednoosobowa spółka skarbu gminy. Walnym Zgromadzeniem jest Burmistrz. Mamy tam swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej. 

Radny L. Stolarski – OSiR nie zwalniamy z podatku za hotel. 

Radny A. Cija – jeżeli bierzemy od OSiR usług za 120.000 zł, a płacimy 80.000 zł, to musimy dopłacać. 

Pan J. Wysocki – nie mam nic do Kombudu, ale powinna tak jak inne firmy działać na wolnym rynku. Poznań może sobie wziąć inną firmę, a u nas nie można. Politycy nie powinni mieszać się do funkcjonowania spółki. OSiR również powinien działać na zasadach wolnorynkowych, hotel powinien działać sam. Jedynie ZIK ma strategiczne działania i tu należy zastanowić się, a inne firmy zero umarzania podatków. 

Radny A. Cija – zgadzam się w pewnym stopniu. Trzcianka to nie Poznań. Tam firmie wystarczy jak wywozi z jednej dzielnicy. Jeżeli pozbawi się dochodów Kombudu to firma padnie. Przestrzegam przed tym. Nie na wszystkim trzeba zarobić. Jeżeli mamy OSIR, który spełnia różne funkcje tj. pomoc dla klubu, chcemy mieć stadion, dożynki, imprezy. Czy jak będzie prywatny właściciel to będzie lepiej. 

Pan J. Wysocki – to co dla mieszkańców, dla młodzieży: stadion, plaża, siłownia musi być dotowane, bo to samo się nie utrzyma. 

Radny L. Stolarski – a hotel jest na plusie. Dopłaca jeszcze do boisk i pozostałej działalności. 

Radny A. Cija – jest dyskusja, co z nieszczęsnymi campingami. To trzeba wykasować. Do tego dokładamy. Nad tym dyskutować. Burmistrz ma złożyć do końca grudnia, co z resztą. 

Radny K. Czarnecki – wstrzymać dotowanie jednostki: Kombud, OSiR, ZIK,TTBS, w których gmina ma swoje udziały. 

Radny A. Cija – jestem przeciwny rozwalania czegoś, co jest dobre. Cmentarz komunalny funkcjonuje dobrze, inwestują. 

Pan J. Wysocki – cmentarz to oddzielna działalność. Są tematy, których się nie rusza. 

Radny A. Cija – ale z podatku od cmentarza też zwalniamy Kombud, a przed chwilą padł wniosek aby nie zwalniać. 

Pan J. Wysocki – zwalniając wysypisko pomagamy innym. Np. Sapa, która wywozi dużo śmieci ma pomoc gminy, a powinny płacić ci co najwięcej z tego korzystają. 

Radny K. Czarnecki – wychodzi na to, że świadomie powołano spółki, aby były uzależnione od gminy i nadal dotowane. Na cmentarzu jest tablica informacyjna o zaległościach w opłatach, a pomniki coraz ładniejsze. Nie można ściągnąć opłat, bo jest bieda. Firma, która prowadzi działalność gospodarczą nie jest zainteresowana ściągalnością. 

Radny A. Cija – to kto finansuje rozbudowę domu pogrzebowego? Tego w budżecie nie ma. 

Radny K. Czarnecki – Gmina zrezygnowała z opłat za nowe miejsca pochówku. 

Radny L. Stolarski – mamy sformułowany wniosek radnego K. Czarneckiego, aby nie dokładać do spółek. 

Subwencje

Uwag nie było. 

Dotacje na zadania zlecone i pozostałe dotacje oraz inne pozyskane środki. 

Uwag nie było. 

Wydatki

Radny P. Kolendowicz – podwyżki płac 3%, a mi wyszło, że 3,7%? Proszę to wyjaśnić. 

Pani T. Karasińska – jest różnica o nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne. Przyjęto podwyżki w wysokości 3% wartości płac na koniec grudnia 2004 r. w danej jednostce. 

Radny L. Stolarski – nie mamy odzwierciedlenia w stosunku, do czego wzrastają płace. Jakaś średnia płaca, czy w administracji krajowej. Nie mamy żadnego porównania w stosunku do innych jednostkach. 

Pani T Karsińska – 3% jest przewidywanym wskaźnikiem wzrostu wynagrodzeń w administracji w ramach budżetu państwa. 

Radny L. Stolarski – ale jak wyglądają płace w jednostkach w stosunku do ogólnych w kraju. Jaką średnią krajową przyjęto? Czy jesteśmy powyżej czy niżej tej średniej? 

Pan J. Wysocki – w innych firmach nie ma trzynastek, jubileuszówki. 

Pani T. Karasińska – ustawa o pracownikach samorządowych nakłada na gminę pewne obowiązki w stosunku do pracowników. Gmina nie może nie wypłacić np. trzynastki, bo byłoby to łamanie przepisów prawa. 

Radny L. Stolarski – jako radni mamy wpływ na podwyżki i proponowane 3%. Chciałbym wiedzieć, jaka jest średnia płaca u nas i jaka średnia w kraju w administracji. 

Jak rozumieć zapis w punkcie 4 – zabezpieczono w pierwszej kolejności środki na spłatę kredytów i pożyczek oraz odsetek od kredytów? 

Pani T. Karasińska – spłaty kredytów i pożyczek muszą być w całości zabezpieczone w budżecie. Raty kapitałowe w latach następnych muszą być wpisane w ogólnych wydatkach gminy. Te spłaty rat kapitałowych musimy mieć zaplanowane. W dziale 758 mamy zaplanowane odsetki. Jest to tzw. obsługa długu. 

Radny A. Cija – weszliśmy w szczegóły, a powinniśmy zastanowić się nad filozofią wydatków. Mamy pewne zadania, które nie zostały zrealizowane. Mówiliśmy o tym parę godzin temu. Burmistrz mówi, że ten budżet jest dla RIO, aby się zbilansował i to w jakiś sposób rozumiem. Mamy coś uchwalić, ale pewnych rzeczy tutaj nie ma. Nie wiem czy będą, czy mają być zapisane gdzieś w kolejności. Ma być duża inwestycja dot. modernizacji centrum miasta ul. Sikorskiego. Z tym wiążą się inne zadania. Nie widzę na to środków. Ma być zmodernizowana ul. Prosta, skrzyżowanie z Żeromskiego i Dąbrowskiego. Nie ma na to środków. Mój wniosek był, aby cofnąć się do naszych propozycji, Przerabialiśmy kulturę TDK. Muzeum. Tam padały konkretne propozycje. 

Radny L. Stolarski – chciałbym zaznaczyć, że zabezpieczenie środków na spłaty kredytów i pożyczek oraz odsetek od kredytów jest bardzo ważne. Powinniśmy mieć świadomość ile to jest. Musimy mieć wyobrażenie. 

Radny A. Cija – powstało przedszkole przy szkole katolickiej. Nie mamy na to wpływu, a 100.000 zł musimy wyłożyć, a jednocześnie nie likwidujemy żadnego innego, chociaż wiemy, że przedszkoli jest za dużo. Nad tym trzeba pracować. Nie czekać do lutego. Jak wyglądają wydatki sztywne i co nam zostaje. 

Pani T. Karasińska – spłacamy kredyty – raty kapitałowe 3.938.785 zł. Jest to w załączniku nr 10 projektu budżetu. Jest to przychód do gminy, ale musimy go oddać w ratach. Rat kapitałowych nie mamy w wydatkach. Odsetki dział 757 kwota planowana 1.168.317 zł. Planowane zadłużenie na koniec 2004 r. wyniesie ponad 12 mln zł, na koniec 2005 r. będzie ponad 14 mln. 

Radny P. Kolendowicz – potrzebne są radnym materiały i zakładam, że ponownie podejdziemy do analizy budżetu. 

Radny L. Stolarski – analizujemy budżet po kolei po to, aby radni postawili wnioski, jakich wyjaśnień oczekują, co ma Burmistrz przygotować. 

Rolnictwo i łowiectwo

Uwag nie było.

Transport i łączność

Radny K. Czarnecki – remonty cząstkowe dróg gminnych zostały zmniejszone o 50% w stosunku do roku bieżącego, a wiemy, jaki jest stan nawierzchni drogowych. 

Wnioskuję o zwiększenie środków na remonty cząstkowe dróg gminnych. 

Radny P. Kolendowicz – albo wyjaśnić przyczynę tak drastycznego obniżenia planowanych wydatków. 

Gospodarka mieszkaniowa

Rady A. Cija – remonty budynków komunalnych 50.000 zł. Jednocześnie sprzedajemy lokale i w którym miejscu TTBS dać pieniądze? 

W związku z zamiarem sprzedaży lokali komunalnych użytkowych, które stanowiły źródło dochodu dla TTBS, wnioskuję, aby 30% z tych środków, co roku przeznaczać na remont zasobów komunalnych. 

Oczekuje odpowiedzi od Burmistrza, co z mieszkańcami lokali w budynkach, które są oznaczone, jako budynki do rozbiórki. 

Radny L. Stolarski – wnioski przyjmujemy przez aklamację. 

Pan J. Wysocki – procent nic nikomu nie mówi. Najlepiej określić kwotowo. 

Radny A. Cija – jest to ok. 250.000 zł. 

Radny L. Stolarski – nie wiemy ile sprzedamy. 

Działalność usługowa

Radny A. Cija - w dalszym ciągu wnioskuję o podjęcie działań w celu rozbudowy cmentarza. Jeżeli Burmistrz nie widzi potrzeby i miejsc pochówku wystarczy na kilka lat.  

Radny G. Bogacz – składając wnioski radni powinni wskazać skąd wziąć środki. 

Radny P. Kolendowicz – Burmistrz otrzyma od nas wnioski i może odpowiedzieć w dwojaki sposób. Po pierwsze, że nie widzi potrzeby zabezpieczenia środków na ten cel, bo mamy jakąś ilość wolnych miejsc, albo nie zaplanowano, bo nie ma środków. Wówczas wskażemy skąd zdjąć. 

 Komisja przyjęła wniosek przez aklamację. 

Administracja publiczna 

Radny A. Cija – remont budynku Urzędu 214.000 zł. Na pytanie, czego dotyczy otrzymałem odpowiedź remont instalacji elektrycznej. Nie jest to mała kwota. Nie wyobrażam sobie remontu instalacji bez dodatkowych remontów. Czy nas na to stać, czy nie? 

Pan K. Oświecimski – na tyle wyceniono konieczny remont instalacji elektrycznej. 

Pani T. Karasińska – kwota 14.000 zł jest szacunkowym kosztem wykonania dokumentacji instalacji. Dopiero wówczas okaże się, jakie są koszty wykonania. Pewne prace będą mogły być wykonane przez pracowników interwencyjnych.

Radny A. Cija – nagle coś się stało i należy całość wymieniać. Może powymieniać tylko odcinki instalacji. 

Wnioskuję o przeanalizowanie konieczności remontu budynku Urzędu - wymiany instalacji elektrycznej w tak dużym zakresie. Jeżeli mówimy o oszczędzaniu to oszczędzajmy. Wydawanie „Ratusza” 20.000 zł. Kto to czyta? „Noc Świętojańska” 30.000 zł, a może zejść do 20.000 zł. Przez rok czy dwa róbmy to skromniej. Publikacje nt. gminy 49.500 zł. To jest dużo. 

Radny L. Stolarski – proponuję wniosek: Komisja prosi Burmistrza o przeanalizowanie wydatków promocji i wprowadzenie 30% oszczędności poprzez umniejszenie niektórych pozycji (rozdział 75095).  

Pan K. Oświecimski – wszystkie jednostki na terenie naszej gminy korzystają z naszych materiałów promocyjnych. 

Radna J. Durejko – materiały promocyjne są drogie, albo robić coś dobrze albo wcale. 

Radny A. Cija – generalnie mówimy o nowej jakości pracy, a te pozycje są od 10 lat, a nowe się nie pojawiają. 

Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa

Radny K. Czarnecki – należy zauważyć, że wzrasta ilość OSP. Każda wioska otrzymuje wóz bojowy, jest brygada. Czy nie wystarczą nam dwa czy trzy punkty, które obejmą pod sobą jakieś tereny. 

Pani T. Karasińska – OSP są stowarzyszeniami i ich finansowanie jest obowiązkiem gminy, a my nie mamy wpływu nad ich tworzeniem. Nie możemy zabronić powstawaniu OSP. 

Straż Miejska

Radny A. Cija – od dwóch lat Burmistrz zastanawia się nad koncepcją straży miejskiej czy ma być mała, czy duża. Od tego uzależniał sprawy monitoringu. Wnioskuję o przeznaczenie środków na monitoring i nie zwiększanie składu osobowego straży miejskiej.  

Radna J. Durejko – mam odmienny wniosek tj. zrezygnować z monitoringu na rzecz straży miejskiej. 

Radny L. Stolarski – nie wiem czy naszej straży jest potrzebny samochód. Do tego dochodzi utrzymanie samochodu. 

Radny A. Cija – chodzi o monitoring newralgicznych miejsc w Trzciance. 

Radny L. Stolarski – dużo miast realizuje moinitoring i daje to większe efekty. 

Obsługa długu publicznego 

Radny L. Stolarski – w pozycji 4 mamy informację PKO BP w Pile – kredyt na sfinansowanie wydatków na oświatę i dodatki mieszkaniowe w 2003 r. 

Pani T. Karasińska – jest to spłata kredytu zaciągniętego w 2003 r. To nie był wyłącznie kredyt na oświatę, ale na ogólne potrzeby, a zaciągając kredyt musimy wskazać, na jaki cel kredyt jest zaciągany, faktycznie był to niedobór budżetowy. 

Radny L. Stolarski – wnioskuje do Burmistrza o zmniejszenie wydatków na oświatę. 

Oświata i wychowanie

Radny A. Cija – na remonty szkół tylko 50.000 zł. 

Radny L. Stolarski – w tym roku było zaplanowane na oświatę 15. 271.000 zł a na 2005 r. jest 16.670.000 zł. Skąd taka podwyżka? 

Pani T. Karasińska – na wzrost wpływają głównie wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń, bieżące wydatki rosną nieznacznie. 

Radny G. Bogacz – w  tym roku Burmistrz przygotował projekt restrukturyzacji oświaty. Był taki projekt pod rozwagę radnych. W tym roku była próba z mojej strony na Komisji Spraw Społecznych, aby radni się tym zajęli, ale radni nie są zainteresowani restrukturyzacją oświaty.  

Radny A. Cija – uważam, że Burmistrz powinien ponowić swoją propozycję. Burmistrz musi przekonać radnych do swojej propozycji. 

Radny L. Stolarski – właściwie w tym budżecie nie ma żadnych zmian. Mamy różnice 1.400.000 zł wzrostu wydatków na oświatę. Dochody nam tak nie rosną. Za ile lat nasz budżet będzie niewykonalny, przy wzroście wydatków na oświatę  w tym tempie. 

Pan J. Wysocki – tylko 50.000 na remonty szkół? Wiecie jak wygląda w szkołach? 

Radny L. Stolarski – proponuję ponowić wniosek do Burmistrza:

Komisja ponawia wniosek o przedstawienie koncepcji restrukturyzacji oświaty w zakresie szkół i przedszkoli. 

Radny K. Czarnecki – wykonano remont szkoły w Białej. Szkoła ta może pomieścić 180 uczniów, a obecnie chodzi 100. Szkoła jest niedociążona. Czy nie należy wyjść z założenia, które szkoły będziemy remontować i które docelowo będą istniały? Wytworzy nam się sieć szkół, które będą likwidowane i sieć, która będzie istniała. Całe wysiłki należy skierować na podwyższenie standardu tych szkół. 

Radny L. Stolarski – proponuję zapisać wniosek radnego K. Czarneckiego, aby wyznaczyć szkoły, które docelowo będą istnieć i które będą remontowane. 

Radny K. Czarnecki – uważam, że należy dać szansę prywatyzacji przedszkoli. 

Radny P. Kolendowicz – w gminach o podobnej wielkości do Trzcianki jest jedno przedszkole publiczne, dla osób mniej zamożnych, a pozostałe przedszkola są prywatne. 

Radny L. Stolarski – uważam, że liczba przedszkoli powinna ulec zmniejszeniu i dlatego proponuję wniosek:

Komisja proponuje, aby przy tworzeniu koncepcji restrukturyzacji oświaty, zlikwidować jedno przedszkole na terenie Trzcianki i jedno przedszkole sprywatyzować. 

Radny H. Król – w programie wyborczym Platformy Obywatelskiej jest ujęcie 5-ciolatków obowiązkowym nauczaniem. Polikwidujemy przedszkola, a potem będziemy zastanawiać się, gdzie te dzieci umieścić. Byłem przeciwko likwidacji szkół wiejskich i okazało się, że dotacje na szkoły wiejskie są wyższe niż szkoły miejskie. 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 7, przeciwko 1, wstrzymujących 0. 

Pani T. Karasińska – w pewnym momencie gmina nie będzie miała środków na finansowanie oświaty. 

Dodatki mieszkaniowe

Radny L. Solarski – dodatki mieszkaniowe zmniejszono o 50%, a mimo to wielkość wypacanych dodatków wzrasta. Czy są podjęte działania sprawdzające czy dodatki wypłacane są zasadnie? 

Pan K. Oświecimski – są stałe kontrole, ale są to niewielkie efekty w stosunku do globalnej kwoty dodatków mieszkaniowych. Sprawdzają to pracownicy z referatu świadczeń rodzinnych i opieki społecznej. Sporządzane są w mieszkaniach wywiady. 

Radna J. Durejko – pracując w komisji mieszkaniowej zobaczyliśmy 100 mieszkań i uważam, że dodatki mieszkaniowe muszą być wypłacane. 

Radny L. Stolarski – należy płacić dodatki tym potrzebującym, a nie tym co maja samochody, domki jednorodzinne itp. 

Pan K. Oświecimski – zmniejszenie bezrobocia może jedynie wpłynąć na wysokość wypłacanych dodatków mieszkaniowych. 

Radny L. Stolarski – jedynym sposobem jest tworzenie miejsc pracy, bo wówczas nie będziemy dopłacać w innych dziedzinach. 

Edukacyjna opieka wychowawcza – świetlice szkolne

Radny L. Stolarski – jest to dodatkowa kwota na oświatę 1.009.976 zł. Chcieliśmy zlikwidować szkołę w Rychliku, a utrzymanie świetlicy kosztuje nas 43.000 zł. Przy rozważaniach likwidacji jednostki musimy brać pod uwagę pozostawienie czegoś dla wsi np. świetlicy. 

Radna J. Durejko na dzień dzisiejszy są poważne problemy z dowozami i dzieci dużo czasu spędzają w świetlicy. 

Radny G. Bogacz – świetlice są przechowalnią uczniów i jest tam zatrudniony nauczyciel. Jego praca to fikcja, a mamy tam nauczycieli na pełnych etatach. To musi być, bo wymagają tego przepisy. 

Radny P. Kolendowicz – mam kilka wniosków ogólnych do budżetu. Uzupełnienia Burmistrza wyjaśniłyby nam pewne rzeczy. Informacja na temat zadań inwestycyjnych niezrealizowanych w 2004 r., a niezaplanowanych w budżecie 2005 r. Informacja nt. przyczyn nie realizowania tych inwestycji. 

Informacja nt. wniosków do budżetu, jakie zgłaszali radni. Są w rejestrze odpowiedzi Burmistrza przy wnioskach, że będą ujęte w budżecie 2005 r. Radni powinni otrzymać informacje, dlaczego dany wniosek nie został ujęty w projekcie budżetu. 

Nie zaplanowano w budżecie środków na współpracę z zarządami dróg, a rozmawialiśmy o współpracy z Wojewódzkim i Powiatowym Zarządem Dróg. Czy przewidywana jest współpraca w tym zakresie? 

Radny K. Matkowski – mam prośbę do przewodniczącego, aby zmobilizować Burmistrza do udzielenia odpowiedzi na nasze wnioski. 

Przewodniczący komisji – proponuję zakończyć omawianie projektu budżetu na tym etapie. Kolejne spotkanie w temacie projektu budżetu odbędzie się w miesiącu grudniu br., po przetargach na inwestycję realizowane w ramach dofinansowania ZPORR. 
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