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 P r o t o k ó ł  Nr 1/06

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z dnia 20 grudnia 2006 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1100 do 1500. 

W posiedzeniu uczestniczyli: 

1) Członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) Pan P. Obszarski – sołtys sołectwa Straduń,

3) Pani B. Niedzwiecka – Skarbnik Gminy. 

Posiedzeniu przewodniczył radny Henryk Król Przewodniczący Komisji. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył przewodniczący komisji witając wszystkich członków komisji, a następnie zaproponowała poniższy porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Dowozy dzieci do szkoły – wniosek rodziny państwa Kledzik zam. Straduń. 

3. Analiza materiałów na najbliższą sesję, w tym projektów uchwał w sprawie:

a) wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance;

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006;

c) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu;

d) ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2006 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego;

e) regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2007 rok;

f) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

g) podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

h) wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka;

i) podatku od środków transportowych;

j) określenia wzorów formularzy informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego;

k) rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie na rok 2007;

l) zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2004-2006.

4. Wnioski komisji.

5. Zamknięcie posiedzenia. 

Ad 2) Dowozy dzieci do szkoły – wniosek rodziny państwa Kledzik zam. Straduń. 

Komisja zapoznała się z pismem pana P. Obszarskiego sołtysa sołectwa Straduń w sprawie dowozu dzieci państwa Kledzików zam. w Straduniu do  SP nr 3 i Gimnazjum Nr 1. Pismo w załączeniu. 

Przewodniczący Komisji – pan P. Obszarski sołtys Stradunia zwrócił się do nas w imieniu państwa Kledzików, którzy prowadzą rodzinny dom dziecka w Straduniu. Zaprosiłem pana P. Obszarskiego na komisję, bo taki rozwiązanie jest najlepsze. Pan Obszarski przedstawi nam problem najlepiej. Następnie ja przedstawię, co dowiedziałem się w ostatnim okresie na ten temat. 

Pan P. Obszarski – sprawę przedstawiłem już na sesji i zgodnie z sugestią skierowałem sprawę do Komisji Spraw Społecznych, gdyż pani Kledzik zwróciła się do mnie z prośbą o pomoc w zakresie rozwiązania problemu dowożenia dzieci ze Stradunia do szkoły w Trzciance. Jest to rodzina 8 osobowa. Troje dzieci własnych i dla pięcioro stanowią rodzinę zastępczą. Dwoje dzieci uczęszcza do szkół średnich. Problem dotyczy sześcioro dzieci. Trója chodzi do szkoły podstawowej i trójka do szkoły gimnazjalnej. Rodzina ta mieszka w Straduniu od niedawna. Rodzina, która zasługuje na opinię pozytywną. Dzieci są wychowane bardzo dobrze. Rodzina ta udziela się społecznie. Dzieci uczęszczają na zajęcia pozalekcyjne. Troską tych rodziców było to, aby rozwój dzieci i zainteresowań nie uległ zahamowaniu i był kontynuowany. Rodzice wybrali szkoły dla swoich dzieci. Pani Kledzik wystąpiła z pismem do Burmistrza. W moim piśmie jest załączona odpowiedź jaką otrzymała od Burmistrza we wrześniu. Odpowiedź jest lakoniczna. Problem jest bardzo prosty i nieskomplikowany. Autobus i tak jedzie i tak zabiera 30 dzieci do Stradunia. 

Przewodniczący Rady – prośbę mniej więcej przedstawił pan Obszarski i jest ona rzeczywiście rozsądna i logiczna, a w odpowiedzi jest zapis: „ W odpowiedzi na państwa wniosek uprzejmie informuję, że art. 17 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty nakłada obowiązek na rady gmin zapewnienia dzieciom z terenu swojej gminy możliwość spełnienia obowiązku szkolnego. Ustalając sieć szkół publicznych podstawowych i gimnazjów by określić granice ich obwodów, Rada Miejska 7 lipca 2005 r. podjęła uchwałę w sprawie planu sieci szkół publicznych prowadzonych przecz gminę Trzcianka oraz granic ich obwodów, w których ustalono, że uczniowie zamieszkali W Straduniu obowiązek szkolny spełniają odpowiednio w SP Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. Obowiązkiem gminy jest zapewn8ienie bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztów przejazdu środkami komunikacji publicznej, jeśli droga z domu dziecka do szkoły przekracza 3 km w przypadku klas I-IV oraz 4 km w przypadku uczniów klas V-VI szkól podstawowych i uczniów gimnazjów. Jeżeli rodzice wybiorą dla swojego dziecka inną szkołę, nie obwodową, wówczas szkoła nie ma takiego obowiązku. W świetle obowiązujących przepisów, biorąc pod uwagę fakt, że wybraliście państwo dla swoich dzieci szkoły niezgodne z siecią szkół, jak informowałem już podczas rozmowy nie mam możliwości pokrycia kosztów dojazdu państwa dzieciom.”. 

Artykuł z ustawy o systemie oświaty, na który powołuje się Burmistrz, art. 17 ust. 3 „jeżeli drogi dziecka z domu do szkoły w obwodzie, w którym mieszka dziecko, przekracza odległości wymienione  w ust. 2, obowiązkiem gminy jest bezpłatnego transportu w czasie przewozu lub zwrot kosztów przejazdu środkami komunikacji publicznej.”. Tutaj wcale nie jest to tak jasno określone. Byłem również z tymi pismami u naszego prawnika. Pani prawnik powiedziała, że przecież dzieci dojeżdżając czy do SP Nr 2 czy SP Nr 3 kosztują gminę tyle samo. Jest to trochę absurdalne, urzędnicze upieranie się. 

Radny K. Jurys – może jest taka sprawa, że Burmistrz ma przepisy, które obligują go do takiego załatwienia sprawy. 

Radny K. Oświecimski – radni uchwali uchwałę o sieci szkół i Burmistrz konsekwentnie przekazuje wiedzę na ten temat. Jedynie może być prośba od radnych, aby Burmistrz wykazał dobrą wolę w tej sprawie i sfinansował dowozy. Tu akurat dowozy są realizowane autobusem liniowy. To nie jest autobus szkolny. Jeżeli chodziłby autobus szkolny to nie byłoby problemu. To jest autobus liniowy i trzeba zapłacić bilet miesięczny. 

Pan P. Obszarski – na dzień dzisiejszy rodzice zawożą dzieci do szkół dwoma samochodami. 

Radny M. Dorocki – koszty dojazdu byłyby pokryte, gdyby dzieci jeździły do szkoły Nr 2. 

Radny R. Szukajło – rozumiem, że inne dzieci ze Stradunia jeżdżą do szkoły Nr 2? Obawiam się, że to spowoduje przenoszenia dzieci ze SP nr 2 do SP nr 3. Dojdzie do ruchu dzieci, ale gdzieś te obwody istnieją. 

Pan P. Obszarski – państwo Kledzikowie uzasadniają, że Zarządzenie Wojewody nie honoruje żadnej rejonizacji, ale mówi o wyrównaniu szans dzieci wszystkich. Te dzieci mają jakieś sukcesy, są ukierunkowane i nie należałoby im przeszkadzać. Takie jest moje zdanie. 

Przewodniczący Komisji – przede wszystkim popierajmy rodzinne domy dziecka. Matka jest katechetką w SP Nr 3 i ma nadzór nad swoimi dziećmi. 

Radny E. Jurys – te dzieci i tak dojeżdżałyby do Trzcianki, nawet gdyby chodziły do SP Nr 2. Zrobić to tylko na zasadzie wyjątku. Weźmy pod uwagę dobro dziecka, aby ten wyjątek nie spowodował innych. 

Radny K. Oświecimski – była podobna sytuacji w ubiegłym roku z Teresina. Rodzice wymusili dowożeniem dzieci do szkół w Trzciance, a nie do Białej. 

Pan P. Obszarski – są to ludzie wyczuleni na wszelkie wpływy zła. Zanim pani Kledzik zdecydowała się gdzie dzieci będą się uczyć wzięła pod uwagę informację, że pojawiają się w dwójce narkotyki. Obydwoje rodziców studiują teologię. 

Przewodniczący Komisji – problem z narkotykami jest we wszystkich szkołach. 

Radny K. Jurys – należałoby rodziców poinformować, że powinni przenieść dzieci do szkół, zgodnie z siecią, a jeżeli nie to zapłacić za przejazd, czy do dwójki czy trójki. To żaden problem. 

Przewodniczący Komisji – koszty będą bez względu na to do jakiej szkoły dzieci będą dojeżdżać. 

Proponuje zapisać nasze stanowisko – wniosek do Burmistrza: 

Komisja prosi Burmistrza Trzcianki o ponowne rozpatrzenie prośby państwa Kledzików ze Stradunia w prawie pokrycia kosztów dowozu dzieci do SP 3 w Trzciance. Komisja prosi o pozytywne rozpatrzenie sprawy, bo bez względu na to,  do której szkoły podstawowej będą uczęszczały dzieci to i tak koszty gminy będą takie same. W powyższej sprawie Komisja wnioskuje o opinię prawną.

Pan K. Oświecimski – rozumiem, że dobro dzieci jest najważniejsze, ale nie rozumiem argumentów, dlaczego nie chcą chodzić do dwójki. Jestem za tym wnioskiem, ale nie rozumiem, dlaczego nie można ich przekonać. Jeżeli w przyszłym roku dowozy będą realizowane przez autobus szkolny to te dzieci będą dowożone pod SP Nr 2 i będą musiały iść do SP Nr 3. 

Przewodniczący Komisji -  w piśmie państwa Kledzik jest informacja, że Zastępca Burmistrza oświadczył, że dojazdy dzieci zostaną pokryte, jeżeli dzieci będą przepisane do Szkoły Podstawowej Nr 2 w Trzciance. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek zaproponowany komisji. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 7 (jednogłośnie). 

Radny E. Jurys – proszę o dopisanie we wniosku, że w drodze wyjątku. 

Przewodniczący Komisji – proponuję zapisać to jako zdanie odrębne. 

Ad 3) Komisja zapoznała się z poszczególnymi projektami uchwał, jak poniżej. Projekty uchwał zostały 

Ad 3a) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance.

Przewodniczący Komisji przekazał komisji druk rozliczenia działalności OSiR w Trzciance za okres 10 miesięcy 2006 r. następnie stwierdził, że:

Na Komisji Gospodarczej ustalono, że najkorzystniej dla naszej gminy będzie dokonanie dopłaty w wysokości 50.000zł. Komisja zwróciła się do Burmistrza z prośbą przedstawienie w ciągu najbliższych 3 miesięcy projektu restrukturyzacji OSiR. 

Pani B. Niedzwiecka – OSiR jest spółką jednoosobową gminy, której przekazano majątek. Część majątku, jak państwo widzicie restauracja, bar, hotel zarabia na siebie. Z tego zysku utrzymują obiekty, które są obiektami ogólnodostępnymi. Jest tych obiektów dużo, bo jest to stadion, obiekty sportowe. W części gmina pokrywa koszty tych obiektów, a są to koszty korzystania z obiektów przez szkoły podstawowe, gimnazja, mieszkańców. Nie starcza to w pełni na utrzymanie tych obiektów, Ciąży na nich amortyzacja, podatek od nieruchomości i oczywiście utrzymanie tego w należytym stanie. Takie obiekty jak kamping, siłownia, sauna nie przynoszą spółce zysków tylko koszty. OSiR miał zgromadzone jakieś dochody, ale musiał w trybie pilnym dokonać remontu dachu na hotelu. Na okres I kwartału 2007 r. OSiR będzie pod kreską, co będzie wiązało się z płaceniem odsetek od rachunków, jakimiś pozwami pracowników, bo nawet nie będzie stać na płacenie wynagrodzeń, oświetlenia, ogrzewania. Rada Nadzorcza po przeanalizowaniu sytuacji wystąpiła do Zgromadzenia Wspólników o wniesienie dopłat. Tym Zgromadzeniem jest Gmina Trzcinka, którą reprezentuje Burmistrz. Taka sytuacja dopłat jest uregulowana w Kodeksie spółek handlowych i w ustawie o finansach publicznych, nie można przekazywać dotacji, ale można wnosić dopłaty. Tworząc spółkę przekazano spółce majątek bez środków, a na tym majątku żadna spółka nie jest w stanie zarobić. Są prowadzone prace przez Zarząd Spółki, przy współudziale Rady Nadzorczej i Zgromadzenia Wspólników nad restrukturyzacją tego ośrodka. Zapewne nieszczęściem się stało przy tworzeniu spółki, że przekazano spółce obiekty ogólnodostępne, których utrzymanie jest kosztowne. Gmina nie może dotować kosztów działalności sportowej prowadzonej na terenie OSiR. Jest to błędne koło. Najwłaściwszym byłoby wydzielenie ze spółki obiektów ogólnodostępnych. Spółce jako kapitał rezerwowy- zapasowy przekazano środki trwałe i inne urządzenia, tylko po to, aby można odpisywać na papierze straty. Straty w pierwszych latach były mniejsze, a potem nawarstwiają się. Jeżeli strata sięgnie pewnego pułapu to należałoby spółkę zlikwidować. Podobna sytuacja była w Lubaszu, gdzie gmina utworzyła podobnego typu spółkę, ale niestety musiała zlikwidować. Powstał zakład budżetowy, który jest dziwnym tworem. 

Radny K. Oświecimski – pani Skarbnik praktycznie powiedziała wszystko. Zadania, które były realizowane na terenie ośrodka, wykorzystanie obiektów przez kluby, mieszkańców nie zostało wszystko zapłacone. W uzasadnieniu mamy pokazane, jakie były dotacje w poszczególnych latach. W tym roku jest ona najniższa, bo jest to kwota 40.000 zł. Jest to praktycznie zapłata za usługi, które wykonał OSiR dla gminy. Prośba Burmistrza i Prezesa Ośrodka wydaje się zasadna. Są to środki na przeżycie. Jeżeli nie zapłacimy za usługi, z których korzysta gmina to doprowadzimy do tego, co zadziało się w Lubaszu. Był wniosek, aby przekazać środki, ale uwarunkowany przedstawieniem Radzie programu restrukturyzacji. W czasie czteroletniej pracy Rady Nadzorczej były wypracowane pewne propozycje i uwagi. Mam nadzieję, że Burmistrz weźmie to pod uwagę. Wynik finansowy nie jest najgorszy, koszmarnym kosztem jest amortyzacja. 

Radny R. Szukajło – również proponuję przyjęcie uchwały z uwagą Komisji Gospodarczej. 

Radny K. Jurys – proponowałbym, aby również Burmistrz wziął pod uwagę te prace, które zostały wykonane przez 4 lata, aby nie poszło to na marne. 

Pan K. Oświecimski – Burmistrz posiada taką wiedzę. 

Przewodniczący poprawił o głosowanie nad opinią komisji. 

Komisja opiniuje projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 3 i jednocześnie popiera wniosek Komisji Gospodarczej o przedstawienie radnym w I kwartale 2007 r. programu restrukturyzacji OSiR. 

Ad 3b) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006. 

Pani B. Niedzwiecka – w większości radni obecni na dzisiejszym posiedzeniu uczestniczyli w innych komisjach, na których omówiłam cały projekt budżetu. Jeśli nie ma takiej potrzeby to nie będę omawiać całości. Chciałabym tylko przekazać informację dot. wydatków dział 921 rozdział 92109 § 4210 i § 4300 jest tu dodatkowa zmiana na wniosek sołectwa. W § 4210 jest zwiększenie 4.000 zł, a w § 4300 zmniejszenie 4.000 zł. Ponadto w wydatkach inwestycyjnych ZPORR dział 900 rozdział 9001 § 6059 zwiększenie 2.500 zł Jest to związane z mylnym zakwalifikowaniem wykupu gruntu 1.200 zł, który powinien być w kosztach inwestycji i sprawa opinii WIOŚ i konieczności zapłaty za nią. W wydatkach majątkowych taka sama zmiana będzie wprowadzona. 

Przewodniczący Komisji – na Komisji Gospodarczej w rozdziale 70095 zaproponowała zdjęcie 80.000 zł. Miało to dotyczyć wykupu działki o obszarze prawie 2.000 m2 na terenie TKKF „Bajka”. Pan Gielnik próbował wyodrębnić działkę z terenu ośrodka i sprzedać, aby pokryć bieżące koszty, które ma w stosunku do pracowników i dostawców. Komisja Gospodarcza uznała, że nie ma sensu wycinania ze środka terenu ośrodka działki i sprzedaży. Nie ma sensu, aby działkę tą kupował Urząd, ponieważ utrudni to zagospodarowanie terenu przyszłym właścicielom, a my w ten sposób „Bajki” nie uratujemy. Komisja zaproponowała zdjęcie tych 80.000zł. 

Pani B. Niedzwiecka – pozostawione 10.000 zł jest przeznaczone na wykup mieszkania w Dłużewie. 

Przewodniczący Komisji – proponuję przegłosowanie zmiany w dziale gospodarka mieszkaniowa umniejszenie o 80.000 zł. 

Komisja wnioskuje o umniejszenie kwoty 90.000 zł, w dziale Gospodarka mieszkaniowa rozdział 70095 pozostała działalność, o kwotę 80.000 zł. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Przewodniczący Komisji – czy są jeszcze jak uwagi. 

Radny E. Jurys – na Komisji Gospodarczej były uwagi dotyczące działu opieki społecznej i wyjaśnienie zwiększenia, wywozu pojemników PET, oraz rozpisania wydatków na pomost. 

Przewodniczący Komisji – są to dokładnie wnioski, które sformułowała Komisja Gospodarcza. Nie ma powodów, aby dublować te wnioski. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3c) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu. 

Przewodniczący Komisji – uchwała dotyczy kwestii zakupu sprzętu szpitalnego. Myślę, że nie mamy, nad czym dyskutować, proszę o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Pani B. Niedzwiecka – taka uchwała była podejmowana wcześniej i w samej treści uchwały będzie zmiana zapisów, z których będzie wynikać że jest to zmiana do uchwały podjętej wcześniej w zakresie tych samych kwot. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3d) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2006 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Pani B. Niedzwiecka – są tu ujęte wydatki na realizację przez Gimnazjum Nr 2 programu „Sokrates” pieniądze i umowa przyszły dopiero w grudniu. Środki są przewidziane do wykorzystania do końca lipca 2007 r. Część pieniędzy Gimnazjum nie jest w stanie wykorzystać w tym roku. Kolejne zadanie dotyczy pomocy społecznej. Środki te pochodzą z wpłat za wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Środki te przeznaczane są na realizację programów związanych z profilaktyką w zakresie alkoholizmu i narkomani. W przyszłym roku, z tych środków, dalej będzie można realizować programy. 

Radni uwag nie mieli. Przewodniczący Komisji poprosił o zaopiniowanie projektu w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych.

Ad 3e) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2007 rok.

Pani B. Niedzwiecka – jest obowiązek corocznego uchwalania takiego regulaminu wynagradzania. Taki regulamin musi być przyjęty w ciągu miesiąca od daty ogłoszenia ustawy budżetowej. Regulamin taki, zgodnie z ustawą o systemie oświaty i Kartą nauczyciela konsultacji ze związkami zawodowymi nauczycieli. Negocjacje trwały bardzo długo i kształt, który państwo mają jest wynikiem tych negocjacji. 

Radny K. Jurys – jak pani Skarbnik patrzy na to? 

Pani B. Niedzwiecka – zawsze patrzę niechętnie, jeżeli wydatki podnosi się do góry. Nie mam wpływu na tworzone zapisy. 

Radny K. Jurys –  poprzednio było tak, że dodatki funkcyjne były wypunktowane w zależności od liczby oddziałów. Na 2007 rok jest dodatek w określonej wysokości, bez obligacji kogo to dotyczy. Uważam, że nie jest to bezpieczna sprawa. Kwestia podniesienia wicedyrektor szkoły i dyrektor przedszkola, były negocjacje, to nie ma co nad tym dyskutować, ale można założyć jakiś pułap. Stawki zaproponowane w regulaminie spowodują wzrost o kwotę 57.000 zł. Ilu  nauczycieli to dotyczy? 

Pani B. Niedzwiecka – nie mam takiej informacji.

Radny R. Szukajło – wczoraj na Komisji Gospodarczej  pani A. Grabarz wyjaśniła, od jakich średnich są liczone te dodatki. Możemy dyskutować o dodatkach, ale ta średnia nas obliguje, abyśmy zachowali się tak jak wynika to z Karty Nauczyciela. 

Przewodniczący Komisji – jeżeli chodzi o zarobki dyrektorów szkół, często wygląda to tak, że są 7,8,10 miejscu pod względem wysokości zarobków w szkole. Ten dodatek ma rekompensować odpowiedzialność i motywować do pracy. Na pierwszej stronie uzasadnienia sa podane kwoty bazowe wynagrodzenia nauczycieli. 

Innych głosów nie było. Przewodniczący Komisji poprosił o zaopiniowanie projektu w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3f) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Pani B. Niedzwiecka – w budżecie gminy należy wyodrębnić środki na doskonalenie zawodowe nauczycieli w wysokości 1% od wysokości planowanych wynagrodzeń w oświacie. Każda jednostka ma prawo i obowiązek pokazać na co te środki przeznacza, czyli na koszty dokształcania i koszty dojazdów na szkolenia. 

Innych głosów nie było. Przewodniczący Komisji poprosił o zaopiniowanie projektu w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3g) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka.

Radny R. Szukajło – jeżeli zaczniemy dokonywać analiz takich, jak były na Komisji Gospodarczej, to potrwa wiele godzin proponuję, abyśmy przedstawili to co zadziało się na Komisji Gospodarczej, bo jest wypracowane jakieś stanowisko Komisji Gospodarczej. 

Radny J. Matkowski – w zasadzie mamy podobne stanowisko jak Komisja Gospodarcza. 

Przewodniczący Komisji – jeżeli chodzi o wysokość stawek podatkowych to w 80% propozycje stawek Komisja Gospodarcza przyjęła na poziomie 2006 r. W pewnych stawkach zgodziła się z propozycją Burmistrza. Tak było w przypadku stawki w punkcie 5 od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych. Tutaj zaakceptowano stawkę 3,75 zł. W punkcie 10 podatku od gruntów w punkcie 10a przyjęto propozycje Burmistrza, czyli stawkę 20 gr, w punkcie 10b zaproponowano 0,05 zł, a w punkcie 10 c 0,25 zł. 

Pani G. Ślizankiewicz – konstrukcja uchwały w zasadzie się nie zmienia, są jednak pewne wątpliwości, co do konstrukcji zapisów w punkcie 6 litera d. Komisja Rozwoju Wsi proponowała zapis: „budynki gospodarcze, po gospodarstwie rolnym, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza,  jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione „Są wątpliwości komu chcemy dać preferencyjną stawkę? Wszystkim, czy osobom, którym pozostały budynki gospodarcze na skutek sprzedaży gospodarstwa rolnego? To może przejść na pokolenia. Może to dotyczyć wielu podatników. Podatek od nieruchomości jest podatkiem majątkowym. Mamy coś i musimy za to zapłacić podatek. 

Radny J. Matkowski - są to niejednokrotnie budynki walące się, mają to dzieci, które niejednokrotnie nie mają pracy itp. Tam z reguły jest 400-500m2. uważam, że za to, że są te budynki, to jest chore, aby płacić. Wielokrotnie Ci ludzie korzystają z opieki społecznej, nie są w stanie utrzymać tych budynków. 

Pani G. Ślizankiewicz – dla osób mających niskie dochody są stosowane formy umorzenia podatku. Burmistrz może umorzyć podatek ze względu na złą sytuacje finansową. 

Radny M. Dorocki – ten zapis można by sformułować inaczej, aby było jasno zapisane, kogo dotyczy. 

Pani G. Ślizankiewicz – po głosach radnych proponowałabym zapis: budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne lub zbyły gospodarstwo rolne w formie aktu notarialnego, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione -  3,08 zł. Taki zapis będzie dotyczył osób, które miały kiedyś gospodarstwo rolne i sprzedały osobie drugiej zostawiając sobie budynki gospodarcze. 

Radny M. Dorocki – chodzi o taką sprawę, że rodzice przekazali gospodarstwo w zamian za rentę, są dzieci, które przejęły to. Teraz te dzieci pozostały na tych budynkach i płacą taki duży podatek. Możemy zaproponować jakieś zróżnicowanie stawek w zależności od ilości metrów. 

Pani G. Ślizankiewicz – nie możemy wprowadzić zwolnienia podmiotowego i o tym należy pamiętać. Rencista będzie miał zmniejszoną stawkę. 

Radny M. Dorocki – skłaniałbym się do zapisu, jaki zaproponowała Komisja Rozwoju Wsi, z zapisem, że przekazali gospodarstwo w zamian za emeryturę lub rentę. 

Radny R. Szukajło – adresatami tego podatku są rolnicy, którzy przekazują majątek, ale jest również grupa, którzy kupują spoza Trzcianki, w ramach działek letniskowych, wypoczynkowych. Jest to coraz większa liczba ludzi. Uważam, że w jakiś sposób trzeba to jakoś ograniczyć. Nie możemy jednym cięciem zrobić mniejszych stawek dla wszystkich. To skutkuje finansowo dla całej gminy. Weźmy pod uwagę, jak różni są właściciele tych gospodarstw. Narażamy na konsekwencje finansowe gminę. 

Radny K. Jurys – na własnym przykładzie podatku od nieruchomości analizowałem, jaka będzie podwyżka. Mam budynek mieszkalny, budynek gospodarczy i działkę. Jest to wzrost o 9 zł. 

Radny R. Szukajło – zmiana zapisu, którą proponuje pani rozwiązuje tą sprawę. 

Pani G. Ślizankiewicz – jeszcze raz odczytam zapis:  budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne lub zbyły gospodarstwo rolne w formie aktu notarialnego, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione -  3,08 zł. Taki zapis gwarantuje tylko niższą ulgę dla osób, które zbyły gospodarstwo, a nie tych, które od nich kupiły. Sporadycznie wpływają o umorzenie wnioski od młodych ludzi, którzy mają duże budynki gospodarcze. Jest to problem ludzi starszych. 

Radny R. Szukajło – ciągle rozmawiamy o tym samym. Nikt nie chce skrzywdzić ludzi starszych. Zapis, który pani odczytuje, który jest przez nas akceptowany, jest dobry, bo godzi te interesy. Stawiam wniosek o przyjęcie tej poprawki do punktu 6d. 

Ponownie przed głosowaniem pani G. Ślizankiewicz odczytała propozycje zapisu punktu 6d. 

„budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne lub zbyły gospodarstwo rolne w formie aktu notarialnego, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione -  3,08 zł.”. 

Radny M. Dorocki – chodzi o sformułowanie zapisu, który pozwoli zmniejszyć stawkę dla dzieci, które otrzymały gospodarstwo po rodzicach, którzy przekazali w zamian za emeryturę gospodarstwo. 

Pani G. Ślizankiewicz – należałoby dopisać podobny punkt tylko ze zmianą, że dotyczy osób, które nabyły budynki w formie darowizny. Uważam, że przy takim zapisie należałoby określić, od jakiej powierzchni jest niższa stawka, bo dlaczego ktoś ma płacić niską stawkę jak nabędzie budynek 20m. Chodzi o duże budynki gospodarcze. 

Radny K. Jurys – może przyjąć te propozycje na ten rok i zobaczyć, jak to będzie skutkowało. Potem zastanowić się nad innymi rozwiązaniami. 

Radny R. Szukajło – po tym roku moglibyśmy stwierdzić, po roku następnym, czy grupa zamożniejszych rośnie. 

Radny J. Matkowski – odwiesimy, to w przyszłym roku. 

Przewodniczący komisji – ilu podatników to dotyczy? 

Pani G. Ślizankiewicz – nie wiem. Mamy wyszczególniony Skarb Państwa, ale nie wiemy, kto ma gospodarstwa po rodzicach. 

Radny R. Szukajło – wszyscy mamy świadomość, że adresaci tego podatku mogą być różni, a jeżeli mamy taką świadomość to wiemy, że wpływy do budżetu mogą być różne, dlatego proponuję głosować nad wnioskiem sformułowanym przez panią G. Ślizankiewicz. 

Przewodniczący Komisji proszę o przegłosowanie zapisu. 

§ 1 ust.1 pkt 6 podpunkt d – nowe brzmienie „budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne lub zbyły w formie aktu notarialnego, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione – stawka 3,08 zł”. 

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 4, przeciwko 3, wstrzymujących 0. 

Przewodniczący Komisji – proszę o sformułowanie drugiego wniosku. 

Radny J. Matkowski – są dwa wnioski, jeden Komisji Gospodarczej, drugi Komisji Rozwoju Wsi, akurat Komisja Społeczna jak najmniej powinna takimi sprawami zajmować. Jestem za wnioskami przegłosowanymi przez te dwie komisje. 

Radny M. Dorocki – wniosek: budynki gospodarcze, po gospodarstwie rolnym, w których jest prowadzona działalność gospodarcza, osoby które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne i ten zapis poszerzyć dalej o to, że dotyczy to gospodarstw przekazanych w formie darowizny i osób które nabyły te gospodarstwa w formie darowizny. 

Pani G. Ślizankiewicz – taki zapis mógłby brzmieć: „budynki gospodarcze budynki gospodarcze, po gospodarstwach rolnych, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które nabyły je w formie darowizny. 

Radny R. Szukajło – uważam, że tą propozycję należy w pewien sposób sformalizować i dopracowaną propozycję przedstawić na sesji do rozpatrzenia. Nie ma teraz sensu teraz głosować. 

Przewodniczący Komisji – jutro na sesji te poprawki ostatecznie wyjaśnimy. Czy mamy inne propozycje względem stawek? Przedstawię kolejno stawki i proszę o wypowiedzenie się w formie głosowania. 

Przewodniczący Komisji podawał propozycje stawek oraz skutek finansowy obniżenia stawki w stosunku do stawki zaproponowanej przez Burmistrza. 

1/  od budynków mieszkalnych lub ich części od 1 m2 powierzchni użytkowej  stawka - 0,56 zł;  Skutek finansowy 5.000 zł. 

Radni głosowali: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

2/  od budynków lub ich części związanych z  prowadzeniem  działalności gospodarczej, oraz od  budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka – 17,99 zł; Skutek finansowy – 39.079 zł. 

Radni głosowali: za 4, przeciwko 2, wstrzymujących 0. 

3/ od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej turystyczno-wypoczynkowej, których stan techniczny nie pozwala na wykorzystanie w okresie zimowym od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka -  9,09 zł; Skutek finansowy – 123 zł. 

Radni głosowali: za 4, przeciwko 2, wstrzymujących 0. 

4/ od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności  gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka -  8,58zł; Skutek finansowy – 0 zł. 

Radni głosowali: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

5/ od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka -  3,75 zł; 

Radni głosowali: za 5, przeciwko 2, wstrzymujących 1. 

6/ od pozostałych budynków lub ich części, od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka – 6,17 zł. 

Radni głosowali: za 5, przeciwko 2, wstrzymujących 1. 

6a) zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego - 6,17 zł, Skutek finansowy – 18,92 zł. 

Radni głosowali: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

6b) garaże stawka -  6,17 zł,; Skutek finansowy – 1.555 zł.

Radni głosowali: za 6, przeciwko 20, wstrzymujących 0.

                                                                                                                                                                                                              6c) budynki gospodarcze  -  6,17zł; Skutek finansowy 3.534 zł. 

Radni głosowali: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

6d) budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność

gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione -  3,08 zł. Komisja przegłosowała w trakcie wcześniejszej dyskusji.                                                                                                                                                  

6e) budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność 
     gospodarcza, będące własnością osoby samotnie zamieszkującej,  w wieku powyżej 69 lat, która przekazała w zamian za emeryturę  lub rentę gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu  Państwa, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione -  stawka 1,54 zł,    Skutek niewielki, podatek dotyczy 7 osób, 16 zł. 

Radni głosowali: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

7/ od budowli od ich wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych stawka -  2 %;

Radni głosowali: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

8/ od gruntów związanych z  prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków od 1 m2 powierzchni stawka - 0,66 zł; skutek finansowy 11.547 zł.                                                                                           

Radni głosowali: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

   9a/ od gruntów : pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne

      lub elektrowni wodnych od 1 ha powierzchni  stawka -3,61 zł;  

Radni głosowali: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

10/  od gruntów : 

a/ oznaczonych symbolem „B” w ewidencji gruntów i budynków     prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie od 1 m2 powierzchni:  

- stawka - 0,20 zł; Radni głosowali: za 3, przeciwko 2, wstrzymujących 1.

· stawka - 0,19 zł; Skutek finansowy 26.821 zł; Radni głosowali: za 3, przeciwko 3, wstrzymujących 0.

b/ oznaczonych symbolem „B” w ewidencji gruntów i budynków 

  prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie, na których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione:                                                             

       - stawka - 0,05 zł; Skutek finansowy 1.032 zł. Radni głosowali: za 3, przeciwko 3, wstrzymujących 0.  

       - stawka - 0,04 zł; Radni głosowali: za 2, przeciwko 4, wstrzymujących 0.

c/  pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej   działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego od 1 m2 powierzchni stawka -  0,25 zł;   Skutek finansowy 8.243 zł. 

Radni głosowali: za 4, przeciwko 2, wstrzymujących 0.

Projekt uchwały, z poprawkami przegłosowano: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 3h) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka.

Pani G. Ślizankiewicz – z uchwały, która dotychczas obowiązywała wykreślono dwa punkty, gdyż zdaniem RIO jest to zwolnienie podmiotowe. Jest o tym mowa w uzasadnieniu do uchwały. Rencistówki z reguły nie są runami zurbanizowanymi, są to przeważnie użytki rolne i wchodzą one w podatek rolny. Są to V i VI klasa za co się nie płaci. Drugi punkt dotyczy nieruchomości komunalnych gminy. 

Radni uwag nie mieli. Przewodniczący poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Glosowało 6 radnych. 

Ad 3i) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

Radni uwag nie mieli. Przewodniczący poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 

Ad 3j) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego.

Radni uwag nie mieli. Przewodniczący poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Glosowało 6 radnych. 

Ad 3k) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2007.

Przewodniczący Komisji – zaproponuje rozwiązanie podobne do tego, które podjęła Komisja Gospodarcza. Brak konsultacji z organizacjami pozarządowymi, a to jest warunek przyjęcia programu i proponuję odłożyć do uzyskania takich opinii. Kto jest za odłożeniem projektu? 

Komisja głosowała za odłożeniem projektu uchwały: za 5, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

Ad 3l) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2004-2006.

Radni uwag nie mieli. Przewodniczący poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 

 Ad 4) Wnioski komisji 

Radny R. Szukajło – kończy się etap kanalizowania „zatorza”. W związku z tym wnioskuję do Burmistrza o rozważenie możliwości napraw gruntownych ulic na „zatorzu”, na wiosnę. 

Radny K. Jurys – kto odpowiada za odbiór robót, szczególnie drogowych, w mieście. Wykonawstwo jest fatalne. Czy radni mogą uczestniczyć w odbiorze robót, czy jest jakaś możliwość udziału w takiej komisji? 

Radny R. Szukajło – wnioskuje o zajęcie się placem zabaw wybudowanym przy os. Kasperowicza . Zadbanie o jego wygląd i estetykę, wyremontowanie i dokończenie prac, zgodnie z projektem placu zabaw. 

Radny M. Dorocki – naprawić zapadnięty przepust we wsi Dłużewo usytuowany przy zjeździe z drogi powiatowej na drogę gminną (za przystankiem PKS).

Przeznaczyć środki na place zabaw we wsiach Dłużewo i Łomnica (przy szkole).

Radny W. Pawłowski – wykonać remont cząstkowy nawierzchni asfaltowej drogi z Siedliska do Siedliska PGR. 

Naprawić dach sali gimnastycznej przy Szkole w Siedlisku 

Radny M. Dorocki – wniosek do budżetu na 2007 r. – przeznaczyć środki na zabezpieczenie murów Kościoła w Łomnicy przez dalszymi pęknięciami. 

Radny K. Jurys – naprawić, chociaż za pomocą starych, odzyskanych płytek z innych ulic, chodnik przy ul. 27 Stycznia – odcinek od posesji przed  przedszkolem do ul. Grottgera. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

  Protokolant 





Przewodniczący Komisji

Marzena Domagała 





Henryk Król 

