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P r o t o k ó ł  Nr IV/06

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2006 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 2010.

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny L. Stolarski. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· panią A. Chmielewską – radną Sejmiku Wielkopolskiego,

· sołtysów,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji
· Komendanta Hufca ZHP w Trzciance pana Edwarda Joachimiaka wraz z harcerzami. 
Następnie udzielił głosu panu E. Joachimiakowi, który, wraz z harcerzami, przekazał na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki betlejemskie światełko pokoju oraz stosowne pisma. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

W trakcie omawiania punktu 3a doszedł radny G. Bogacz, punktu 3b doszedł W. Pawłowski. Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych M. Dorockiego i R. Szukajłę.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił poniższy porządek obrad. Uwag do porządku nie było. 

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance;

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006;

c) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu;

d) ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2006 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego;

e) regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2007 rok;

f) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

g) podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

h) wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka;

i) podatku od środków transportowych;

j) określenia wzorów formularzy informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego;

k) rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie na rok 2007;

l) zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2004-2006.

4. Informacje sołtysów.

5. Informacja o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie między sesjami.

6. Informacje przewodniczących komisji.

7. Wnioski i interpelacje.

8. Zamknięcie obrad.                   

Ad 3a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance.

 Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 5. 

Radna J. Durejko – chciałabym, aby Burmistrz uzasadnił celowość przekazania tej kwoty, ponieważ cały czas słyszymy o restrukturyzacji, o tym że OSiR będzie sobie radził i takiego problemu nie będzie. W tej chwili mamy przekazanie pieniędzy. Działania związane z działalnością gastronomiczną i hotelarską, widzę że OSiR dobrze sobie radzi  i gdyby miał pole do działania to zdecydowanie myślę, że nie tylko nie było tego typu problemu ale i jeszcze gmina mogłaby liczyć na OSiR nie raz. Moim zdaniem ogromnym obciążeniem dla OSiR są tereny i rzeczy, które do OSiR należeć nie powinny. Chciałabym, aby Burmistrz wypowiedział się na ten temat. 

Pan M. Kupś – te pieniądze były, co roku przekazywane spółce, ale w innej formie. Od kiedy OSiR jest spółką prawa handlowego nie ma możliwości przekazywania spółce dotacji. Natomiast powinniśmy przewidzieć tą sytuację i tą kwotę zaplanować jako środki np. dla Lubuszanina, który płaciłby swoje rachunki. Był to pierwszy rok organizacji konkursu. Brakowało nam wiedzy i doświadczenia. W wielu miejscach popełniono podobne błędy. Stąd też była ta rezerwa w budżecie. Nie wiedzieliśmy jak te pieniądze przekazać do Spółki. Poprzednio co roku Spółka otrzymywała dotacje 85.000 zł lub więcej na pokrycie kosztów związanych z użyczaniem obiektów sportowych na rzecz gminy poprzez organizacje i stowarzyszenia. Teraz ta kwota znajdzie się w kwotach tzw. konkursowych i trafi do klubu, który zapłaci Spółce. Brakowało nam doświadczenia, aby rozwiązać ten problem w sposób, w jaki dzisiaj to widzimy. Problem restrukturyzacji nie jest problemem prostym, dlatego że w momencie tworzenia Spółki przekazano zbyt duży majątek. Zmniejszenie tego majątku kosztowałoby nas ponad 100.000 zł. Pytanie, czy zasadne jest przeprowadzenie w takiej formie restrukturyzacji narażając gminę na te koszty, czy też szukanie innych rozwiązań. Pytaliśmy się wielu prawników o rozwiązanie, ale nie ma tu złotego środka. Przyczyną obecnych kosztów Spółki jest zarządzanie całym obszarem leśnym, od którego jest naliczany podatek. To, że w Spółce było wiele obiektów, które nie spełniały żadnych standardów. Są one sukcesywnie wyburzane, a trzeba od nich płacić podatki i naliczać amortyzację. W wielu miastach stadiony sportowe są nadal własnością gminy, a jest to jeden z elementów koszto-twórczych. Utrzymanie płyty boiska jest dużym obciążeniem, a jeszcze dokonano modernizacji siedzisk. Był to wydatek ok. 20.000 zł i to pokryła Spółka. W normalnych warunkach powinny to być wydatki gminy odciążające spółkę, bądź zakład budżetowy. Pracujemy nad tym, aby ten problem rozwiązać. W najbliższym czasie, najbliższych tygodniach przedstawimy propozycję rozwiązania tego problemu. 

Przewodniczący Rady – rozumiem, że jest to deklaracja Burmistrza, zgodnie z sugestią Komisji Gospodarczej. 

Pan M. Kupś – w moim interesie też jest znaleźć rozwiązanie, ale nie jest to prosty problem. 

Radny A. Cija – to, że problem jest trudny wiemy. To, co pan przed chwilą powiedział, powtarza pan przez 4 lata. Tylko problemy są po to, aby je rozwiązywać. Pan mówi o 100.000 zł, natomiast patrzę na wyniki finansowe OSiR i sama strata na campingu jest 100.012 zł. Trzeba sobie powiedzieć, że pewne cięcia należy zrobić, tylko że pan mówi, że trzeba to zrobić, że wszyscy nad tym pracują, tylko że nikt nie przedłożył Komisji, Radzie Nadzorczej konkretnych rozwiązań, powiedzmy w dwóch, trzech wariantach. Stanowisko Komisji Gospodarczej, które prezentuje, jest jednoznaczne. Oczekujemy od pana jednoznacznego stanowiska, że do końca pierwszego kwartału pan takie propozycje, być może wariantowe, zaopiniowane przez Radę Nadzorczą Spółki, przed decyzją Walnego, przedłoży Komisji. Komisja się nad tym pochyli i zajmie stanowisko. Oczekuję, aby w takim opracowaniu były konkretne propozycje z konkretnymi terminami realizacji, abyśmy ten temat w 2007 r. zamknęli. Być może trzeba przewidzieć jakieś pieniądze, może 100 albo 150, albo przynajmniej wiedzieć skąd je weźmiemy, jeżeli będziemy to w 2007 r. porządkować. 

Pan M. Kupś – ma pan skłonność do uogólniania. Tematem Spółki nie zajmujemy się lat 4, tylko lat 2. To po pierwsze. Po drugie, gdyby umowa Spółki w momencie tworzenia spółki prawidłowo to dzisiaj nie byłoby tego problemu. To pan był wtedy radnym, ja nie byłem. To w tym momencie była źle sporządzona umowa spółki. Dzisiaj tego nikomu nie wytykam, bo państwo również, wchodząc w spółkę, mogli mieć również niewystarczającą wiedzę. Uogólnianie i mówienie o tym, że przez cztery lata problem jest nierozwiązany, ale proszę sobie przypomnieć, że w tym czasie rozwiązaliśmy wiele innych problemów. Gdybyśmy dzisiaj mówili, o drogach i chodnikach, pan również powiedziałby, że nic nie zrobiliśmy. Apeluję do pana o nie używanie zbyt daleko idących uogólnień. Problem staramy się rozwiązać. To, że nie jest rozwiązany nie wynika ze złej naszej woli, ale z tego, że jest skomplikowany prawnie. Proszę również o wyrozumiałość i proszę nie nadawanie temu problemowi zbyt dużej rangi. W świetle problemów, które ma do rozwiązania nasze miasto, naprawdę jest to problem o nie takim znaczeniu jak mówi pan Cija. 

Radny A. Cija – proszę mnie źle nie zrozumieć. Naprawdę staram się wykazać maksimum dobrej woli. Nie chcę wracać do spraw, bo każdy ma prawo popełniać błędy. Jest problem teraz i trzeba go rozwiązać. Dopóki będę przewodniczącym komisji będę tego pilnował. Niech pan zadeklaruje ten termin. Wszystkie problemy są ważne, ale akurat dzisiaj rozpatrujemy ten temat. Oczekuję jednoznacznych deklaracji i podnoszę rękę do góry. Pierwszego kwietnia będę pierwszym radnym, który ten temat podejmie. Nie dopuszczam, że przesuniemy to w nieustalony termin z jakiś powodów, aczkolwiek wszystko może się zdarzyć. Będziemy polemizować i rozpatrywać wspólne problemy. Nikogo nie atakuję i nikogo nie rozliczam. To jest wniosek komisji, ja go tylko artykułuje. Chciałbym jednoznaczną deklarację usłyszeć. 

Pan M. Kupś – już jednoznacznie odpowiedziałem. Z chęcią wysłucham propozycje państwa. Każdy wniosek będzie z całą starannością rozpatrzony. Jeżeli pan Cija ma jakieś swoje przemyślenia, propozycje, to je chętnie usłyszę. Będę starał się, aby nie do końca kwartału, ale jak najszybciej ten problem rozwiązać. Nie ma potrzeby, aby zapewniać się do czegokolwiek. Zależy mi, aby niezwłocznie rozwiązać ten problem. 

Radny A. Cija – dalej pytam, jest jednoznaczna deklaracja Burmistrza? 

Pan M. Kupś – jak się określiłem, będę starał się ten problem jeszcze szybciej rozwiązać. 

Radny A. Cija – rozumiem, że jest jednoznaczna pana deklaracja i odpowiedź na wniosek komisji. 

Pan M. Kupś – tak. 

Radny P. Kolendowicz – Burmistrz ciągle wraca do tematu złej umowy. Cztery lata miał pan czas, aby tę umowę zmienić. Nie widać żadnych dokumentów, debat Rady Nadzorczej, Walnego Zgromadzenia nt. restrukturyzacji. Powiedział pan, że cztery lata dokłada do spółki i może należałoby przestać dokładać. Również wyolbrzymia pan sprawę dotowania i rozwiązywania różnych rzeczy. Dopuszcza się pokrycie strat przez właściciela spółki. Tak to było robione. Prezes OSiR również przekroczył swoje kompetencje inwestując pieniądze, których nie miał. Nie wyolbrzymiajmy tych problemów, a szukajmy rozwiązać, które są zapisane w prawie spółek prawa handlowego. Tam znajdzie pan rozwiązania jak wyzbyć się majątku i jak dotować nierentowną spółkę. Niech pan powie ile kosztuje odcięcie ogonów, a w porównaniu z dotacjami, które dał pan przez te 4 lata może wyjdziemy na plus. 

Przewodniczący Rady – bardzo proszę Burmistrza, pana Kolendowicza i wszystkich radnych o unikanie powrotu do historii, rozwiązujmy problemy, które mamy teraz. 

Pan M. Kupś – przypomnę, że w 2001 roku Spółka dostała od gminy 200.000 zł i nie sądzę, że nie widział pan zasadności. Dzisiaj mówimy o 50.000 zł. Ta spółka będzie zawsze deficytowa. Na przykładzie Poznania stadion Lecha-Poznań jest własnością miasta. Taki wariant będzie brany pod uwagę w przypadku naszego OSiR. Dzisiaj niepotrzebnie spieramy się o to. Wszyscy widzimy potrzebę i uważam, że należy podkreślić fakt, że zmniejszyliśmy kwotę dopłaty z 200.000 do 50.000 zł. Proponuję zakończyć ten temat. Obiecałem radnemu, że najpóźniej do końca I kwartału ten program restrukturyzacji OSiR przygotuję. 

Radny K. Oświecimski – gdzie są przewidziane środki na działalność OSiR, jeżeli chodzi o działalność gminy. 

Pan M. Kupś – jeżeli wyodrębnimy pewne elementy majątku Spółki i będzie to majątek gminy i gmina będzie utrzymywała. To są elementy koszto-twórcze. Dzisiaj najbardziej kosztowne są boiska. Jest siłownia, do której również dopłacamy i są domki kempingowe. Część domków o najgorszym stanie technicznym rozebrano. Myślę, że poprzez inwestycje OSiR uzyska pewne dochody. Majątek przejmiemy na majątek gminy, a tylko OSiR będzie tym zarządzał. To co może przynosić zysk w OSiR, przynosi zyski. 

Przewodniczący Rady – poprosiliśmy Burmistrza o złożenie deklaracji i dlatego proszę o konsekwencję i nie dopytywanie o szczegóły restrukturyzacji, na czym ten program będzie polegał. Taka deklaracja padła i możemy przystąpić do głosowania oczywiście, jeżeli nie ma innych uwag. 

Nikt nie zabrał głosu. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/10/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia Gminy Trzcianka do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 6. 

Ad 3b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006.

Radnym rozdano pismo RPI/I-2215/3/06 Burmistrza Trzcianki, odpowiedź na wnioski Komisji Gospodarczej, jak w załączniku nr 7. 

Radnemu A. Ciji Przewodniczącemu Komisji Gospodarczej przekazano pismo Fn 0050-4/06, jak w załączniku nr 8. 

Pani B. Niedzwiecka – wyjaśniła radnym przyczyny zwiększenia wydatków na wynagrodzenia w dziale 852 Pomoc Społeczna, jak w piśmie stanowiącym załącznik nr 8 dom protokołu. 

Przewodniczący Rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 9.
Radny A. Cija – pierwsza sprawa dotyczy informacji w sprawie realizacji chodnika przy ul. Mickiewicza, a druga informacja dotyczy budowy pomostów na plaży. Otrzymałem informacje na piśmie, ale nie takiej informacji oczekiwałem. Oczekiwałem precyzyjnej informacji. Przetarg można rozpisać w grudniu, można rozpisać w marcu, można w maju. Do dzisiaj, dopytuje się od wielu miesięcy, nie wiem, o jakim zakresie robót na ul. Mickiewicza mówimy. W związku z tym, o jakiej kwocie mówimy. Jest zapisane 100.000 zł, ale na co to jest. Jeszcze w miesiącu wrześniu czy sierpniu sprzeczaliśmy się, bo Burmistrza wybierał rodzaj płytek. Nie wiem, jaka była specyfikacja, jakie kwoty zaplanowano, na jaki zakres? Do dziś nie wiem. W budżecie nowego roku jest zapisana chyba kwota 200.000 zł na ul. Mickiewicza. Czy dotyczy to tego samego zakresu, czy może nie? Straciliśmy 100.000 zł nie robiąc tego w tym roku. Burmistrz przekonywał nas, że trzeba robić inwestycje drogowe, bo w przyszłym roku pójdą w górę. To jest prawda. Ocenienie dzisiaj czy niewykonanie tego zadania było z przyczyn obiektywnych, czy z przyczyn nieudolności jest trudne i wręcz niemożliwe. Rozumiem, że jeżeli Rada, która niewiele może, ma jeden atut, że zatwierdza budżet, gdzie zapisane są zadania i one muszą być realizowane. Jeżeli któreś zadanie nie jest zrealizowane to naprawdę uważam, że Burmistrz powinien wykazać się szczególną troską i przedstawić twarde argumenty, że z takich i takich przyczyn nie wykonano zadania. Ja takiej informacji nie przyjmuje. Sprawa druga pomostów. Informacja jest ogólnikowa. Domagałem się na komisji, sesji od Burmistrza, jaki zakres, jakie pale? Przekonywano mnie, że Burmistrz wie, co robi. A dzisiaj się pisze: „Na budowę nowych pomostów ogłoszono przetarg, na który wpłynęła tylko jedna oferta zawierająca cenę znacząco przekraczającą kwotę, którą przeznaczono na sfinansowanie inwestycji.”. Nie myśmy ustalali tę kwotę, chcieliśmy poznać argumenty. Burmistrz twierdził, że wystarczy. „Zakładano, że roboty będą wykonane zimą, co jest zdecydowanie tańsze. Niestety terminy związane z uchwaleniem budżetu oraz procedurami udzielania zamówień publicznych uniemożliwiły taką realizację zadania.”. Budżet zatwierdzaliśmy w lutym. Było wiadomo, że z lodu się nie zrobi, bo procedura jest parę tygodni. Na jaki lód liczono? Było wiadomo, że jak to zadanie ma być wykonane z lodu to na pewno nie w 2006 roku. „ Po nieudanym przetargu dokonano ponownej oceny stanu technicznego pali. Stwierdzono, że ich stan techniczny jest zadawalający i można dokonać remontu starego pomostu”. Jeżeli przygotowuje się inwestycje i mówi się, że pale są do niczego i trzeba zrobić nowe, to rozumiem, że jeśli ktoś to mówi to wie, co mówi. Kto dokonał oceny pierwszej, a kto drugiej? Gmina może wydać 100 czy 200 tys. zł na pomost, bo ktoś ocenił, że trzeba wymienić? Czegoś nie rozumiem. „Analizowano inne rozwiązania, np. pomosty pływające Jednak ich ocena ze strony innych użytkowników (konieczność demontażu na okres zimy) spowodowała, że od takiego rozwiązania odstąpiono.”. Pytaliśmy się na komisji, może pływający pomost. Nam nikt nic takiego nie przedstawił. Domagałem się rozliczenia. Było zapisane 100.000 zł. Dzisiaj proponuje się zdjęcie 33.000 zł. Nie wiem ile kosztowało to co zostało zrobione, przez kogo zostało zrobione, kto da gwarancje. Burmistrz powiedział, że będzie służyło wiele lat. Ile lat? Komisja dopraszała się rozliczenia. Takiego rozliczenia nie ma. Proszę Przewodniczącego Rady o ogłoszenie przerwy po dyskusji 10 minut. Sam nie mogę zmienić decyzji Komisji. Spotkamy się w przerwie. Przedstawimy stanowisko komisji, po analizie materiałów, które komisja otrzymała dzisiaj. 

Pan M. Kupś – budżet uchwalono 26 stycznia 2006 r. Przed uchwaleniem budżetu nie mogliśmy wcześniej rozpocząć prac, łącznie z ogłoszeniem przetargu. To spowodowało przesunięcie pewnych prac w czasie. Był to okres bardzo krótki. Wykonawcy realizowali zlecenia, które otrzymali wcześniej i ilość wykonawców uprawnionych do takich prac była zbyt mała. Zgłosił się tylko jeden wykonawca, który zaproponował nam cenę parokrotnie wyższą, dlatego że obawiał się, że w miesiącu marcu nie będzie już lodu i prace będą musiały być realizowane z łodzi. Nie wiedzieliśmy, że lud praktycznie będzie do kwietnia i takie prace można było wykonać. Dokonano oceny wstępnej pali z boku. W maju czy czerwcu zajęli się tym nurkowie, firma specjalistyczna, która miała zająć się usuwaniem części pali i to nurkowie stwierdzili, że stan pali jest dobry, że przynajmniej 5 do 10 lat te pale mogą jeszcze funkcjonować. Uznaliśmy, że nie wydamy tych środków w 2006 r. Wydaliśmy tylko kwotę 25.000 zł na remont pomostów. Dzisiaj oceniamy ten pomost z punktu estetycznego. Jego ocena jest dobra. Nic się nie stanie, że te pieniądze będą przeznaczone na inne cele. W przypadku wymiany pali można górną część pomostu przenieść, np. na starą plażę. W momencie uchwalania budżetu nie wiedzieliśmy, jakie dodatkowe koszty będzie musiała ponieść gmina związanych z budową oczyszczalni ścieków i kanalizacji. Przypomnę radnym, że w czasie roku budżetowego zwiększyliśmy wydatki na przyłącza o kwotę 300.000 zł. Nie wiedząc faktycznie, jaka będzie faktyczna kwota końcowa dofinansowania przez gminę zadania nie mogliśmy przeznaczyć tej kwoty na inne cele, bo realizacja inwestycji pn. budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej była inwestycją priorytetową. Dzisiaj przy budżecie prawie 50 mln rozważanie, dlaczego nie zrealizowano inwestycji za 100.000 zł jest rzeczą marginalną. Zrealizowaliśmy największe zadanie w historii tej gminy za prawie 23 mln zł. Było to zadanie priorytetowe. W tym czasie realizowaliśmy jeszcze wiele inwestycji drogowych. Przy takiej ilości zadań zaplanowanie precyzyjnie budżetu jest prawie niemożliwe. Państwo zwiększają dzisiaj dochody w dziale 700 o 500.000 zł. Dlaczego radny Cija nie powie, że gratuluje Burmistrzowi, że zwiększył dochody w dziale 700? W jakiej wysokości był uchwalany budżet na 2006 rok, a ile wynosi w tej chwili. Uważam, że z punktu widzenia gminy są to zadania marginalne, nie zasługujące na taką dyskusję. Były obiektywne przesłanki. Zna pan sytuację na rynku firm budowlanych. Firmy były bardzo obłożone robotami. Był to jednej z powodów niezrealizowania ul Mickiewicza. 
Przewodniczący Rady – panie Burmistrzu, nie słyszałem zarzutu skierowanego przeciwko panu w sensie gospodarki. Pytania były dotyczące uchwały. Proszę nie tworzyć sytuacji ataku, która nie miała miejsca. 

Pan M. Kupś – mam prawo czuć się urażony, ponieważ nie usłyszałem od radnych stwierdzenia, że gratulujemy panu, że dochody w ciągu 4 lat budżetu gminy zwiększyły się o 80%. Nie usłyszałem tego. Gratuluje panu, że gmina otrzymała największą dotację z UE ze wszystkich gmin województwa wielkopolskiego. Zrealizowaliśmy wiele inwestycji, na które czekaliśmy. Natomiast wyciąganie tego typu opinii jest dla mnie obraźliwe. 

Przewodniczący Rady – jesteśmy przy projekcie zmian do budżetu i są to zmiany zaproponowane przez pana. Radni właśnie o tych zmianach mówią. 

Radny H. Król – przeznaczono 100.000 zł na pomost, dzisiaj proponuje się z tego 33.000 na OSiR, a gdzie pozostałe środki przeznaczono?

Pan M. Kupś – część tych środków zmniejszyło deficyt.

Radny A. Cija – wydaje mi się, że będzie źle, jeżeli nie zmieni pan podejścia do pewnych spraw. Budżet uchwalony przez radę jest rzeczą świętą. Nieważne czy będzie to malutkie zadanie, czy wielka inwestycja, pan za to bierze pieniądze, aby ten budżet realizować. My jesteśmy władzą uchwałodawczą, a pan wykonawczą. Oczywiście, że budżet można w ciągu roku modyfikować. Jeżeli pan twierdzi, że uznaliśmy, iż lepiej było wykonać nie ten pomost, o którym mówiłem w styczniu, czyli na palach dębowych, tylko sosnowy, to pytam się uznaliśmy, czyli kto? Uważam, że może Rada nie ma wiele do powiedzenia, Burmistrz jest mocno umocowany, ale jeżeli coś Rada uchwali to wypada w odpowiednim czasie poinformować o powodach niewykonania zadania, a nie w grudniu czyścimy budżet. Rozumiem, że Rada ma obowiązek pilnowania tego. Nie wiem czy przetarg na pomost organizowano w lutym, marcu, a może kwietniu. Przecież mówiliśmy, że jeśli to ma być taki pomost. To te 100.000 zł będzie za mało. Pan nie zrealizował tego, co Rada nałożyła. Pan nie poinformował Rady, że zmienia decyzję. Chciałbym mówić o tym ostatni raz. Zbliża się budżet 2007 r. Nie dopuszczam czegoś takiego, żeby taka inwestycja jak pomost nie zostałam tak przygotowana, że mamy opinię merytoryczną eksperta od pali, mamy jakieś zapytania ofertowe, a nie na zasadzie, że proponuje się 100.000 zł, a my nie wiemy jaka długość, szerokość, co ma być, jak ma być. Rozumiem, że jest to ostatni tak przygotowany budżet. Będziemy mogli się w jakiś sposób rozliczać. Nie jesteśmy w stanie dzisiaj dojść do tego czy Burmistrz ma rację, czy Komisja. Najlepiej, aby zrobiła to Komisja Rewizyjna, która jest powołana po to, aby kontrolować burmistrza. Komisja stwierdzi, że burmistrz wyczerpał wszystkie możliwości i jest uzasadnione, aby to zadanie wykreślić z budżetu. W innym przypadku takiej decyzji jednoznacznej przyjąć nie możemy. 

Radny K. Jurys – proponuję, aby rozpatrywać to krótko i zwięźle, zadawać pytania i odpowiedzi. Dyskusja powinna być na argumenty.

Radna J. Durejko – jak Burmistrz odpowiadał radnemu to powiedział, że środki poszły na deficyt, a czytam coś takiego, że wprowadza się środki na dopłatę do OSiR w wysokości 50.000 zł, zmniejsza się środki przeznaczone na budowę pomostów. 

Pan M. Kupś – proszę o przerwę, aby przedstawić budżet uchwalony na 2006 r., wysokość deficytu i tego co mamy dzisiaj, bo uważam że w tym momencie nie widzę dobrej woli z państwa strony. Wniosek o zmniejszenie tej kwoty wydatków pojawił się chyba w czerwcu i państwo nie przegłosowali. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3b. 

Pani B. Niedzwiecka – kwota 100.000 zł na pomosty została rozdzielona następująco: 10.000 zł zmniejszono uchwałą w sierpniu, 35.000 na wniosek radnych zdjęto w październiku. 

Pan M. Kupś – planując budżet na 2006 r. zaplanowaliśmy po stronie dochodów kwotę 40.582.881 zł, po stronie wydatków 47.763.013 zł. W tym momencie zakładano, że deficyt będzie wynosił 7.180.132 zł. Dochody zwiększono do 52.415.770 zł czyli dochody zwiększono o 11.832.854 zł, natomiast wydatki zwiększyliśmy do 51.536.933 zł. Zniwelowaliśmy planowany deficyt, który wynosił ponad 7 mln zł, natomiast będziemy mieli nadwyżkę w wysokości 878.842 zł. To był ogrom pracy, aby te dochody zrealizować. Zgadza się, że jest tu część środków z UE. Otrzymaliśmy z UE kwotę 7.394.286 zł. Nasze dochody zwiększyliśmy o 11.832.854 zł, czyli dodatkowo uzyskaliśmy 4.438.608 zł. Dzisiaj po raz kolejny spieramy się, dlaczego 50 czy 80.000 nie poszły na ten czy inny cel, dlaczego nie wykonano pomostów zamiast pochylić się nad tymi kwotami. Z tak dobrym wynikiem wchodzimy w ten rok. Wracamy do tematów, które na tej sali były już dyskutowane wiele razy. O tym dyskutowano już na komisjach i przykro mi, że te wyjaśnienia są nadal dla pana Ciji są niewystarczające. Jeśli się pan z tym nie zgadza to proszę o konkretny wniosek, aby ten punkt zakończyć. 

Radny H. Król – wyjaśniłem sprawę pomostów 10.000 w sierpniu zdjęto, 35.000 zdjęto w październiku, wykonanie pomostów 23.000 zł i dzisiejsza zmiana 33.000 zł. 

Radny A. Cija – Rada podjęła uchwałę w styczniu o wykonaniu pomostu i nigdy tej decyzji nie zmieniła. Pytanie, dlaczego tak się stało. Rada podjęła uchwałę o wykonaniu chodnika przy ul. Mickiewicza, ale nie uzyskano informacji, jaki to zakres. Odbyło się spotkanie Komisji i prosimy, aby te dwie sprawy zbadała Komisja Rewizyjna. Jeżeli chodzi o wniosek, który padł, aby dokonać zmian w budżecie z wyłączeniem zmiany dotyczącej ul. Mickiewicza i pomostów, która zostanie dokonana dopiero po wyjaśnieniach Komisji Rewizyjnej głosowanie było za 3, przeciw 3, wstrzymujących 3. 

Radny R. Szukajło – ten wynik głosowania też o czymś świadczy. Wszyscy dobrze wiemy, że jeżeli mamy środki, które nie zostały wykorzystane do końca roku to trzeba przekazać w środki niewygasające albo będą one zmniejszeniem deficytu w roku bieżącym. Propozycja, aby pozostawić bez zmiany jest bezzasadna. W tym przypadku działamy ze szkodą dla gminy. Wniosku nie rozumiem, apeluję aby radni przyjęli propozycję Burmistrza. 

Radny P. Kolendowicz – panie Burmistrzu domaga się pan pochwał za ten deficyt. Jestem ciekawy jak pan wytłumaczy w 2008 r. jak panu dochody spadną, już nie będzie wielkiej inwestycji, proszę być uczciwym wobec naszych mieszkańców. Zadłużył pan gminę na 15 mln zł i to jest ten pana wzrost. 

Radny R. Szukajło – niektórzy radni, którzy spotkani się na Komisji Gospodarczej motywowali blokowanie propozycje zmian Burmistrza aspektem wychowawczym. Nie bardzo rozumiem. Uważam, że sprawa w tym aspekcie jest dla mnie niezrozumiała. 

Radny K. Oświecimski – były to akurat słowa pana Szukajły. 

Radny P. Kolendowicz – na zadane pytanie czy to jest aspekt wychowawczy stwierdziłem, że tak, bo uważam, że trzeba przymusić Burmistrza do udzielania nie tylko ustnych, ale i pisemnych odpowiedzi. Musi pan Radzie wyjaśnić, dlaczego pan nie wykonał, dlaczego ogłosił pan przetarg w marcu, czy kwietniu, a nie w styczniu. Też wprowadza nas pan w błąd, że nie może ogłosić przetargu w styczniu. Jest prowizorium budżetowe, na którym można działać i mógł działać rok temu.

Przewodniczący Rady – apeluję o to abyśmy zaczęli rozmawiać o uchwale w sprawie zmiany budżetu. 
Pan M. Kupś – już wyjaśniałem to, co mówi pan Kolendowicz. Z tym, co powiedziałem pan Kolendowicz może się nie zgadzać, ale nie można mi zarzucać, że nie udzieliłem odpowiedzi. Część radnych, mam nadzieję, że większość, moje odpowiedzi satysfakcjonowały. Ma pan prawo do swojego głosu, ale nie może pan swojego głosu narzucać innym radnym mówiąc, że jeżeli myślą inaczej niż pan to myślą źle. Każdy ma prawo do posiadania swojego zdania. Pan również. Proszę, aby swojego zadania nie narzucać radnym i ciągle mi nie zarzucać, że nie udzielam odpowiedzi. Nie komentuję pana wystąpień. Proszę, aby pan zachowywał się uczciwie i rzetelnie, tak jak deklarował pan swoim wyborcom. 

Przewodniczący Rady – ponownie apeluję do radnych, aby nie wracać do historii. 

Radny M. Dużyja – nasłuchuję się wystąpieniom i zastanawiam się czy nie jestem na sesji absolutoryjnej. Było wiele wystąpień. Nie padło w sposób definitywny, ze strony która domaga się zmian, precyzyjne określenie, a mianowicie czy realizacja budżetu przez Burmistrza była niezgodna z uchwałami, czy zmiany jakie następowały nie miały przyzwolenia w uchwałach. Na posiedzeniu Komisji zadałem pytanie, gdyż nie byłem radnym poprzedniej kadencji, nie znam wszystkich uchwał i zmian tamtego budżetu. Wiążącej informacji też nie otrzymałem. Stawiam bardzo ważne pytanie, które porządkuje wszystko. 

Pani B. Niedzwiecka – budżet był realizowany tak jak uchwaliła go Rada. Zmiany do budżetu również były akceptowane przez Radę. 

Radny K. Oświecimski – proszę o 10 minut przerwy na spotkanie klubu. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. 

Radna A. Cija – co z projektem Straduń-Smolarnia?

Pani B. Niedzwiecka – projekt zrealizowany, faktura wpłynęła. 

Radny A. Cija – wyciągnijmy wnioski na podstawie tych dwóch przykładów, że jeżeli coś się dzieje to należy informować komisję, Radę i robić korekty, a nie czekać do ostatniego dnia. Gdy robi się to w inny sposób to inaczej się do tego podchodzi. Wierzę, że to się nie powtórzy i będziemy reagować w odpowiedni sposób. 

Przewodniczący Rady przypomniał wnioski złożone przez komisje:

1) wprowadzenie kwoty 100.000 zł, przeznaczonej na realizację chodnika przy ul. Mickiewicza, do wykazu niezrealizowanych kwot, które nie wygasają z upływem roku budżetowego,

2) zmniejszyć kwotę przeznaczoną na wykupy gruntów do kwoty 10.000 zł. 

Następnie udzielił głosu panu F. Gielnikowi przedstawicielowi TKKF „Bajka”, który chciał zabrać głos w sprawie wykupu gruntu należącego do TKKF „Bajka”. 

Pan F. Gielnik zabrał głos w imieniu Stowarzyszenia TKKF „Bajka”. Stwierdził, że jest to organizacja, która za półtora roku będzie obchodzić 50 lecie swojej działalności na naszym terenie. W tym okresie była różna kondycja organizacji. Znana była z organizacji obozów sportowych, imprez, zawodów. Z chwilą wejścia do UE zmieniła się sytuacja. Coraz mnie było klientów hotelu, który nie spełniał wymogów sanitarnych i standardów. W miesiącu lutym sanepid nie dopuścił hotelu do dalszej działalności. Mimo zwracania się do banków w Trzciance i na zewnątrz, w związku z brakiem płynności finansowej, nie może otrzymać kredytu. Na dzień dzisiejszy są zobowiązania w kwocie 60.000 zł. Od lutego pracownicy nie otrzymali wynagrodzeń. 

Do naszej sprawy włączył się Dyrektor Wojewódzki TKKF, który zaangażował również do pomocy dyrektora Urzędu Wojewódzkiego ds. sportu i turystyki. Prowadziliśmy wspólne rozmowy. Szukaliśmy rozwiązań. Dyrektor oświadczył, w obecności Burmistrza, że środków jako takich bezpośrednio „Bajka” nie może otrzymać. Burmistrz chcą nam w jakiś sposób pomóc wprowadził do budżetu kwotę. 

Zwracamy się do Was, aby wspólnie pomóc, aby nie znalazło się w prywatnych rękach. Nie chcielibyśmy, aby powtórzyła się historia Łapigrosza. Prosimy Radę o dyskusję na ten temat. 

Przewodniczący Rady przypomniał wnioski Komisji Gospodarczej „w dziale 700 gospodarka mieszkaniowa –zmniejszyć kwotę do 10 tys. zł na wykup gruntów”, Komisji Spraw Społecznych „Komisja wnioskuje o umniejszenie kwoty90.000 zł w dziale gospodarka mieszkaniowa , rozdział 70095 pozostała działalność, o kwotę 80.000”. 

Pan M. Kupś – gdyby dopuścić do wykupu działki przez innego inwestora, na jednej przestrzeni 

Apel o zachowanie zapisów w uchwale w sprawie zmiany budżetu na 2006 r. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza dyskutowała nad tym tematem. Również rozmawiałem z panem Gielnikiem Sprawa nie jest taka prosta, że jeżeli pomożemy „bajce” to będzie dobrze. Powinniśmy mieć więcej informacji. Chciałbym zapoznać się z materiałami, czy są na piśmie jakieś uzgodnienia z Zarządem TKKF, czy jesteśmy w stanie zagospodarować ten teren, jeżeli sami nie możemy sobie dać rady z OSiR. Może któraś z trzicneckich firm weźmie ten ośrodek? Jest to jakieś wyjście. Możemy udzielić pomocy w szukaniu kontrahenta. Na dzień dzisiejszy stanowisko Komisji jest takie, że nie powinniśmy w te działanie wchodzić. Taki sam problem był z „Ajaksem”. 

Pan A. Powchowicz – to nie jest tak, że robimy komuś prezent. Rzeczywiście z Krajowego Zarządu TKKF nie ma nic na piśmie sformułowane, ale pewna nadzieja na pomoc jest. Nie zamykajmy możliwości działania „Bajce”. Nabywamy coś na czym nic nie stracimy. Nasze ryzyko praktycznie jest żadne, a będzie to olbrzymia pomoc. Te pieniądze są do odzyskania. 

Pan M. Kupś – z każdym dniem zadłużenie wzrasta. Nic nie tracimy. Wykazujemy dobrą wolę. Jest to majątek, który będzie można zbyć. Gdyby był oferent, który miałby program działania i coś zaoferował, to możemy tę działkę sprzedać. Proszę o rozważenie wszystkich okoliczności. 

Radny H. Król – do pana Gielnika pytanie: słyszałem, że od byłego dyrektora, że do kupna przymierzała się organizacja Salezjańska. Czy jest to prawda, a jeżeli tak to jakie stawiali warunki? 

Pan F. Gielnik – zgadza się. Przymierzała się, tylko powstał problem, bo chcieli inwestować w obiekt, ale nie mieli środków na tyle, aby mogli oddłużyć. To była główna bariera i na tym dyskusje się zakończyły. Nie mieli tych 60.000 zł na spłatę zobowiązań. 

Radny M. Dużyja – jeżeli Rada podejmie uchwałę pozytywne, czy gmina może wykupić ten teren bez przetargu?

Pan M. Kupś – gmina może kupić bez przetargu. Jedynie w użytkowaniu wieczystym jest ograniczone prawo rzeczowe i można odsprzedać za zgodą właściciela. 

Pani B. Niedzwiecka – na komisjach sygnalizowałam, aby w dziale 926 zmienić w paragrafach przeznaczenie środków  o 4.000 zł, zwiększyć o 2.500  na ZPORR w związku z potrzebą zapłaty za opinię WIOŚ i aby nie burzyć całego budżetu proponuję zmniejszenie w dodatkach mieszkaniowych. 

Radny A. Cija – moją rolą, jako przewodniczącego Komisji Gospodarczej, jest to aby radni mieli maksymalną wiedzę w danym temacie. Wysłuchaliśmy argumentacji Burmistrza. Straty rosną. Uważam, że jest 60.000 i jeżeli będzie 65.000 po upływie miesiąca to nic się nie stanie. Uważam, że Rada podejmując decyzję musi mieć wiedzę. Na dzień dzisiejszy nie wiemy, jaka to działka, jaka przybliżona wartość działki, jaki jest program naprawczy, bo jeżeli szybko te pieniądze rozejdą się to, co będzie w styczniu czy lutym. Warto wiedzieć, jak to ma funkcjonować dalej. Rozumiem, że Burmistrz nie prowadził jeszcze rozmów z firmami, które wymieniłem. Może przy okazji rozmów świątecznych warto byłoby takie tematy poruszyć. Więcej wiedzy, wszystko na piśmie. Na co idzie, jaką kwotę chce dać za to gmina. Na papierze musimy to mieć. Można czekać jeszcze, jak trzeba można zwołać sesję za tydzień. Można zapisać te środki warunkowo, aby uruchomić po tych informacjach. Dzielenie całego terenu, szatkowanie, nie wiem czy jest dobre. 

Pan F. Gielnik – wszystkie formalności zostały zachowane, podział geodezyjny dokonany, wycena przez biegłego dokonana. Wycena wynosi 79.000 zł, koszt m2 40 zł. Wiem, że można czekać, ale pracownicy czekają od lutego na wynagrodzenia. Nie można czekać w nieskończoność. Gmina na tym nie traci. Może na tym zarobić. 

Radny M. Dużyja – proszę Burmistrza o określenie, jaka jest średnia cena terenu na terenie naszego miasta. 

Pan M. Kupś – ceny są bardzo zróżnicowane. Stawki kształtują się od 20 do 100 zł za m2. Ostatnio zostały sprzedane działki przez jedną z trzcianeckich firm na działalność gospodarczą osiągnęły maksymalną kwotę. Stawka 40 zł jest średnią kwotą ceny działek w terenach zurbanizowanych. Podobne ceny uzyskaliśmy przy sprzedaży działek na ul. Zielnej. To jest działka nad jeziorem. Biegły opiera się na jakiś wskaźnikach. Ryzyko dla gminy jest żadne, a możemy pomóc Stowarzyszeniu i tym ludziom, o których pan F. Gielnik mówił, że od lutego czekają na wynagrodzenia. Jeżeli Stowarzyszenie będzie w ten sposób oddłużone to może być partnerem dla banków w ubieganiu się o środki finansowe. Również jest to warunek podjęcia dalszych rozmów przez władze wojewódzkie i centralne Stowarzyszenia. Proszę, aby te elementy uwzględnić przy podejmowaniu decyzji. Gmina na tym nie traci. 

Pani B. Niedzwiecka – ten rok ma jeszcze tylko 4 dni robocze, a te środki mogą pochodzić z tegorocznego budżetu i przesunięcie tego w czasie wymagałoby wprowadzenia tego do nowego budżetu. 

Radny L. Stolarski – jeżeli Stowarzyszenie jest już zadłużone na kwotę 60.000 zł, nie ma zdolności finansowej, to nawet nasze 80.000 zł nic nie da, a przedłuży istnienie na krótko. Sezon zimowy nie będzie wykorzystany, a pieniądze zostaną przejedzone, a Stowarzyszenie będzie w tej samej sytuacji. Żebyśmy nie wyrządzili im tylko szkody, bo jeżeli ma przyjść inwestor to będzie miał różne na to spojrzenie. Na dzień dzisiejszy trzeba trochę inicjatywy, trochę to nagłośnić i możemy coś z tego uzyskać. Obawiam się, abyśmy nie brnęli w działania typowo gospodarcze, Nie jesteśmy do działań gospodarczych. Jesteśmy od zbierania dochodów i jak najlepszego zarządzania nimi. Wnioskuję, aby nie zrobić gorszej przysługi niż dotychczas mają. 

Pan A. Powchowicz – temat jest dyskutowany długo, a wydaje mi się, że tak do końca nie rozumiemy istoty sprawy. Nie chodzi tutaj o przejadanie pieniędzy, o prowadzenie działalności gospodarczej, dzielenie czegokolwiek. Po pierwsze to już zostało podzielone. Prezes jest pod ciągłą presją byłych pracowników, którzy potrzebują pieniędzy. Jeżeli my nie skorzystamy z tej propozycji, bo jest to propozycja, to będzie sprzedane, bo jest potrzeba i właśnie nie wiadomo, w jakie ręce to trafi. Działka może znaleźć się w rękach prywatnych i będzie już nie do odzyskania. Dopóki będzie w naszych rękach to możemy pomóc to sprzedać. Dzisiaj nie mamy czasu, albo skorzystamy z tej propozycji, albo nie będziemy mieli już o czym rozmawiać. Decyzja jest krótka, albo chcemy pomóc, albo nie. 

Radny G. Bogacz – mam apel do radnych, którzy już na komisjach wydali opinie o nie kupowaniu działki, aby zastanowili się. Argumenty pana Burmistrza mnie przekonują. Patrząc na doświadczenia z przyszłości, chodzi o motel Łapigrosz. Nagle może się okazać, że będziemy mieli podobny obiekt. Nie zgadzam się z panem Stolarskim, że gmina w pewnym momencie nie powinna pojawić się jako podmiot gospodarczy. Patrząc na działania Burmistrza poprzedniej kadencji, popatrzmy na dochód, był dobrze zarządzany. Argumenty, że kupując działkę nic nie tracimy, mnie przekonują. Proszę radnych jeszcze raz, abyście to przeanalizowali, aby za parę lat, następne pokolenie samorządowców nie narzekało na nas, że podjęliśmy nietrafną decyzję. Dajemy szansę, natomiast nie tracimy. 

Radny J. Kłundukowski – jestem przeciwny. Nie mamy przed sobą mapek, spisu z natury, co jest na tej działce, czy z hotelem, czy bez hotelu, czy jadłodajnia, czy bez. Jakie budynki wchodzą w ten zakres? Musimy mieć dokumenty, o czym mówimy. 

Pan A. Powchowicz – chodzi o kawałek terenu „Bajki” niezabudowany hotelem. Jedynym obiektem, jaki znajduje się na tym terenie jest barak szatni. Pozostałe obiekty nadal pozostają w „Bajce”. Chcemy, aby ten teren nie znalazł się w rękach prywatnych. Na Komisji Gospodarczej mogliśmy pokazać mapy terenu. 

Radna M. Fidos – przykładem sprzedaży takiego obiektu gminnego w ręce prywatne jest ośrodek w Niekursku, który dzisiaj straszy. 

Radny H. Król – nie potrafiliśmy sobie poradzić z naszymi firmami, dokładamy do OSiR kolejne 50.000 zł, a bierzemy się za leczenie kolejnej firmy. 

Przewodniczący Rady – chciałbym przypomnieć, jakie ewentualne poprawki zaproponowały Komisje do przegłosowania na dzisiejszej sesji. 

1) Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi wnioskuje o wprowadzenie kwoty 100.000 zł, przeznaczonej na realizacje chodnika przy ul. Mickiewicza, do wykazu niezrealizowanych kwot, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Radny A. Cija – pytanie, z tego co wiem środki niewygasające muszą mieć określoną wartość, najlepiej jakby było to po przetargu, konkretne zadanie, konkretna kwota. Co nam to daje, że przesuwamy to na kolejny rok, jak i tak w budżecie pojawia się kwota większa, bo nie wiemy, o jakim zakresie mówimy, co nam to daje? W przyszłym roku możemy wprowadzić zakres prac i potrzebną kwotę. 

Pani B. Niedzwiecka – niewykorzystane kwoty przechodzą na rok następny i zasilają budżet roku następnego i są przeznaczone na cel, który był uchwalony, a w danym roku nie został zrealizowany, z określeniem terminu wykorzystania tych środków. Mamy o 100.000 zł więcej na zadanie zaplanowane w budżecie. 

Radna J. Durejko – to mamy łącznie na to zadanie 450.000 zł. 

Przewodniczący Rady – drugi wniosek, który będziemy głosować to wniosek Komisji Gospodarczej o zmniejszenie kwoty zapisane w dziale 700 do kwoty 10.000 zł. Będą również głosowane zmiany przedstawione przez panią Skarbnik. 

Pan M. Kupś – proszę, aby wniosek Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi został przyjęty, czyli akceptuję propozycję Komisji jako autopoprawkę. Proszę, aby wniosek dotyczący wykupu terenu „Bajki” głosować w pierwszej kolejności, jako najdalej idący, w wersji pierwotnej, a dopiero potem wniosek Komisji o zmianę kwoty. 

Przewodniczący Rady – mam wątpliwości, co do głosowania nad działem 700. Kwota 90.000 zł jest w projekcie budżetu, a jeżeli Komisja proponuje do tej uchwały poprawkę, to w moim przekonaniu najpierw głosowana jest poprawka, a nie kwota 90.000 zł. 

Skarbnik Gminy – najpierw musimy przegłosować zmiany do uchwały, aby następnie móc przyjąć całą uchwałę. 

Pan M. Kupś – była to tylko moja propozycja. 

Przewodniczący Rady – proszę o przegłosowanie poprawki:

1) wprowadzenie kwoty 100.000 zł, przeznaczonej na realizacje chodnika przy ul. Mickiewicza, do wykazu niezrealizowanych kwot, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 3. 

2) dział 700 – umniejszenie kwoty 90.000 zł do kwoty 10.000 zł. 

Wniosek przyjęto w glosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 4.

3) zwiększenie w dziale 900 rozdział 900001 § 6059 inwestycje ZPORR o kwotę 2.500 zł.

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

4) zmniejszenie w dziale 852 rozdział 85215 dodatki mieszkaniowe o 2.500 zł.

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Glosowało 19 radnych. 

5) zwiększenie w dziale 921 w § 4210 o 4.000 zł i zmniejszenie o tą samą kwotę wydatków w dziale 4300.

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Glosowało 19 radnych. 

Ogłoszono 10 minut przerwy na prośbę pani Skarbnik, która musiała dokonać zmian celem zrównoważenia budżetu po poprawce dokonanej przez radnych. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3b.

Pani Skarbnik – ponieważ w wyniku głosowań mamy 80.000 zwiększeń i 100.000 zmniejszeń to nam brakuje 20.000 zł. Aby nie burzyć treści uchwały proponuję zmniejszyć środki zaplanowane na dodatki mieszkaniowe o 20.000 zł. Konsekwencją zmian będą zmiany w załączniku wydatki majątkowe. 

Poprawki zaproponowane przez Skarbnika zostały przyjęte w głosowaniu jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Innych zmian nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/11/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ad 3c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu. 

Radnym Przed sesją rozdano poprawiony projekt uchwały, jak w załączniku nr 11.  

Projekt uchwały, który omawiali radni był w sprawie zmiany uchwały Nr LVIII/387/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 października 2006 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu. 

Radca prawny – nastąpiła nieścisłość w przygotowaniu projektu uchwały, przed sesją rozdano poprawiony projekt, należało w tytule i § 1 odnieść się do uchwały podjętej w październiku, w której już zdecydowano o przeznaczeniu podanych w uchwale kwot, tylko na inny rodzaj sprzętu.

Przewodniczący Rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12. radni nie mieli uwag. Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt rozdany przed sesją. 

Uchwała Nr IV/12/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr LVIII/387/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 października 2006 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 3d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2006 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 14.

Pan M. Kupś – akceptując poprawkę Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi proponuję termin realizacji zadania 30 września 2007 r.  

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/13/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2006 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 

Ad 3e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2007 rok.

Następnie przedstawił opinie:

1) komisji Rady, jak w załączniku nr 16,
2) Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 17,            

3) NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania w Trzciance, jak w załączniku nr 18,

4) ZNP oddział w Trzciance, jak w załączniku nr 19.

Radny A. Cija – w imieniu Komisji, nie dysponowaliśmy pełną wiedzą. Teraz pojawiają się pewne dokumenty. Pani, która brała udział w posiedzeniu Komisji stwierdziła, że nie jest konieczny pośpiech. Można podjąć tą uchwałę w styczniu czy lutym, ale z mocą obowiązywania od 1 stycznia 2007 r. Byłby czas na zapoznanie się z materiałem. Padły też stwierdzenia, że Burmistrz negocjował zapisy. Rada ma to uchwalić. Padło tez stwierdzenie, kto z radnych uczestniczył w tych negocjacjach. Wniosek z komisji był taki, aby w następnych takich przypadkach, nie tylko związanych z tym tematem, powiadamiać Przewodniczącego, który wydeleguje człowieka, który będzie się przysłuchiwał. Podtrzymujemy nasz wniosek, jeżeli potwierdzi się to że możemy czekać, i zajęlibyśmy się tym zajęli w miesiącu styczniu. 

Przewodniczący Rady – projekt tej uchwały krążył już przed upływem poprzedniej kadencji. Oczywiście był konsultowany ze związkami zawodowymi i Radą Oświatową. 

Pani G. Kasperczak – Sekretarz Gminy – Karta Nauczyciela mówi, że stary regulamin może obowiązywać nie dłużej niż przez okres 2 miesięcy od dnia ogłoszenia ustawy budżetowej. Należy się spodziewać, że jest to okres do lutego przyszłego roku, ale regulamin wynagradzania jest aktem prawa miejscowego i wymaga ogłoszenia w dzienniku ustaw, więc nie zwlekałabym z uchwaleniem tego regulaminu, ponieważ moglibyśmy stanąć przed dylematem jak płacić nauczycielom, a wynagrodzenie nauczycielom jest płacone z góry. To, że corocznie rada musi uchwalać regulamin wynagradzania wynika również z kart nauczyciela. Jest to przepis, który obowiązuje od 1 stycznia 2005 r. 

Pan M. Kupś – chciałbym przypomnieć, że w styczniu będziemy pracować nad budżetem gminy i nie wiem czy akurat znajdziemy czas, aby szczegółowo analizować projekt regulaminu i dlatego proponowałbym zatwierdzić regulamin dzisiaj. Jeżeli państwo mają dzisiaj uwagi to proszę powiedzieć, Będą one przedmiotem naszych wspólnych dyskusji. Proszę o wskazanie, gdzie regulamin powinien być zmieniony, państwa zdaniem. Proszę o udzielenie głosu Przewodniczącemu NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania panu Tadeuszowi Agrestowi. 

Pan T. Agrest – Solidarność nauczycielska spotykała się z Burmistrzem od 1 października 2006 r. Spotkań było 6. Muszę powiedzieć, że tak do końca nie jesteśmy zadowoleni z tych dyskusji, ponieważ Burmistrz nie zrealizował wszystkich naszych postulatów, ale pewnie nie ma szans. Uważamy, że i tak dużo osiągnęliśmy w porównaniu z rokiem bieżącym nauczyciele mają o 0,5% większy dodatek motywacyjny, pracownicy w przedszkolach mają dostać zwiększony dodatek motywacyjny, jako rekompensatę dodatku, który zabrał wojewoda. Tak robią wszystkie gminy, w których wojewoda uchylił dodatek za wychowawstwo. Wojewoda uchylił to dla części gmin dodatki za wychowawstwo w oddziałach, a niektórych nie uchylił. Namawiam państwa do przegłosowania tego regulaminu, ponieważ te zmiany dla nauczycieli przedszkoli i dodatek dla dyrektorów, który obecnie został wydzielony z ogólnej puli dodatków dla nauczycieli, to zrobi pewien ferment w lutym czy marcu zupełnie niepotrzebnie. Była również taka propozycja, która nie przeszła, aby dać wychowawcom klas o 2% więcej dodatku motywacyjnego. Burmistrz nie zgodził się na to stwierdzając, że nie ma pieniędzy i zostało tak jak w ubiegłym roku. W Starostwie wychowawcy klas dostaną o 1% większy dodatek. Jest sporo gmin, które lepiej płacą, ale są też gminy, które płacą mniej. 

Pani G. Kasperczak – chciałabym dopowiedzieć, że z uchwał rad gmin sąsiednich wynika, że w Wieleniu i Krzyżu nauczycielski dodatek motywacyjny wynosi do 30%, a u nas maksymalnie dla dyrektora 20%. W Wałczu i Czarnkowie dodatek motywacyjny jest przyznawany do wysokości 50%. Natomiast dodatki funkcyjne, jeżeli chodzi o sąsiednie gminy to wygląda różnie. Powiat przewiduje dodatek funkcyjny do 60%. W Wieleniu do 40%, w Czarnkowie do 100, w Wałczu do 50% i Krzyżu do 55%. U nas ten dodatek  wynosi do 55%. 

Radny A. Cija – Komisja nie jest przeciwna tej uchwale. Taką wiedzą, jaką dysponowaliśmy w momencie obradowania 19.12.br., na tej bazie, wypracowano takie, a nie inne stanowisko. Dostałem dzisiaj materiały, ale Komisja nie miała. Chcemy być traktowani poważnie. Taki wniosek na Komisji padł i chciałbym go podtrzymać. Jeżeli nie przejdzie wniosek, aby to oddalić i dyskutować w styczniu to będziemy głosować mając taką wiedzę, jaką mamy. Proszę o głosowanie. 

Radny H. Król – zabieram głos w interesie dyrektorów. Czasami jest tak, że dyrektor odpowiedzialny za kadrę nauczycielską i szkołę czasami ma mniejsze wynagrodzenie od nauczyciela. Proponuje w § 6, gdzie mamy dodatki funkcyjne w tabeli w punkcie 1 dyrektor szkoły jest proponowany dodatek funkcyjny od 5% d0 50%, proponuję zmianę na 20% do 50%, w pozycji 2 proponuję 10% do 30%, w pozycji 3 proponuję 10% do 25%. 

Przewodniczący Rady – ta zmiana nie jest konsultowana i w tym momencie uchwała powinna być poddana konsultacji ze związkami zawodowymi. Zapewne ta propozycja byłaby przyjęta, ale nie mamy pewności. 

Pan M. Kupś – przy takiej skali dodatku dyrektor, który zarządza szkołą, w której jest kilku nauczycieli miałby podobny dodatek jak dyrektor, który zarządza dużą szkołą. Negocjowaliśmy uchwałę sześć tygodni. Proponuję, albo głosować nad przyjęciem uchwały, albo odrzucić. Dopiero dzisiaj państwo próbują wyrobić sobie opinię do uchwały. 

Radny A. Cija – na sesji 15 grudnia odbyła się sesja. Na szybko odbywały się komisje, a pan mówi, że nic nie robiliśmy. To jest krzywdzące. Staraliśmy się, jak mogliśmy. Jeżeli pracowała komisja na tych materiałach i stwierdziła, że chcemy sobie poszerzyć wiedzę, jest to dopuszczalne to chcieliśmy się zapoznać jak to wygląda. Nie mogę odpuścić tego wniosku, bo tak zdecydowała komisja. Wiedza, jaką dzisiaj posiedliśmy może pozwoli na poparcie wniosku. Proponuję wniosek i głosować. 

Przewodniczący Rady – Komisja Spraw Społecznych zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. 

Pan M. Kupś – chodzi o to, aby dać więcej, a nie ma pytania czy gminę stać na to, czy nie. Podstawowe pytanie nie padło. Zawarliśmy kompromis. Jako organ prowadzący szkoły i dysponent budżetu uznaję, że gminę stać na taki wydatek i w związku z tym zaakceptowałem taki projekt. Doszło do kompromisu pomiędzy dwoma głównymi podmiotami. W tej chwili ta dyskusja cofa nas do początku. 

Przewodniczący Rady – za chwile poddam pod głosowanie propozycje poprawek. Na sali są obecni przedstawiciele Związków Zawodowych, ale nie wiem na ile może podjąć decyzję przedstawiciel NSZZ Solidarność pan T. Kasperek. 

Pan A. Powchowicz – proponowałbym przegłosować projekt uchwały i jeżeli nie będzie przyjęty to wówczas będziemy ponownie uzgadniać. 

Radny H. Król – mam przed sobą protokół z 12 grudnia br., w którym uczestniczyli: T. Agrest, U. Fąferek, A. Grabarz. Jest tu punkt, że Przewodniczący ZNP zaproponował podwyższenie dolnej wysokości dodatków dla dyrektorów z 5 do 10%. Burmistrz Trzcianki odmówił argumentując, że chce mieć swobodę przyznawania dodatków. W granicy od 10 do 50% jest swoboda przyznawania dodatku. 

Radny K. Jurys – jestem zaskoczony tym, co dzieje się tutaj na sali. W związku z tym, że chciałem zapoznać się z kształtem pracy komisji byłem na wszystkich komisjach. Na komisjach wałkowano to samo, co na sesji. Dzisiaj jest to samo, co na komisjach. Na Komisji Społecznej zatwierdziliśmy uchwałę, jednogłośnie, ale takiego wniosku nie było. To powinno być przedstawione na komisji. Wiem, że te wszystkie sprawy się nawarstwiły, bo wybory były niedawno. Nie czas i miejsce na sesji rozpatrywać wniosków. To powinno być robione na komisjach. Przewodniczący komisji wprowadzając coś na komisję powinni żądać od urzędników wszystkich danych. 

Przewodniczący Rady – również uważam, że jeżeli na komisjach będzie wystarczająca ilość czasu. Jest to czwarta sesja Rady, a robocza tak prawdę pierwsza. Na sesji mogą pojawić się nowe rzeczy, nowe fakty, nowe dane. Wątpliwości, co do tej uchwały jest coraz więcej, łącznie z protokołem, który przeczytał pan H. Król. 
Radny K. Jurys – zgadzam się z tym, ale to mogą być sprawy marginalne. Komisje siedziały po 5,6 godzin i pracowały. 

Przewodniczący Rady – mamy wniosek Komisji Gospodarczej i jeżeli uchwała będzie zdjęta, to nie będziemy dyskutować, a jeżeli nie to jest wniosek radnego H. Króla. Radca prawny mówi, że jeżeli będzie uzgodnienie ze związkami zawodowymi to można przyjąć. 

Radna J. Durejko –  są wątpliwości, nic nie jest jasne czy można, czy nie. W połowie zgadzam się z wypowiedzią pana Jurysa, ponieważ nie zamienimy się w maszynki do głosowania. Proszę o 10 minut przerwy. Musimy uzgodnić stanowisko, ponieważ pojawiły się bardzo duże wątpliwości. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3e. 

Przewodniczący Rady – proszę o przegłosowanie wniosku Komisji Gospodarczej o oddalenie projektu uchwały z obrad sesji. 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 2, przeciwko 12, wstrzymujących 6. Wniosek Komisji został odrzucony. 

Przewodniczący Rady – na dzisiejszej sesji radny H. Król złożył wniosek o poprawkę w § 6. Konsultowałem to z prawnikiem, są również przedstawiciele NSZZ „Solidarność” i ZNP w Trzciance, nie ma przeciwwskazań prawnych, aby propozycje pana Króla padły. Zadam wówczas pytanie przedstawicielom związków zawodowych czy jest to akceptowane i będziemy głosować. 

Radny H. Król – w § 6 w tabeli w punkcie 1 dyrektor szkoły proponuję wysokość dodatku funkcyjnego od 10% do 50%, przy wicedyrektorze szkoły bez zmian, czyli pozostaje 5% do 30%, w pozycji 3 dyrektor przedszkola dodatek funkcyjny od 10% do 25%. 

Przewodniczący Rady – pytanie do przedstawicieli związków zawodowych NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania w Trzciance pana T. Kasperka i ZNP w Trzciance pana T. Agresta czy zgadzają się na takie zmiany. 

Pan T. Kasperek – tak.

Pan T. Agrest – tak. 

Radny G. Bogacz – pytanie do przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych, co się wydarzyło od wtorku do dnia dzisiejszego, że jest taka propozycja. Jak się nie mylę, Komisja Spraw Społecznych pracowała kilka godzin? Co się wydarzyło, że dzisiaj jest inna propozycja, bardzo mądra, bardzo zasadna? 

Radny H. Król – przed chwilą otrzymałem protokół, który odczytałem. Uważam, że zmiana jest zasadna i proponuję ją przyjąć. \

Radny E. Jurys – nie kwestionuję zarobków nauczycieli. Jesteśmy na komisjach, uzgadniamy sprawę, głosujemy jednogłośnie i nagle jest propozycja poprawki przewodniczącego Komisji. Nie wiem czy jest to propozycja w swoim imieniu, czy imieniu komisji? Na komisjach też sprawy powinni być uzgodnione. Też chciałbym brać w tym udział. 

Radny H. Król – jest to moja osobista propozycja. 

Radna J. Durejko – jak się słucha polemiki, co robiła komisja, co się zadziało. Postawy zmiany myślenia wynikają między innymi z tego, że nie mamy pełnej dokumentacji. Mamy pełne prawo, po zapoznaniu się z nowymi faktami, zmienić zdanie. Nie oznacza, że przyjęte stanowisko komisji nas zobowiązuje, nie odbierajmy sobie prawa dyskutowania i zmiany zdania. 

Pan M. Kupś – jakie ważne dokumenty stały się w posiadaniu pani Durejko w okresie od posiedzenia komisji do dnia dzisiejszego. 

Radna J. Durejko – ten wniosek nasunął mi ten protokół, jeżeli każda z komisji dostała uchwałę to mielibyśmy szerszy obraz. To tylko przykład. Tak często bywa. 

Przewodniczący Rady – dyskutujemy o uchwale dla nauczycieli, o uchwale o wynagrodzeniu i przyznawaniu dodatków i dyskusja przechodzi nie na temat nauczycieli, na temat uchwały, a na temat komisji, pracy Rady. Bardzo proszę, aby pochylić się nad tą uchwałą, a nie nad własnymi ambicjami czy urażaniem własnego ja. 

Radny J. Parchimowicz – dla mnie jest to dziwna sytuacja. Jest Burmistrz, który jest pracodawcą dla nauczycieli i dyrektorów z jednej strony. Jest obowiązek prowadzenia negocjacji. Negocjacje toczą się jakimś porozumieniem. W tym momencie radni mają prawo wnosić jakieś zmiany. Rozumiem, że Rada wypowiada się odnośnie środków, które chcemy na to przeznaczyć, natomiast konkretne, szczegółowe rozwiązania należałoby się nie wtrącać. 

Przewodniczący Rady – miałem te same wątpliwości. Uzyskałem jednoznaczną opinię pani Sekretarz i pani prawnik, że rada ma prawo, a więc działamy zgodnie z prawem. Bardzo proszę, aby tego prawa nie podważać. Rada ma prawo. 

Przewodniczący Rady – proszę o przegłosowanie poprawek zgłoszonych do § 6 ust. 1:

1) punkt 1 w tabeli dyrektor szkoły dodatek funkcyjny w wysokości od 10% do 50%,

Radni głosowali: za 9, przeciw 7, wstrzymujących 3. 

2) punkt 3 w tabeli dyrektor przedszkola dodatek funkcyjny w wysokości od 10% do 25%,

Radni głosowali: za 9, przeciw 9, wstrzymujących 2. 

Radca prawny – wynik nie został rozstrzygnięty, należy powtórzyć głosowanie. 

Radny G. Bogacz – nie rozumiem, myśmy głosowali. 

Radca prawny – wynik nie został rozstrzygnięty, należy powtórzyć głosowanie. Jeżeli wynik będzie taki sam to państwo mogą zdecydować o oddaleniu uchwały, zdjąć z porządku, państwo o tym zdecydują. W tym momencie wynik nie jest rozstrzygnięty. 

Pan M. Kupś – proszę, aby pani prawnik zastanowiła się. Jeżeli nie przeszła propozycja poprawki, to powinna być poddana pod głosowania propozycja Burmistrza. 

Radca prawny – wynik nie został rozstrzygnięty, jest równa liczba głosów za i przeciwko. 

Pani G. Kasperczak – odczytała zapis § 20 ust. 3 Statutu Gminy Trzcianka. 

Przewodniczący Rady powtórzył głosowanie. 

Poprawka zaproponowana do § 6 punkt 3 w tabeli dyrektor przedszkola dodatek funkcyjny w wysokości od 10% do 25% została przyjęta w głosowaniu za 10, przeciw 8, wstrzymujących 2. 

Uchwała wraz z przyjętymi poprawkami została poddana pod głosowanie.

Uchwała Nr IV/14/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2007 rok została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Ad 3f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 22.                                                                                                                                                                            

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/15/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 

Ad 3g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 24. 

Radna J. Durejko – zgodnie z uwagami naszej komisji i po konsultacji z radnymi chciałaby przedłożyć propozycje stawek podatku od nieruchomości:

1/  od budynków mieszkalnych lub ich części od 1 m2 powierzchni użytkowej  stawka - 0,56 zł;

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

2/  od budynków lub ich części związanych z  prowadzeniem  działalności gospodarczej, oraz od  budynków mieszkalnych  lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1 m2 powierzchni użytkowej  stawka – 17,99 zł;

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

3/ od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej turystyczno-wypoczynkowej, których stan techniczny nie pozwala na wykorzystanie w okresie zimowym od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka -  9,09 zł;

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

4/ od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka -  8,58 zł;

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

5/ od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych od 1 m2 powierzchni użytkowej stawka -  3,75 zł;

Nie poddano pod głosowanie. Gdyż propozycje komisji były zgodne z propozycją Burmistrza. 

6) od pozostałych budynków lub ich części, od 1 m2 powierzchni użytkowej  stawka -  6,17 zł;

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

6a) zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności  pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego stawka - 6,17 zł, 

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

6b) garaże -  6,23 zł,

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

                                                                                                                                                                                                           6c) budynki gospodarcze stawka - 6,17 zł. 

Stawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

6d)    budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność 
     gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian  za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne lub zbyli gospodarstwo rolne w formie aktu notarialnego, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione stawka -  3,08 zł,                       

Radny R. Szukajło – czy jest to spójne z wnioskiem Komisji Spraw Społecznych? 

Przewodniczący Rady – tak, to jest spójne z wnioskiem Komisji Spraw Społecznych. 

Radny L. Stolarski – wszystkie osoby, które nabędą gospodarstwo w formie aktu notarialnego będą płaciły niższe stawki.

Radca prawny – dotyczy to osób, które zbyły gospodarstwo, a zostawiły sobie część gospodarstwa. 

Poprawki poddano pod głosowanie:

1) zmiana treści punktu 6d na następujący „budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne lub zbyli gospodarstwo rolne w formie aktu notarialnego, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione”,

Poprawka została przyjęta w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

2) stawka podatku w punkcie 6d – 3,08 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

Radna J. Durejko – proponuję nowy zapis w punkcie 6e) o treści:

e) budynki gospodarcze, po gospodarstwach rolnych, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które nabyły je w formie aktu notarialnego od krewnych w linii prostej, jeżeli nie są wynajęte  lub wydzierżawione stawka -  3,08 zł,                                                                                       

Jest to sytuacja, pozostało dziecko, osoby która zbyła za emeryturę lub rentę, i mieszka w budynku i przejmuje budynki gospodarcze. Rozumiem wątpliwości radnych. Proszę wejść w położenie tych osób, które przejęły duże powierzchnie budynków gospodarczych i poważne obciążenie. Uważam, że budżet jest w stanie znieść zwolnienie poprzez ustalenie połowy stawki za stodoły, obory itp.

Przewodniczący Rady – jest to sprawa niejasna i proponuję 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono w punkcie 3g. 

Pani B. Niedzwiecka – propozycja przedstawiona przez radną J. Durejko na dzień dzisiejszy jest nie wyliczalna. Trudno wyliczyć, jaki to będzie ubytek dochodów w tego tytułu. Nie znamy skutków tej poprawki. 

Radna J. Durejko – już uzyskaliśmy informację, że będzie to ubytek ok. 100.000 zł, a nawet 80.000 zł. Mamy orientację, jaka to skala problemu i uważamy, że jest to wyliczalne. 

Radny E. Jurys – wg ustaleń na komisji, jakie padły to jest 75.000 zł. 

Radna J. Durejko – ponownie proponuję poprawkę do punktu 6e „budynki gospodarcze, po gospodarstwach rolnych, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które nabyły je w formie aktu notarialnego od krewnych w linii prostej, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione stawka -  3,08 zł”. 

Radca prawny – do którego stopnia w linii prostej? Pierwszy stopień? 

Radna J. Durejko – tak, do pierwszego stopnia. 

Radca prawny – może poprawka zamiast „po gospodarstwach rolnych” zapisać „po gospodarstwie rolnym”. Najczęściej osoby posiadają jedno gospodarstwo. 

Poprawka do punktu 6e „budynki gospodarcze, po gospodarstwie rolnym, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które nabyły je w formie aktu notarialnego od krewnych w linii prostej do pierwszego stopnia, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione stawka -  3,08 zł” została poddana pod głosowanie. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Radna J. Durejko – proponuję nowy punkt 6f) o treści: „budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które nabyły je od Skarbu Państwa Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasów Państwowych,  jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione stawka -  3,08 zł”. Z uwagą o powierzchni powyżej 50m2.

Radca prawna – były również propozycje za pierwsze 50m2 stawka 6,17 zł, a każdy następny m2 stawka 3,08 zł. 

Radna J. Durejko – wychodzi to na to samo, do 50 m2 6,17 zł , a powyżej 3,08 zł. 

Radca prawny – czyli tak jak czytała pani J. Durejko w dalszej części będzie rozdzielenie stawek:

· za każde 50m2 – 6,17 zł, - od każdego następnego m2 powyżej 50m2 stawka 3,08 zł. 

Poprawka dotycząca wprowadzenia punktu 6f o treści: „budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które nabyły je od Skarbu Państwa Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasów Państwowych,  jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione:

· za każde 50m2 – 6,17 zł, 

· od każdego następnego m2 powyżej 50m2 stawka 3,08 zł”.

została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 2, wstrzymujących 0.   

Pan M. Kupś opuścił obrady Rady w związku z koniecznością pełnienia innych obowiązków służbowych. 

Radny A. Cija – stwierdził, że na sesji mogą być pewne sprawy, które bez obecności pana Burmistrza nie mogą się zadziać, a chodzi o wnioski Komisji Gospodarczej i zobowiązanie przygotowania pewnych materiałów. Zwrócił się z pytaniem czy Zastępca Burmistrza może złożyć jakieś zobowiązania w tej kwestii radnym? 

Pan M. Kupś – pan A. Powchowicz może podjąć zobowiązania w moim imieniu. 

Radna J. Durejko – proponuję wprowadzić punkt 6g) o treści „budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osoby samotnie zamieszkującej, w wieku powyżej 69 lat, która przekazała w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione stawka -  1,54 zł”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu za 16, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

Radna J. Durejko – punkt 7 proponuję bez zmian, natomiast punkt 8:
„od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków od 1 m2 powierzchni stawka - 0,66 zł”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1.                        

Radna J. Durejko – w punkcie 9 „od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych od 1 ha powierzchni” proponuję stawkę 3,61 zł; 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4.                                        

Radna J. Durejko -  w punkcie 10a  od gruntów oznaczonych symbolem „B” w ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie  od 1 m2 powierzchni  -  0,20 zł, czyli bez zmian. 

Przewodniczący Rady – czyli nie ma poprawki do głosowania? 

Radny M. Dorocki – proponuję, aby w punkcie 10a była stawka 0,19 zł. 

Radny L. Stolarski – przed głosowaniem chciałbym poznać skutek finansowy zmiany stawki. Podwyżka jest praktycznie 1 gr. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to kwota 26.021 zł. 

Radny L. Stolarski – z tego wynika, że ten 1 gr., który rozłoży się na podatek dużej liczby osób i w stosunku rocznym podatki zapłaci niewiele więcej, a ubytek do budżetu jest znaczny. 

Radny K. Oświecimski – analizowaliśmy to na Komisji Gospodarczej. Podatek ten dotyczy ok. 3.000 podatników. Na indywidualnym rozliczeniu nie jest to duży wzrost. Mój wniosek jest o utrzymanie stawki proponowanej przez Burmistrza, bo jest to mały skutek dla podatnika, a duży dla gminy. 

Radna J. Durejko – w grupie ludzi, o której rozmawiamy są ludzie bezrobotni, mało zarabiający. To jest dwadzieścia parę tysięcy mniej do budżetu, ale myślę, że bez tego wytrzymamy. Może chodnik będzie zrobiony z gorszej płytki, a ulgę robimy sporej grupie ludzi. 

Radny A. Cija – w ubiegłym roku podatki skoczyły znacznie dla właścicieli domków. Mówiliśmy, że już tego nie można. Rozumiem, że 26.000 zł jest ważne, jeżeli dzisiaj utrzymujemy podatki na poziomie roku 2006 dla wszystkich, to mamy akurat zrobić wyjątek. O jaką grupę podatników chodzi? 

Pan A. Powchowicz – jeżeli chodzi o tzw. urbanizację to rzeczywiście było to zrobione przez Starostwo. To państwo zdecydują czy chcą zrezygnować z tego wpływu do budżetu. 

Radny K. Oświecimski – myślę, że i tak wykonaliśmy bardzo duży gest, bo podstawowy podatek od nieruchomości utrzymaliśmy na poziomie 2006 r., bo 17,99 zł, a ten podatek nie jest stawką maksymalną. Stawka maksymalna to 0,34 zł. Jest to o 70% niżej. Prosiłbym o przegłosowanie mojego wniosku. 

Przewodniczący Rady – pierwszy wniosek złożył radny M. Dorocki o stawkę 0.19 zł. 

Radny M. Dorocki – proponuję stawkę 0,19 zł, ponieważ bez wiedzy właścicieli Starostwo naszego powiatu, nie pytając się, jaka część działki ma być przekształcona na działkę budowlaną, wytyczyło działki budowlane, dlatego na wsiach są takie duże działki budowlane. 

Radny J. Matkowski – w sąsiednich gminach, które nie mają zurbanizowanych gruntów nie mają tego podatku i ludzie tego nie płacą. W naszej gminie mieszkańcy płacą 19 gr. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o poprawkę w punkcie 10a obniżenie stawki do 0.19 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 4, wstrzymujących 4. 

Radna J. Durejko – w punkcie 10b) od gruntów oznaczonych symbolem „B” w ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie, na których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osób, które przekazały w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione proponuję  stawkę -  0,04 zł;

Przewodniczący Rady – wniosek Komisji Gospodarczej był o wprowadzenie stawki 0,05 zł. Ten wniosek powinien być głosowany, jako pierwszy. Jeżeli ten wniosek nie przejdzie wówczas poddam pod głosowanie wniosek radnej J. Durejko. 

Propozycja stawki 0,05 zł w punkcie 10 b projektu uchwały przyjęto w głosowaniu: za 10, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 

Radna J. Durejko – proponuję w 10c) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego od 1 m2 powierzchni proponuję stawkę 0,25 zł.                                                                                                                                                                   

Propozycja stawki 0,25 zł w punkcie 10 c projektu uchwały przyjęto w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Przewodniczący Rady – w związku z przyjętymi stawkami będą dokonane zmiany w załączniku nr 2, jako konsekwencja dokonanych zmian stawek. 

Innych zmian nie było. Projekt uchwały z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/16/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 25. 

Ad 3h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 26. 

Radny A. Cija – pracujemy dość szybko i tylko sygnalizuję temat m3 wody i ścieków. Jako Komisja chcemy zająć się tym w miesiącu styczniu. Chcemy doprowadzić do tego, żeby cena wody i ścieków nie rosła wysoko, ale o wskaźnik inflacji. Można to zrobić na różne sposoby. Rozpisania amortyzacji na lata, ale również zwolnienie w podatku od nieruchomości. Są to duże kwoty, bo 2%, a mówimy o nowej oczyszczalni, o kanalizacji sanitarnej. Są to setki- tysięcy złotych. Możemy iść w wariant dopłaty do ceny wody indywidualnych odbiorców wody. Nie mieliśmy czasu, aby się do tego przygotować. W styczniu będziemy do tego podchodzić. Jeżeli zajdzie potrzeba, to będziemy proponowali zmianę w zakresie zwolnienia od podatku od nieruchomości. Może wybierzemy inny wariant. Nie można ludzi karać za to, że robimy dużą inwestycję. Musimy jakoś z tego wybrnąć. Do tego projektu uwag Komisja nie ma, ja tylko sygnalizuję problem, że może jeszcze do tej uchwały wrócimy. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr IV/17/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 27. 

Ad 3i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 28. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/18/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od środków transportowych została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych, Uchwała stanowi załącznik nr 29. 

Ad 3j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 30. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/19/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia wzorów formularzy informacji w sprawie podatku rolnego i podatku leśnego oraz formularza deklaracji w sprawie podatku rolnego i podatku leśnego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 31. 
Ad 3k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2007.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 32. 

Przewodniczący Rady – otrzymałem korespondencję, pismo RGP 0717/96/06, z którego wynika, że projekt uchwały został przekazany do zaopiniowania organizacjom pozarządowym. Jest opinia ZHP i Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów. 

Ww. pismo stanowi załącznik nr 33.
Radny K. Oświecimski – na Komisji Gospodarczej nie posiadaliśmy takiej wiedzy, jeżeli chodzi o konsultacje projektu uchwały. Dzisiaj mamy tą wiedzę, wiemy, że konsultacje zostały przeprowadzone i proponuję radnych głosowanie za przyjęciem tego projektu uchwały. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/20/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2007 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 34. 

Ad 3l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2004-2006.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 35. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr IV/21/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2004-2006 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 36. 

Radna J. Durejko – pytanie do Skarbnika Gmina. Podejmowaliśmy kwestię formularzy, a kiedy możemy rozmawiać o stawce podatku rolnego, ponieważ w projekcie budżetu przyjęta stawka podatku rolnego wzrasta o 27%. Jest to bardzo duży wzrost. Kiedy możemy się na ten temat wypowiedzieć. 

 Pani B. Niedzwiecka – taka stawka została przyjęta do projektu budżetu przez Burmistrza. 

Radny P. Kolendowicz – co się stanie jak w nowym roku będzie zmieniona stawka? 

Pani B. Niedzwiecka – nie wiem. 

Radna J. Durejko – jeżeli stawki nie są zwiększane to można je korygować w ciągu roku podatkowego. Pierwsza rata jest płacona w marcu. 

Radna J. Durejko – był wniosek o przygotowanie takiego projektu uchwały. Konkretnie taki wniosek składała Komisja Gospodarcza. 

Przewodniczący Rady – wniosek Komisji Gospodarczej brzmiał: „Komisja wnioskuje o przygotowanie projektu uchwały pod obrady Rady Miejskiej w dniu 21 grudnia w sprawie podatku rolnego. Komisja wnioskuje o obniżenie ceny żyta i wnosi o przyjęcie ceny żyta za 2005 r. pomnożoną o wskaźnik inflacji w roku 2006. 

Radny P. Kolendowicz – czy Burmistrz znał ten wniosek? Nie przygotował projektu uchwały, bo nie, czy nie było czasu, czy jest jakiś inny powód? 

Pan A. Powchowicz – ten wniosek jest oczywiście znany, bo wszystkie wnioski z komisji są analizowane. Burmistrz uznał, że nie zamierza realizować tego wniosku, dlatego nie zaproponował projektu uchwały i jest to jedyne uzasadnienie. 

Przewodniczący Rady – jest to inicjatywa uchwałodawcza Komisji Gospodarczej, zgodna ze Statutem. Powiem, że trochę jesteśmy zdziwieni. 

Pan A. Powchowicz – Burmistrz planując budżet na 2007 r. zakładał, że stawka będzie taka, jaką stawkę określił GUS i dlatego chciał być konsekwentny i nie chciał jej obniżać, ponieważ automatycznie musiałby korygować budżet. Oczywiście jeżeli radni przygotują projekt, wprowadzą na sesję to oczywiście będzie państwa uchwała. 

Radny P. Kolendowicz – uważam, że taki projekt uchwały powinien się pojawić z opinią Burmistrza negatywną, bo gmina traci 58.000 zł. Takie stanowisko Burmistrza jest ignorancją Rady. 

Radna J. Durejko – stawiam wniosek o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie podatku rolnego na 2007 rok. 

D. Ciesielska – zgodnie ze Statutem § 16 ust. 2 pkt 11 mogą być zgłaszane wnioski formalne, których przedmiotem może być dokonanie zmian w porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały. 

Radny A. Cija – traktujmy sprawy poważnie. Uważam, że robienie tego w tak szybkim tempie nie jest dobrą metodą. Jeżeli Burmistrz nie przygotował tego, to musimy to przygotować sami na następną sesję. Co się stanie, jeżeli uchwałę w sprawie podatku rolnego podejmiemy w styczniu? 

Pani B. Niedzwiecka – nic się nie stanie. 

Radny A. Cija – i tak zrobimy. Taka jest propozycja. Zrobimy to w styczniu. 

Radna J. Durejko – w związku z tym wycofuję wniosek. 

Przewodniczący Rady -  jesteśmy zaskoczeni, rozumiem stanowisko Burmistrza, ale wypadało poinformować przewodniczącego komisji i przewodniczącego Rady, że Burmistrz nie zrealizuje tego wniosku. Chodzi o zwyczajną informację. 

Radny K. Jurys – sprawa przelicznika zboża jest bardzo kontrowersyjnym tematem. Wiadomo, że była susza, na rynku zboża nie ma, ale stracił na tym najwięcej rolnik. Rolnik nie ma zboża, będzie musiał je zakupić, poniesie wydatek. Teraz my uszczęśliwimy go podatkiem i znowu będzie musiał zapłacić. 

Przewodniczący Rady – taka właśnie była intencja Komisji Gospodarczej. 

Radna J. Durejko – rozumiem, że tematem zajmiemy się w styczniu. 

Przewodniczący Rady – rozumiem, że Komisja Gospodarcza, również Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi wystąpią z inicjatywą uchwałodawczą. 

Radna J. Durejko – mój wniosek traktuję, jako aktualny na sesję w styczniu. 

Przewodniczący Rady – jeżeli Burmistrz nie przygotuję takiego projektu uchwały, to z taką inicjatywą powinna wystąpić Komisja Rozwoju Wsi. 

Pani B. Niedzwiecka – stawki podatku powinny być przygotowane przed rozesłaniem nakazów, bo podatnik do 15 marca musi zapłacić ratę podatku. Należałoby jak najszybciej się tym zająć. 

Radna J. Durejko – mimo wszystko może lepiej dzisiaj podjąć tą uchwałę. 

Przewodniczący Rady – jeżeli to taka ważna rzecz, to przygotujcie w sposób precyzyjny. W styczniu zdążymy to uchwalić i nie będzie żadnych wątpliwości. 

Ad 4) Informacje sołtysów.

Pani H. Napierała – od dłuższego czasu próbuję sfinalizować sprawę poczekalni autobusowej w Nowej Wsi. Po ostatnich rozmowach telefonicznych mam informacje, że po ograniczeniu pasa drogowego działka została przekazana pod zarząd gminy. Zatem właścicielem tego obiektu jest gmina. W związku z tym za utrzymanie obiektów odpowiedzialny jest właściciel. Bardzo proszę Przewodniczącego Komisji Gospodarczej i Przewodniczącą Komisji Rozwoju Wsi o przeanalizowanie tego tematu. Poczekalnia autobusowa w Nowej Wsi przypomina metrażem poczekalnię autobusową w Trzciance. W Nowej Wsi kursuje mniej autobusów, a z poczekalni korzysta kilka osób. Utrzymywanie tak dużej poczekalni jest ekonomicznie niezasadne. Rada sołecka ze środków finansowych nie ma środków na utrzymanie tego obiektu, ponieważ mam wiele pilniejszych zadań np. utrzymanie 14 km dróg. 

Interweniowałam również w sprawie poboru energii. Odrzuciliście państwo projekt przebudowy oświetlenia na energooszczędne, w związku z tym ma pytanie czy ktoś z państwa, czy Burmistrzów podjął rozmowy w sprawie budowy transformatora w Nowej Wsi. 

Pan A. Powchowicz – odpowiadając pani sołtys chciałbym powiedzieć, że w sprawie zabezpieczenia energetycznego wielokrotnie interweniowaliśmy w Spółce ENEA. Niestety zawsze spotykamy się z odpowiedzią, że brak środków finansowych na inwestycje uniemożliwia załatwienie tematu. 

Natomiast poczekalnia autobusowa, to nie wiem czy dobrze zrozumiałem, ale właściwie należałoby ten obiekt rozebrać? W pewnym sensie rozumiem intencję, bo w tym kształcie ten obiekt straszy.  

Ad 5) Informacja o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie między sesjami.

Radni otrzymali pisemną informację. Pytań nie było. 

Ad 6) Informacje przewodniczących komisji.

Radny A. Cija – przewodniczący Komisji Gospodarczej – komisja odbyła jedno posiedzenie w dniu 19.12.br. Omawialiśmy sprawy organizacyjne. Wybrano wiceprzewodniczącego komisji w osobie pana L. Stolarskiego. Ustaliliśmy plan pracy komisji na pierwsze 3 miesiące. Ustalenia naszej komisji są takie, że chcielibyśmy, aby jeszcze przed przystąpieniem do prac nad budżetem poznać szeroko wszystko to, co w gminie się dzieje. Mamy na myśli zadania, które mają być realizowane, które są zapisane w WPI, które nie są zapisane w WPI, zadania na które są złożone wnioski o środki z zewnątrz. Chcemy być, jako komisja, mając taką wiedzę, partnerem dla Burmistrza. Są również programy wyborcze wszystkich komitetów, które startowały w wyborach, to też chcemy wziąć pod uwagę, usiąść i ustalić strategię działania na najbliższe 4 lata, a nawet do roku 2013, jeżeli chodzi o hierarchię ważności zadać, które będziemy realizowali. Z komisji wyszedł również wniosek, aby w najbliższym czasie odbyło się szkolenie radnych nt. pozyskiwania środków unijnych. Mówię o latach 2007-2013. Jeżeli tego nie zrobimy, nie wyjdziemy na zewnątrz, to te środki będą rozdzielone. Odczytał zapis z posiedzenia komisji: „Komisja oczekuje od Burmistrza w terminie do 10 stycznia br. szczegółowych pisemnych informacji o stopniu realizacji wszystkich zadań inwestycyjnych gminy będących w trakcie realizacji lub przewidzianych do realizacji (nazwa zadania, opis zadania, wartość zadania, podstawa wyliczenia tej wartości, szczegółowy opis stopnia przygotowania realizacji, plany i propozycje, co do danego zadania, problemy i trudności, źródła finansowe, czy jest wniosek o środki zewnętrzne dla tych zadań, przygotować informacje co do studium wykonalności). Będziemy nad tym pracować zaraz po otrzymaniu tego materiału. Mamy również wniosek, Burmistrz powiedział, że chciałby w miesiącu styczniu uchwalić budżet, uważamy, że jest to za szybko. Chcielibyśmy, aby już pierwsze skutki tych ustaleń znalazły odbicie w budżecie. Być może nie ma tam środków, które będą potrzebne na przygotowanie tych zadań. Chcielibyśmy, aby budżet był skonsultowany i nie na zasadzie, że jest w internecie i kto chce to poczyta. Oficjalne zwrócenie się do wszystkich jednostek, których opinii powinniśmy zaciągnąć. Wszystkie zadania, które są zapisane np. ulica na odcinku takim a takim, były wyliczone. Pod to załącznik ile to metrów, szerokości takiej a takiej, krótki opis i podpis osoby odpowiedzialnej w Urzędzie oraz Burmistrza. Następna sprawa dotyczy wody. Oczekujemy w krótkim czasie, aby Burmistrz i dyrektor ZIK przygotowali propozycje, co do utrzymania ceny wody dla odbiorców indywidualnych na poziomie rok 2006 i lata następne nie więcej jak w skali inflacji. Komisja chciałaby się z tym zapoznać, aby wypracować stanowisko, być może na lat 10, że taką będziemy prowadzili politykę, co do przekazywania realizowanych inwestycji, amortyzacji. W niektórych gminach dopłaca się do ceny m3 wody. Oczekujemy, aby Burmistrz pracował już nad tym, aby nie było tak, że spotykamy się na komisji i wówczas będzie informacja. Dlatego mówię wyprzedzająco, jaki mamy porządek obrad komisji. Nie jest jeszcze formalnie przyjęty przez Radę, ale nie ma czasu. Moja propozycja jest taka, aby zaplanować przyjęcie budżetu koniec lutego, początek marca. To wszystko jest zapisane w naszych wnioskach. 

Pan A. Powchowicz – oczywiście, jeżeli chodzi o przygotowanie materiałów dla komisji, to mogę zadeklarować, że tak będzie, natomiast zakres informacji, jaki sobie życzy Przewodniczący Komisji we wszystkich punktach, nie dlatego że nie chcemy, ale nie zawsze jest możliwy do zrealizowania. Chociażby hasła typu, gdzie można składać o środki, w jakich terminach, to tak naprawdę będziemy mogli powiedzieć w II kwartale przyszłego roku. Na ostatnim spotkaniu Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Nadnoteckich zrobiono prezentację środków unijnych i na razie znane są tylko programy operacyjne, a do terminów realizacji tego to daleka droga. Nawet nie wiadomo, kto będzie miał coś do powiedzenia w zakresie przyznawania tych środków czy wojewoda, czy marszałek. Mimo szczerych chęci nie wszystkie informacje będziemy mogli przygotować. Te, które są możliwe technicznie do wykonania, postaramy się przygotować, bo wiemy, że intencja jest szczera i komisja chciałaby popracować. Podobnie jak chodzi o zadania inwestycyjne na przyszły rok, dostali państwo projekt budżetu, który był jednak szacowany na bazie podatków, których stawki były takie jak proponował Burmistrz, a będzie musiał on ulec zmianie. Będziemy musieli jeszcze popracować nad budżetem, bo bilans musi wyjść na zero. 10 stycznia na wszystkie zadane pytania udzielenie odpowiedzi, mimo szczerych chęci, nie jest możliwe. Natomiast te zadania, które są w budżecie i będą realizowane, to pewne szacunki, długości, wymiary możemy podać. 

Radny A. Cija – zapewniam pana, że intencje są szczere. Jeżeli nie podejmiemy pewnego ryzyka i nie pójdziemy do przodu, nie przygotujemy koncepcji, nie przygotujemy studium wykonalności dla danych zadań to możemy być w niedoczasie. Rozumiem, że pan nie ma takiej wiedzy, dlatego apel o to szkolenie, ale to się może zadziać w takim momencie, że ktoś zdecyduje w lutym, że ma to być robione do końca kwietnia. Może przesadzam, ale jakieś ryzyko trzeba wziąć. Chciałbym, aby Burmistrz, przedstawiając te zadania rozmawiał z nami, abyśmy powiedzieli, że w tym, tamtym punkcie ryzykuje pan. Jak coś nie wyjdzie, a wydamy środki na przygotowanie materiałów, to powiemy trudno, ale trzeba tak zrobić. To, o co wnioskujemy te dane państwo macie. Chcemy wiedzieć, na jakim etapie te zadania są. Upieramy się przy 10 stycznia, bo żeby zmieścić się w czasie to nam będzie brakowało czasu na pracę. Jeżeli chodzi o wodę to chcemy utrzymać cenę m3 na poziomie cena wody plus inflacja. Tutaj też chciałbym usłyszeć jakieś informacje. 

Przewodniczący Rady – w sprawie szkolenia będziemy kontaktowali się z WOKiSS. Na pewno możliwości zorganizowania takiego szkolenia w Trzciance będą. 

Pan A. Powchowicz – co do tych szkoleń, chciałbym potwierdzić że na pewno będą. W miesiącu grudniu byłem na takim szkoleniu WOKiSS w zakresie środków na lata 2007-2013. Tam uzyskałem informacje, że pierwsze w miarę sprawdzone informacje mogą pojawić się w lutym. Wcześniejsze szkolenie jest stratą czasu. Myślę, że będą informacje gdzie można starać się o dofinansowanie, ale szczegółowych informacji na razie nie będzie. Był prowadzony ranking na zasadzie haseł. Nasze inwestycje, które mamy w WPI zostały tam zgłoszone. Wydanie środków na studium wykonalności czy założenia techniczno-ekonomiczne bez wiedzy, jak ma to wyglądać spotka się z tym, że najprawdopodobniej będziemy musieli wyrzucić to do kosza. Należy powiedzieć, że trzymamy rękę na pulsie, obserwujemy strony internetowe, jeździmy na szkolenia. 

Radny A. Cija – rozumiem, że data 10 stycznia jest do przyjęcia. 

Pan A. Powchowicz – w zakresie możliwym do realizacji. 

Radny A. Cija – na komisji podjęliśmy, że wnioski, które będą wychodziły będą wnioskami komisji, a nie indywidualnych radnych. Jest prośba, aby tymi wnioskami, które wychodzą z komisji, zajmował się bezpośrednio Burmistrz. Poprzednio zajmował się tym Zarząd. Chcemy, aby ranga odpowiedzi na wnioski była wyższa i ranga wniosków też wyższa i dobrze byłoby, aby nie odbyło to się później niż w ciągu tygodnia od posiedzenia komisji, abyśmy nie musieli czekać miesiącami. To ułatwi nam pracę. 

Radny K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji spotkała się w dniu dzisiejszym w kwestiach organizacyjnych. Kolejne posiedzenie robocze odbędzie się 27.12.2006 r. 

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi spotkała się w poniedziałek. Wybraliśmy wiceprzewodniczącego w osobie pana R. Kaczmarka. Ustalono również, że wnioski w sprawie wycinki drzew, w imieniu komisji, będą opiniować przedstawiciele komisji radni R. Kaczmarek i J. Matkowski. Komisja opiniowała materiały na sesję. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych spotkała się 20.12.2006 r. Przedyskutowaliśmy materiały na dzisiejszą sesję. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna spotka się w dniu jutrzejszym, a mamy zamiar opracować plan pracy. 

Ad 7) Wnioski i interpelacje.

Radny M. Dużyja – dla nas najważniejszym celem, całej Rady i Burmistrza jest uchwalenie budżetu jak najszybciej, bo to daje przesłanie przygotowania zadań przez Urząd, przygotowanie przetargów. 

Proszę o oficjalne wystąpienie z wnioskiem do Powiatu w temacie z zakresu realizacji zadań, jakim jest budowa dróg. Chodzi głównie o budowę drogi w kierunku Stradunia, z ciągiem pieszo-rowerowym oraz uzupełnienie chodnika w ul. Gorzowskiej, po prawej stronie. Proszę o skierowanie takiego wniosku do powiatu oraz równoczesne zawiadomienie wszystkich radnych powiatowych z naszego terenu. 

Radny K. Jurys – chciałbym wnieść sprawę, o której wspominał A. Cija. Chodzi o zadania rzeczowe wykonywania np. dróg czy chodników. Kwoty 300-400 tys. nic nam, a szczególnie mieszkańcom, nie mówią. Chodzi o konkretne określenie, gdzie będzie to robione, załóżmy ul. Mickiewicza od nr posesji.. do numeru posesji, jaka część ulicy i zakres robót. 

Radny H. Król – w Trzciance budynki są bez numeracji. Jest to zadanie dla Straży Miejskiej, która powinna dokonać kontroli i poprosić właścicieli o zamontowanie tabliczek z numerami posesji. 

Pan K. Czarnecki – poseł RP – miałem przyjemność przysłuchiwać się obradom nowej Rady. Poprzednia kadencja się skończyła. Niestety z przykrością muszę powiedzieć, że współpraca między władzą trzcianecka, a mną była bardzo skromna. Inni Burmistrzowie potrafili podejść trochę inaczej do sprawy. Niektóre rzeczy udało się załatwić. Z nadzieją oczekiwałem wyborów. Te wybory, które zostały dokonane, wybrano nową Radę. Nowa Rada się ukonstytuowała. Wszystkim obecnym pogratulować wyboru. Przez cztery lata będziecie państwo podejmować dość ważne decyzje, które będą miały bezpośredni wpływ na to, co będzie działo się w mieście, jak będą żyli mieszkańcy Trzcianki. Sądzę, że nadszedł czas, aby wyjaśnić sobie na samym początku różnicę pomiędzy władzą wykonawczą a władzą uchwałodawczą, aby nie było konfliktów. Perspektywa lat 2007-2013 niesie za sobą duże pieniądze, ale po te pieniądze trzeba sięgnąć. Wnioski, które będą składane sądzę, że nie trzeba będzie konieczności zadłużania gminy, ale trzeba się przygotować do tego solidnie. Można duże pieniądze pozyskać na budowę dróg, kanalizacji, pływalnię i inne zadania. Na zadania, które można realizować na terenie naszej gminy i naszego powiatu. Niestety z przykrością muszę powiedzieć, że w tym powiecie nie ma współpracy pomiędzy poszczególnymi gminami. Niektóre zadania można wspólnie realizować, dla dobra całej społeczności. Patrzę z nadzieją na 2007 rok. Widzę, że państwo merytorycznie dyskutujecie, rozważnie, dbając o obciążenia podatkowe mieszkańców. Rok 2007 jest rokiem nadziei, który może przynieść przełom dla naszej społeczności lokalnej. Życzę rozsądnych decyzji, optymizmu, radości. 

Ad 8) Zamknięcie obrad.             

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady złożył wszystkim obecnym i mieszkańcom Trzcianki życzenia świąteczne, a następnie zamknął IV sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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