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P r o t o k ó ł  Nr V/07

z drugiej części sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 8 lutego 2007 r. 

Druga część sesji odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 2110.

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny Z. Paszko. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Obrady otworzył, po przerwie,  Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji
Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. Radny W. Pawłowski przybył w trakcie omawiania punktu 3d podpunkt f. 

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych M. Dorockiego i R. Szukajłę.

Przewodniczący Rady – chciałbym prosić radnych, aby przegłosować formę głosowania imiennego na dzisiejszej sesji. Głosowanie imienne jest formą głosowania jawnego i takie jest potrzebne do uchwalenia budżetu gminy. W sytuacji, kiedy mamy nie do końca wyjaśnioną sprawę aktualności mandatów kilku radnych, ważne jest, aby przy uchwaleniu budżetu nie mieć w przyszłości, co do mocy uchwalonego prawa. 

Proszę o przegłosowanie propozycji przeprowadzania na dzisiejszej sesji głosowania jawnego imiennego? Propozycja została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Przewodniczący Rady – przypomnę, że przerwę w obradach V sesji Rady Miejskiej Trzcianki, która odbyła się 12 stycznia 2007 r. ogłosiłem w punkcie 3d podpunkt f dyskusja nad projektem uchwały budżetowej. W związku z tym porządek dzisiejszych obrad przedstawia się następująco:

3d) Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2007r:

     f) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej,

g) głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej,

h) głosowanie nad uchwałą budżetową.

4. Informacje sołtysów.

5. Informacja o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie między sesjami.

6. Informacje przewodniczących komisji.

7. Wnioski i interpelacje.

8. Zamknięcie obrad. 

Ad 3d podpunkt f) Dyskusja nad projektem uchwały budżetowej. 

Pani B. Niedzwiecka – Skarbnik Gminy -  poprosiła o zgodę na rozdanie materiałów, które są odpowiedzią Burmistrza na ostatnie ustalenia Komisji Gospodarczej z 6 lutego 2007 r. 

Radnym rozdano pisma, jak w załączniku nr 4. 

Radny A. Cija – po pierwszej części sesji budżetowej, 12 stycznia 2007 r. przewodniczący komisji ustalili plan pracy komisji. Komisja Gospodarcza zaplanowała posiedzenie na 1 lutego 2007r. Wszelkie informacje, które nie pojawiły się na sesji 12 stycznia br. miały pojawić się na komisji 1 lutego 2007 r. W związku z opóźnieniem w uzyskaniu materiałów, komisja mogła odbyć się nie wcześniej, jak 6 lutego br. Po dyskusji poproszono Burmistrza, któremu przedstawiono wypracowane materiały. Burmistrz potrzebował czasu na zapoznanie się z propozycjami komisji. Odpowiedzi, stanowisko Burmistrza uzyskaliśmy dzisiaj na kolejnym posiedzeniu Komisji Gospodarczej o godz. 1 1-tej. Przed chwilą otrzymali państwo te materiały. Mam propozycję, Komisja Gospodarcza wypracowała swoje stanowisko do projektu budżetu wypracowanego przez Burmistrza, aby przebieg dyskusji był następujący: będę przedstawiał kolejno propozycje komisji, następnie Burmistrz czy Skarbnik przedstawi propozycje , gdzie będzie zgodność będziemy głosować, a gdzie będzie niezgodność będzie dyskusja. 

Radni nie mieli uwag do tej propozycji.  

Ad 3d. podpunkt g) Głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej. 

Radny A. Cija – była dyskusja nad priorytetami związanymi z wnioskami, jakie gmina ma złożyć o pozyskanie środków unijnych. Jesteśmy zgodni do priorytetu, który zaproponował Burmistrz i chcielibyśmy zaproponować wprowadzenie odpowiednich środków. Pierwsze – budowa pływalni, basenu, w budżecie jest 100.000 zł  na koncepcję. Wystarczy to. Sugerujemy, aby było to z zagospodarowaniem terenu przy Gimnazjum Nr 1, wraz z salą, boiskami. To jest w budżecie. Kolejna sprawa – budowa sali sportowej w Siedlisku przy SP i Gimnazjum. W budżecie jest 100.000 zł. Proponujemy dopisać sala przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance i kwotę zwiększyć o 50.000 zł, czyli łącznie do kwoty 150 zł. Gimnazjum nie ma sali. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to zgodne z propozycją Burmistrza.  

Radni przystąpili do głosowania nad poprawką do projektu budżetu. 

Głosowanie nr 1 – wprowadzenie zwiększanie 50.000 zł w dział 801 rozdział 80110 § 4300 opracowanie PT sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 5 do protokołu. 

Radny A. Cija – Komisja proponuje – priorytet trzeci, dokończenie wodociągowania wsi, przygotowanie załączników. Dotyczy to Runowa, Sarcza, Stobna, Siedlisko„zatorze” oraz wybudowania, Osiniec, Biernatowo. Komisja proponuje kwotę 50.000 zł na przygotowanie tego wniosku. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to zgodne ze stanowiskiem Burmistrza. Jest to propozycja zmiany PT wodociągów Osiniec II, Siedlisko „zatorze”, Biernatowo dział 900 rozdział 90001 § 4300 kwota zwiększenia 50.000 zł. 

Chciałaby również poinformować, że w projekcie budżetu znalazła się omyłka zapisu pomiędzy nazwami wsi Sarcz i Stobno, a powinno być odwrotnie. 

Głosowanie nr 2 – zwiększenie o 50.000zł opracowanie PT wodociągów Osiniec II, Siedlisko „zatorze”, Biernatowo dział 900 rozdział 90001 § 4300. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 6 do protokołu. 

Radny A. Cija – kolejny priorytet - termomodernizacja obiektów oświatowych – do propozycji Burmistrza dopisać SP w Rychliku, SP w Przyłękach oraz obiekty Muzeum, TDK, Biblioteka Publiczna kwota 150.000 zł na przygotowanie załączników do wniosków. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to zgodne z propozycją Burmistrza i znajduje się w dziale 700 rozdział 70095 § 4300 termomodernizacja obiektów oświatowych oraz TDK, Muzeum i Biblioteki. Wyjaśnię, dlaczego projekty techniczne nie znalazły się w wydatkach inwestycyjnych, ale w wydatkach ogólnych ponieważ na te zadania jest możliwe ubieganie się o kredyty z Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych. 

Radny G. Bogacz – zanim przystąpimy do głosowania nad propozycją Komisji powinien pojawić się komunikat o inne propozycje, albo uzasadnienie przedstawionej propozycji. Z informacji, które otrzymałem wczoraj z Komisji Gospodarczej są zupełnie inne niż zgłoszone na Komisji Spraw Społecznych. Niektórzy radni, którzy głosowali „za” na Komisji Spraw Społecznych zupełnie inaczej głosowali na Komisji Gospodarczej. Nie wiemy, jak zagłosują na sesji. Przy niektórych propozycjach należy sprowokować dyskusję. 

Przewodniczący Rady – radny G. Bogacz ma rację. Wyszedłem z założenia, że jeżeli propozycja jest zgodna z propozycją Burmistrza, ale nie jest to próba zamknięcia dyskusji, w każdym momencie macie państwo prawo poprosić o udzielenie głosu. 

Radny G. Bogacz – jako radni jesteśmy zobowiązani kierować się przepisami ustawy o samorządzie gminnym, w tym art. 23 ust. 1 „radny zobowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej gminy”. Z tego względu mam pewną wątpliwość, co do propozycji Komisji Gospodarczej o zwiększenie termomodernizacji niektórych obiektów, z tego względu, że należałby się zastanowić przyszłością niektórych placówek, które są zgłoszone do termomodernizacji, czy w przyszłości będą pełniły swoje funkcje, które pełnią na dzień dzisiejszy. Aby nie było to wydatkowanie środków finansowych na inwestycje, która ze względów naturalnych przestawnie komuś służyć, np. SP w Rychliku. Planowana budowa sali gimnastycznej w Siedlisku i umożliwienie wybudowania dwóch dodatkowych sal spowoduje, być może, że szkołą w Siedlisku pod względem organizacyjnym będzie miała właściwą infrastrukturę do powiększenia się, być może kosztem SP w Rychliku. W SP w Rychliku, szkole sześcio-klasowej mamy 27 uczniów. Normalnie mamy tylu uczniów w jednym oddziale szkolnym, a tu mamy 6 klas. Zanim zdecydujemy się na termomodernizację obiektu zastanówmy się nad przyszłością obiektu. Apelują o to. 

Radna J. Durejko – dwie uwagi. Nieraz słyszałam, że dyskusję mamy prowadzić na komisjach, a tutaj głosować. Tyle razy byłam upominana, że uważam, iż dzisiaj to powinno mieć miejsce. Jeżeli uszlachetnimy budynek SP w Rychliku, to w momencie jest sprzedaży na pewno wróci się to. 

Przewodniczący, w związku z brakiem głosów, poprosił o głosowanie. 

Głosowanie nr 3 – zwiększenie o 150.000 zł termomodernizacji obiektów oświatowych, w tym obiekty wskazane przez Burmistrza: przedszkola nr 1,2 i 3, szkoły podstawowe nr 2 i 3 w Trzciance, szkoły podstawowe w Łomnicy i Białej,  gimnazja nr 1 i 2 w Trzciance oraz obiekty wskazane przez Komisję: szkoły podstawowe w Rychliku i Przyłękach i obiekty Muzeum, TDK i Biblioteki dział 700, rozdział 70095 § 4300.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 7 do protokołu. 

Radny A. Cija – kolejny priorytet – kanalizacja sanitarna i deszczowa – Komisja proponuje do zakresu tego priorytetu dopisać wieś Łomnicę i przeznaczyć na przygotowanie załączników do wniosku o środki unijne kwotę 250.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka – w projekcie budżetu na ten rok nie ma kanalizacji i jest to sprzeczne ze stanowiskiem Burmistrza. 

Radny G. Bogacz – chciałbym, aby Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych zajął stanowisko, bo zaproponowaliśmy, aby było przedłożone przewodniczącemu Komisji Gospodarczej, aby do końca roku opracować jak rozwiązać kompleksowo na terenie miasta i gminy problem kanalizacji sanitarnej. Również radny reprezentujący sołectwo Łomnica uważał, że jest to zasadne, chociażby dlatego, że wieś Łomnica nie jest zaliczona do aglomeracji Trzcianki, gdzie aktualnie są realizowane inwestycje sanitarne. Czy Komisja Gospodarcza przeanalizowała wniosek zgłoszony przez Komisję Spraw Społecznych, ponieważ taka była deklaracja przewodniczącego Komisji Gospodarczej, bo nagle okaże się, że praca radnych w innych komisjach w sprawach dotyczących budżetu jest bezzasadna, bo nic nie wnosi. Przypomnę, że wielu radnych chciało być w Komisji Gospodarczej, bo wyczuwali, że tak komisja będzie ważnym forum, która będzie przedstawiała pewne propozycje na sesji. Nie wszystkim dane było wstąpić do tej komisji. Szanowna pani Durejko, tak będzie, że dyskusja na sesji będzie, bo nie może być tak, że przewodniczący Komisji Gospodarczej ma ogromne doświadczenie, ale z XX wieku, a jesteśmy w XXI. Musimy szanować zasady demokracji, które wynikają z ustawy o samorządzie gminnym. 

Przewodniczący Rady – nigdy na sesji Rady Miejskiej Trzcianki głosy radnych nie byli ograniczone. Szanujemy zasady demokracji, każdy głos ma prawo być wyartykułowany. 

Burmistrz M. Kupś – chciałbym uzasadnić, dlaczego te wydatki nie znalazły się w projekcie na 2007 rok. Pierwsze prace kanalizacyjne na terenach wiejskich planujemy na 2009 rok. Okres realizacji tych prac przewidziany jest do 2014 roku. Budżet jest rocznym planem finansowym. Nie ma potrzeby zapisania zadań, które będą w terminie późniejszym. Musimy wykazać się racjonalnością i odpowiedzialnością. Nie możemy budować koncepcji w oparciu o zgłaszanie na każdej komisji, czy przy każdej okazji nowych wniosków. Musimy sami opracować ogólne kryterium. Mówiliśmy wielokrotnie o tym, że jest potrzeba utworzenia gminnego funduszu ochrony środowiska. Na tym funduszu byłyby środki, które umożliwiałyby indywidualne dofinansowanie, np. oczyszczalni zagrodowych lub oczyszczalni, z których korzystałaby określona grupa użytkowników. Byłoby to uwzględnione w takich wioskach, jak Pokrzywno i być może w takiej jak Łomnica. Wprowadzanie środków na rozbudowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej jest przedwczesne. Zajmiemy się tym w latach późniejszych, kiedy sami określimy, jakie cel chcemy osiągnąć, w jakich latach i za jakie pieniądze. Z tego względu w projekcie budżetu na 2007 rok nie znalazł się, bo nie mógł znaleźć się ten wydatek. 

Radny M. Dorocki – Komisja Społeczna dyskutowała na ten temat, ale tutaj jest wniosek dalej idący. Przeprowadzenie kanalizacji nie jest wcale takie proste. Moim zdaniem teren Łomnicy nie nadaje się do wybudowania kanalizacji zagrodowej. Jestem za wprowadzeniem tego wniosku do uchwały budżetowej. 

Radna J. Durejko – robiąc ten projekt techniczny, o którym mówimy, w szerokim zakresie byłaby skanalizowana cała gmina. Aby nie było kątów, gdzie nie mamy projektów technicznych, gdzie nie możemy złożyć wniosku unijnego. Ten wniosek jest całkowicie uzasadniony. Dzięki tym pieniądzom zostanie zrobiony raz projekt techniczny i będziemy mieli szanse o ubieganie się o środki unijne. Uważam, że jest to uzasadniona kwota, jak najszybciej zrobić projekt, aby uzyskać pieniądze i definitywnie zakończyć kanalizację na terenie gminy Trzcianka. Zdaję sobie sprawę, że kanalizacja nie rozpocznie się w przyszłym roku. To jest kwestia kolejnych lat. Teraz będziemy składać wnioski o środki unijne. Jak pan Bogacz powiedział w XXI wieku mamy tereny, gdzie ludzie nie wiedzą co to jest woda bieżąca. 

Radny R. Szukajło – biorąc to pod uwagę oraz potrzeby mieszkańców wszystkich wsi bardzo zasadny jest wniosek Komisji Spraw Społecznych. Nie wiem, dlaczego przewodniczący komisji o tym nie wspomina. Na Komisji Spraw Społecznych padł konkretny wniosek. Właśnie pod kątem wsi, które nie znalazły się w aglomeracji Trzcianki. Padł wniosek, aby przygotować plan związany z tym, gdzie i w jakiej formie taka inwestycja powinna się pojawić. Wnioskuję, aby do tego wniosku się odnieść. 

Radny H. Król – te dwa wnioski wcale się nie wykluczają nawzajem. Proszę rozważyć temat. Zostaliśmy nieco w tyle na Komisji Spraw Społecznych mówiąc o tym, że istnieje potrzeba analizy. Komisja Gospodarcza poszła do przodu i ja to popieram. 

Radny G. Bogacz – apeluję do radnych, którzy w swoich działaniach nie kierują się celami politycznymi, ale myślą pragmatycznie, mają duże doświadczenie w przestrzeni gospodarczej. Mam na myśli przewodniczącego Komisji Gospodarczej i do niego apeluję. Incydent z Łomnicą załatwi nam tylko sprawę Łomnicy, a ile miejscowości, sołectw nie jest skanalizowanych. Powinniśmy ubiegać się o środki z unii europejskiej. Mamy pomysły, są projekty, mamy doświadczenie w sprawie kanalizacji. Powinniśmy wystąpić z dużym projektem, który doprowadzi do zamknięcia problemu kanalizacji sanitarnej całej gminy, a nie dla jednej miejscowości, co będzie wyrywkowym zadaniem, a nie kompleksowym. Chciałbym, aby przewodniczący Komisji Gospodarczej ustosunkował się. Czy nie należy podejść do tego kompleksowo? 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza szybko zareagowała na wniosek Komisji Społecznej. Komisja Społeczna rozmawiała o tym 11 stycznia br., natomiast 23 stycznia br. Komisja Gospodarcza odbyła posiedzenie zapraszając na to posiedzenie dyrektora ZIK Dyskutowaliśmy między innymi ten problem. Wniosek Komisji jest taki, aby do końca marca tego roku pani Grażyna Wiśniewska Prezes ZIK opracowała analizę kanalizacji sanitarnej i wodociągowej w mieście i gminie Trzcianka. Dzięki temu, że wcześniejsza kadencja opracowała program kanalizacji sanitarnej i deszczowej i można było złożyć wnioski i uzyskać potężne środki unijne. Dzisiaj pan proponuje odwlec to w czasie. Nie robimy nic innego, jak wnioskujemy o wprowadzenie 250.000 zł, aby przystąpić do opracowania całej gminy. Łomnica jest tak tylko dopisana. To dotyczy wielu innych miejscowości, które są wypisane w odpowiedzi pana Burmistrza. W odpowiedzi Burmistrza napisane jest „W celu skompletowania niezbędnych dokumentów do złożenia wniosków aplikacyjnych, jeszcze w I kwartale br. planowane jest wprowadzenie do budżetu środków na wykonanie: b) koncepcji i studium wykonalności kanalizacji sanitarnej – 25.000 zł.” Mówienie dzisiaj, że jesteśmy niezgodni z tym, co proponuje Komisja i Burmistrz, jeżeli Burmistrz zmienia zdanie w ciągu tygodnia to nie nadążam. Dlatego przychylamy się do propozycji Burmistrza. Nie jest to przygotowan8ie dokumentacji technicznej, ale materiałów, aby złożyć kompleksowy wniosek na całą gminę złożyć i pozyskać środki unijne. W pierwszym kwartale będziemy mieli analizę, a w II kwartale robić przetargi na opracowania. 

Radny G. Bogacz – jak pan powiedział analiza będzie do końca marca, a dzisiaj mamy 8 lutego. 

Radny A. Cija – ale dzisiaj uchwalamy budżet i musimy zabezpieczyć środki, aby było to realizowane. Burmistrz już mówił, że każde opóźnienie nie pozwala mu na robienie przetargów. Dzisiaj będzie miał budżet do działania. Proponuję przystąpić do głosowania. 

Burmistrz M. Kupś – pan Cija z uporem godnym ważniejszej sprawy stara się wypowiadać w moim imieniu. Część z państwa swoim zachowaniem stara się narzucić pewien model działania. Chcecie państwo wykazać swoją troskę o rozbudowę sieci kanalizacyjnej. Możemy odtworzyć z taśm archiwalnych, jak przebiegała dyskusja nad złożeniem wniosku ZPORR, kiedy została podjęta uchwala i kto głosował za. Dzisiaj chcecie państwo wprowadzić zapis w budżecie, który uniemożliwia realizację innych zadań. Budowę kanalizacji możemy rozpocząć w 2009 r., a uważam, że trzcianeck8ie drogi nie mogą już czekać. Nie tak dawno, jak w 2006 roku zatwierdzili państwo plan inwestycyjny ZIK, który sporządzono na moje zlecenie. Te propozycje w budżecie, które przedstawiłem są zgodne z wieloletnim planem, który państwo zatwierdziliście w odniesieniu do ZIK. Apeluję o konsekwencję i rozsądek. 

Pani B. Niedzwiecka – dotychczasowe wnioski zgłaszane przez przewodniczącego Komisji Gospodarczej były zbieżne z propozycjami Burmistrza, a w tym momencie należałoby wskazać skąd wziąć te 250.000 zł. 

Radny A. Cija – Komisja oczywiście ma zbilansowane środki na wprowadzane i wyprowadzane zadania z budżetu. Opieramy się na pismach Burmistrza. Kwota 250.000 zł na ten cel jest propozycją Burmistrza zawartą w wyjaśnieniach dla Komisji z 10.01.2007 r. Budżet przygotował Burmistrz w miesiącach jesiennych. Zakładaliśmy, że zmienił pan zdanie. Globalnie proponujemy umniejszenie środków na drogi i chodniki. W WPI na drogi i chodniki w roku 2007 była kwota O zł, a w tej chwili Burmistrz proponuje 2 mln zł. Uznaliśmy, że jeżeli będzie to kwota w granicach 1.300.000 zł to wystarczy. Trzeba będzie coś wybierać. Na pewno będzie to spójne z tym, co robi ZIK, czyli kanalizacją, wystarczy na zrobienie dywaników, utrzymanie bieżące dróg, a pewne nie wystarczy na zrobienie chodników, które Burmistrz sobie zaplanował. W tym momencie proponuję zdjęcie środków z dróg. Ważniejszą sprawą jest przygotowanie wniosków o środki unijne, niż wydawanie pieniędzy na drogi. Drogi będziemy robić na tyle, na ile nas stać. 

Pani B. Niedzwiecka – drogi, które są w dziale transport i łączność, nie jest to konkretne wskazanie źródła pokrycia wydatku proponowanego do wprowadzenia. Rada powinna przegłosować propozycję z których dróg, czy chodników umniejszyć środki. 

Radny A. Cija – jeżeli ustalimy dzisiaj, że z działu 600 zdejmujemy kwotę 800.000 zł to nie widzę przeszkód, aby w przerwie zebrała się Komisja i zaproponować, wspólnie z Burmistrzem, z czego zdjęcia. Jeżeli nie to proponuję 250.000 zł z ul. Konopnickiej i W. Stwosza. Wcale nie znaczy, że ta nasza propozycja będzie musiała być przez Burmistrza zrealizowana. Burmistrz w debacie telewizyjnej oświadczył, że spodziewa się nadwyżki budżetowej w wysokości 2 mln zł. Dzisiaj tej nadwyżki budżetowej nie dzieli. W związku z tym jest duże prawdopodobieństwo, że Burmistrz zaproponuje przeznaczenie nadwyżki na umniejszenie deficytu, a część na inne cele. Równie dobrze może zaproponować na ten chodnik. Dzisiaj mamy taką wiedzę, jaką mamy. 

Radny G. Bogacz – Burmistrz w projekcie budżetu zaplanował środki na modernizację dróg i chodników, aby spełnić oczekiwania mieszkańców naszego miasta, a okazuje się, że radni nie identyfikują się z potrzebami tego miasta i jego mieszkańców, bo proponują zdecydowanie zmniejszyć kwoty na remonty chodników i ulic. Jest to spełnienie oczekiwań społeczeństwa, a tu okazuje się, że radni maja inną wizję realizacji budżetu i koncepcję odnośnie budowy nowych chodników i nowych ulic. Myślę, że mądry wyborca, a takimi są mieszkańcy naszej gminy, przeanalizuje to, co proponują niektórzy radni. 

Radny M. Dużyja – wsłuchuję się w dyskusję i dziwią mnie pewne fakty. Mając na uwadze wszystkie programy wyborcze skumulowane zostały one przez Burmistrza, i bardzo dobrze, zmierzają w kierunku najważniejszym. Tym najważniejszym kierunkiem działania jest zlikwidowanie bezrobocia w Trzciance. Stworzenie warunków dla rozwoju przemysłu szeroko tego słowa znaczeniu. Nie tylko ja miałem w programie infrastrukturę techniczną. Dzisiaj niezrozumiałym jest dla mnie, jeżeli Burmistrz idzie w kierunku inwestycyjnym, przekonał nas do tego, a w przerwie obrad sesji budżetowej, uświadomił nam wszystkim, abyśmy mieli w pełna wiedzę, w jakim kierunku polityka Burmistrza zmierza. Nie mogę pojąć, że wybija się argumenty Burmistrzowi tylko po to, aby nie miał efektów, po to, aby nie rozwiązać problemu w mieście i nie stworzyć warunków dla rozwoju przemysłu. Nie jest sytuacją pozytywną, aby rozdrabniać się, robienie programu w jednym roku i zostaniemy z programami, a zabraknie nam pieniędzy na udział własny w zadaniach, na które moglibyśmy pozyskać środki. 

Radna J. Durejko – całkiem inne zdanie wyrażał pan Dużyja kilka dni temu. To co proponujemy, te zmiany, które proponujemy w tej chwili to nic innego, jak przygotowanie terenu pod przemysł, budowę, infrastrukturę. Na wsiach jest regresja, dlatego, że nie ma kanalizacji, nie ma wodociągów. Nie ma przygotowanych terenów pod przemysł. Nie ma terenów przygotowanych pod nowe firmy. Nie robimy nic innego, jak dajemy pieniądze na projekty techniczne, aby można szerokim frontem do tych spraw podejść. Na ostatnim spotkaniu poseł mówił o utworzeniu strefy ekonomicznej. Trzeba mieć do tego uzbrojony teren i można wprowadzić zakład pracy, który będzie zwolniony na 10 lat z podatków. Nie jesteśmy w stanie zaproponować takiego terenu. W tej chwili wydawanie pieniędzy na chodniki, dekorowanie miasta, w sytuacji, kiedy mamy możliwość pozyskania środków unijnych, powinno być przyhamowane. Nie zabieramy całości środków z chodników, reszta ma być robiona. Trzeba podzielić wszystko proporcjonalnie tak, aby wykorzystać środki, jakie się pojawią. Na wsiach ludzie nie mogą dojechać, a my mówimy o chodnikach. 

Radny H. Król – decyzję, co do realizacji chodników pomógł podjąć mi Burmistrz. W swoim piśmie podał ceny i dowiedzieliśmy się, z jakich materiałów mamy mieć te chodniki. Chodniki mają być z kostki nova granit, które kosztują 60 zł za m2, a drugie tyle za wykonawstwo. Pozwoliłem sobie sprawdzić ceny tych materiałów. Nie różnią się znacznie. Chcielibyśmy zrobić tych chodników więcej, bo jeżeli zapłacimy za kostkę nova granit 60 zł, a za kostkę polbrukową 35 zł to różnica jest zdecydowana. Myślę, że bardziej rzeczowym jest wykonanie 100% więcej chodników. Rozumiem względy estetyczne, ale są również inne względy. 

Radny R. Szukajło – sprawy techniczne to jest odrębna sprawa. W kompetencjach Burmistrza, jest wydawanie pieniędzy tak, aby było to ocenione dobrze przez RIO i Radę Miejską. Za to odpowiada Burmistrz. Poprzednia kadencja to głównie inwestycje tzw. chowane w grunt, wodociągi, kanalizacja. Mówiono, że przyjdzie czas, aby były robione drogi i chodniki. Projekt budżetu zawiera 16 inwestycji drogowo-chodnikowych. Zapewne inwestycje te nie zaspokoją wszystkich potrzeb, ale na pewno dużą część. Wiemy, że na te inwestycje mieszkańcy czekają. Padną za chwilę propozycje Komisji Gospodarczej, które spowodują, że część radnych będzie szukać środków w dziale transport i łączność, zabierając z inwestycji tak potrzebnych w tym  mieście. 

Pan M. Kupś -  różnica pomiędzy kostką nova granit a kostką polbrukową jest mniej więcej taka, jak przekazał radny 25-30 zł. Nie wspomniał radny o innych właściwościach, czyli podbudowa, obrzeża i inne elementy są niemal identyczne w przypadku kostki nova granit, a kostki polbrukowej. To czy coś jest tańsze, czy droższe decyduje czas użytkowania. Stąd też propozycja realizacja chodników w tej technologii. 

Radny E. Jurys – z całym szacunkiem dla tego, co chce zrobić Burmistrz. Stwierdzam, że u nas w mieście jest masę rzeczy do zrobienia, łącznie z chodnikami, ale niestety nie zgadzam się na materiał, który ma być użyty tzn. kostka nova granit. Dokonałem rozeznania tego tematu. Kostka nowa granit weszła niedawno do użycia. Nie jest jeszcze sprawdzona, jeżeli chodzi o eksploatację. Jest to materiał sztuczny, który nie powinien być kładziony na ciągach pieszych średnio eksploatowanych. Można go kłaść, jako element ozdobny w parkach, deptakach mniej używanych. Jestem również przeciwny kładzeniu starobruku. Starobruk tworzy nierówności i nie jest wygodny w użyciu. Polbruk jest sprawdzoną jednostką, tylko należy kłaść go zgodnie z technologią. Na placu Pocztowym jest położona kostka nova granit. Można ocenić jak obecnie to wygląda. Całość planowanych chodników wynosi 8.220 m2. Jeżeli całość wykonalibyśmy z kostki nova granit to byłaby kwota 1.068.600zł, jeżeli robilibyśmy to z polbruku to oszczędzilibyśmy 400.000 zł. 

Radny A. Cija – rok 2007 jest specyficzny. Jeżeli ktoś słyszał wywiad ze Starostą padło stwierdzenie, że w tym roku trzeba składać papiery. Już trzeba być w połowie drogi w przygotowaniu materiałów. Jeżeli prześpimy ten rok, to będziemy mogli tylko drogi robić. Chcemy dzisiaj wydać środki własne na drogi i chodniki. Nie pomnażając tych pieniędzy. Proponujemy złożenie wniosków, aby pomnożyć pieniądze. Składanie wniosków w kolejnych latach mija się z celem. Nie mieliśmy zapisanych środków w WPI na 2007 r. na drogi. Proponujemy dzisiaj zmniejszenie o 800.000 zł. Pan Jurys znalazł 400.000 zł. Jeżeli Burmistrz dołoży 400.000 z podziału nadwyżki budżetowej to mamy w 100% zakres wykonany. 

Radny G. Bogacz – mam prośbę do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, aby nie wprowadzać w błąd radnych odnośnie składania wniosków o środki unijne. To nie jest tak, że wnioski będą złożone w 2007 roku na realizację zadań na 7 lat. Na dzień dzisiejszy jeszcze nie wiemy, jak to zrobić. Program rozwoju obszarów wiejskich, jeden z finansowanych z funduszy strukturalnych, regionalny program operacyjny, który będzie realizowany w województwie wielkopolskim, program operacyjny ”kapitał ludzki”, program operacyjny „infrastruktura i środowisko”, niestety na dzień dzisiejszy są dopiero w uzgodnieniach. Blokowanie środków finansowych w budżecie roku 2007 na niedokładnie jeszcze znane przez nas wymagania odnośnie składania projektów na konkursy, moim zdaniem jest zbędne. Doświadczenie urzędników i Burmistrza, który w poprzedniej kadencji uzyskał ze środków unijnych jedno z największych dofinansowań pozwala nam zaufać, że sprawność tu pracujących osób, którzy przygotowali projekty są w stanie sporządzić je w odpowiednim czasie,. Za odpowiednie pieniądze, które są zaplanowane w budżecie i możemy je realizować. Propozycja umniejszania środków na inwestycje drogowe, na terenie miasta, na które prawdopodobnie nie dostaniemy środków unijnych, ponieważ jeżeli będzie realizowana inwestycja dotycząca drogi 178 spowoduje, że te mniejsze inwestycje wypadną, bo nie będzie na to dofinansowania. Przewodniczący Komisji Gospodarczej zaproponował ujęcie 250.000 zł wyrzucając ul. Wita Stwosza i Konopnicką. Ulica W. Stwosza i ul. Parkowa są to ulice, które dają możliwość dojazdu do ważnego ośrodka w naszym mieście, jakim jest OSiR. Budzi obawy czy dojazd do tak ważnego miejsca w mieście, w takim stanie, świadczy dobrze o gospodarzach. Część radnych jest za zdjęciem środków na inwestycje drogowe. Są to radni, którzy działają na zasadzie: u mnie drogi są zrobione to zdejmuję z dróg. Odpowiedzialność radnego nie jest za okręg, który reprezentuje, ale za całą gminę. 

Radna J. Durejko – jestem zdanie, że jeżeli Burmistrz poinformował nas, że będą 2 mln nadwyżki, to myślę, że w tej sytuacji będą pieniądze na chodniki w Trzciance. Uważam, że powinniśmy poddać pod głosowanie Propozycje Komisji Gospodarczej. 

Radny R. Szukajło – radna J. Durejko wie, gdzie są jakieś dodatkowe pieniądze i są jakieś rezerwy, o których nie wiemy. O środki europejskie nie będziemy zabiegać w tym roku, bo jak powiedział radny G. Bogacz, te wszystkie programy ruszą nie w tym roku, a później. Tworzenie sztucznych rezerw, czy zabieranie środków z inwestycji tak ważnych, jak drogi, jest na pewno nieuzasadnione. Proszę wziąć pod uwagę, że większość inwestycji drogowych może nie być w ogóle zrealizowanych. 

Radny A. Cija – w propozycji, którą składa Komisja Gospodarcza jest umniejszenie kwoty 2.200.000 zł na drogi o kwotę 870.000 zł. Pan Jurys udowodnił, że robiąc z tańszego, dobrego materiału możemy znaleźć 400.000 zł. Tak faktycznie umniejszamy tę kwotę o 400.000 zł. Pan Bogacz powiedział, że przedwczesne jest składanie wniosków i nie wiadomo, kiedy będą składane. Może być tak, że wnioski będą składane w III kwartale. Co wówczas? Chcemy przeznaczyć środki na przygotowanie załączników, koncepcji, studium wykonalności itp.

Pan M. Kupś – chciałbym przypomnieć. Pan był jednym z wnioskodawców w latach 1998-2002, dokumentacji na wodociągowanie, gazyfikację, kanalizację. Opracowano dokumentację za kwotę 370.000 zł, która leżała na półkach, gazyfikacja Stobna, Wrzącej, Biała. Dokumentacja hali, ogłoszono drugi przetarg na wykonanie dokumentacji hali. Dokumentacja pierwotna, na podstawie której unieważniono przetarg, poszła na półkę. Gmina poniosła znaczącą stratę. W ubiegłej kadencji żadna złotówka nie zmarnowała się na przygotowanie zbędnej dokumentacji. Natomiast wykonano w 6 wsiach wodociągi i 5 wsiach kanalizację. W sytuacji, kiedy projektujemy duże inwestycje potrzebne jest zaufanie. Dzisiaj państwo chcą narzucić pewien kierunek działań, który nie odpowiada aktualnym możliwościom, ale również potrzebom złożenia wniosków. Moje, propozycje, które złożyłem w piśmie kierowanym do pana A. Ciji są nie tylko z dobrej woli, ale dowodem na to, że planujemy inwestycje w sposób umożliwiający ich finansowanie. Mówienie dzisiaj, że jeżeli nie przygotujemy dokumentacji i opracowań to nam coś przepadnie jest mówieniem nieprawdy. Jeszcze raz apeluję o rozsądek i podejście do budżetu na 2007 r. w sposób racjonalny i rozsądny. Apeluję również o wygłaszanie obiektywnych ocen i nie kierowanie się emocjami.  

Przewodniczący Rady – chciałbym abyśmy przystąpili za chwilę do głosowania poprawek. 

Pani B. Niedzwiecka – inwestycje, które znalazły się w budżecie są związane z WPI, które było przy budżecie roku 2006 i które na 2007 rok zawierało te same kwoty. Budżet jest dokumentem, który musi zachować ciągłość i zapewne będzie zastrzeżenie RIO, co do kwot, które się zmieniły pomiędzy projektem budżetu a budżetem uchwalonym. 

Przewodniczący Rady zaproponował o przystąpienie do głosowania nad priorytetem, który brzmi: budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Trzciance oraz miejscowościach należących do aglomeracji Gminy Trzcianka: Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica i Biernatowo z dopisaniem do tego priorytetu miejscowości Łomnica. Jeżeli ta propozycja byłaby przyjęta należy budżet zwiększyć o 250.000 zł. Nie ma tutaj uzgodnienia propozycji ze stanowiskiem Burmistrza. 

Radny R. Szukajło – proszę o podanie źródła sfinansowania zadania.

Radny A. Cija – ½ kosztów realizacji chodników na ulicy Mickiewicza, W. Stwosza i Konopnickiej. 

 Radny E. Jurys – wnioskuję, aby 250.000 zł przeznaczyć z oszczędności, które wynikną z różnicy w kosztach materiałów przeznaczonych na budowę chodników. 

Pan M. Kupś – w budżecie nie jest zapisane, w jakiej technologii będzie wykonany chodnik. Jest podana kwota i miejsce realizacji zadania. Należy podać konkretnie, z jakiego chodnika, czy drogi rezygnujemy. 

Radny A. Cija – proponuję, aby kwotę 250.000 zł zdjąć z działu 600 transport i łączność, a po przerwie Komisja zaproponuje konkretne drogi i chodniki. 

Przewodniczący Rady ogłosił 30 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3g. 

Radny A. Cija – Komisja proponuje, aby kwotę 250.000 zł potrzebną na pokrycie propozycji komisji zebrać z pozycji działu 600 budowa chodnika ul. Staszica umniejszyć o 60.000 zł, budowa chodnika przy ul. Konopnickiej i W. Stwosza umniejszyć o 100.000 zł, budowa ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Ogrodowej umniejszyć o 36.000 zł, budowa chodnika przy ul. Kopernika-Wiosny Ludów umniejszyć o 54.000 zł, łącznie 250.000 zł.  

Radny E. Jurys – należy dodać, że zdjęte kwoty wynikają z różnicy cen materiałów. 

Radny A. Cija – zdjęto 40% wartości zadania, bo wynika to z różnicy kosztów kostki polbrukowej i kostki nova granit. 

Pan M. Kupś- taka informacja była zawarta w odpowiedzi mojej na wnioski Komisji Gospodarczej. Budowa chodnika na ul. Ogrodowej i Wiosny Ludów miała odbyć się z użyciem kostki polbrukowej. 

Radny E. Jurys – mamy w pana piśmie informację, że na tych ulicach będzie położona kostka nova granit. 

Radny A. Cija – mamy jednoznaczne pismo, z którego wynika, że koszt płytki będzie wynosił 130 zł. 

Radny E. Jurys – nasze wyliczenia są 80 zł za mb razy 2mb. 

Radny G. Bogacz – cytujemy, cytujemy, coś innego czytamy, a mamy to samo. Pismo z 26.01.2007 mamy napisane w punkcie IV „Biorąc pod uwagę poprawę bezpieczeństwa użytkowników i estetyki miasta zaplanowałem wykonanie chodników na ul. Mickiewicza, Staszica, Wita Stwosza i Konopnickiej z kostki granitowej nova granit(tak jak na ul. Orzeszkowej i łączniku Orzeszkowej i Konopnickiej). W pozostałych przypadkach będzie to kostka polbruk, a na jezdniach masa asfaltowa.”. 

Przewodniczący Rady – które pismo Burmistrza należy brać poważnie. 

Radny A. Cija – mamy dwa różne pisma, dla mnie ważniejsze jest pismo z 6 lutego br., bo jest późniejsze. 

Przystąpiono do głosowania.

Głosowanie nr 4 –  wprowadzenie zmniejszenie w dziale 600:

· budowa chodnika ul. Staszica umniejszyć o 60.000 zł, 

· budowa chodnika przy ul. Konopnickiej i W. Stwosza umniejszyć o 100.000 zł, 

· budowa ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Ogrodowej umniejszyć o 36.000 zł, 

· budowa chodnika przy ul. Kopernika-Wiosny Ludów umniejszyć o 54.000 zł, 

łącznie 250.000 zł.  

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 6, wstrzymujących 2. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 8 do protokołu. 

Głosowanie nr 5 –  wprowadzić zwiększenie w dziale 900 rozdział 90001 § 950 kwota 250.000 zł – budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Trzciance oraz miejscowościach należących do aglomeracji Gminy Trzcianka: Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica i Biernatowo z dopisaniem do tego priorytetu miejscowości Łomnica.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 6, wstrzymujących 2. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 9 do protokołu.

Radny A. Cija – kolejny priorytet modernizacja dróg gminnych dopisać kwotę 100.000 zł. Radny A. Cija odczytał fragment pisma str. 7 punkt 3. Modernizacja sieci dróg gminnych, jak w załączniku nr 10. 

Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi zastrzega sobie pewne rzeczy do doprecyzowania miesiącu lutym. Jest to również zgodne z pismem Burmistrza skierowanym do mnie w styczniu, w którym pisze „ W celu skompletowania niezbędnych dokumentów do złożenia wniosków aplikacyjnych w I kwartale br. planowane jest wprowadzenie środków do budżetu na wykonanie: punkt b) koncepcji i studium wykonalności modernizacji dróg gminnych – kwota 100 tys. zł.”. Przychyliliśmy się do propozycji Burmistrza, Burmistrz się wycofał. 

Pan M. Kupś – nie wycofałem się, a powiedziałem, że do końca I kwartału. Na tym etapie pracy nad budżetem wpisałem to, co moim zdaniem jest najpilniejsze, co wymaga takiego zapisu. Rzeczywiście planuję wprowadzić na następnej sesji propozycje zmian w budżecie. 

Radny M. Dużyja – w tym zbiorze wymienianych ulic zabrakło ulicy Lelewela. Uważam, że ulica Lelewela powinna znaleźć się w tym wykazie. 

Radny A. Cija – proponuję zdjąć 100.000 zł z pomostów. 

Pani B. Niedzwiecka – to zmniejszenie jest w propozycjach Burmistrza uwzględniających wnioski Komisji, na które Burmistrz się zgadza. Tu te kwoty się bilansują. Proszę o sprecyzowanie czego dotyczy propozycja zmiany, czy projektów itp. 

Radny A. Cija – cały czas mówimy o wnioskach o środki unijne, czyli przygotowanie załączników do wniosków, audyty, studium wykonalności, koncepcje itp. Zgadzam się z panem Bogaczem, że tak do końca nie wiemy, co będzie potrzebne, ale to minimum jest niezbędne. Projekty techniczne będziemy robić w odpowiednim czasie. 

Radny G. Bogacz – przeznaczymy pieniądze na coś, a nie wiemy na co. 

Radny A. Cija – dzisiaj nikt nie ma gwarancji, że jeżeli wystąpi o 6 priorytetów to dostanie na 6. Jesteśmy świadomi tego, że musimy się przygotować. Jeżeli nie wystąpimy to na nic nie dostaniemy. Dzisiaj przygotowują się wszyscy. 

Pani B. Niedzwiecka – proszę o wskazanie źródła pokrycia wydatku. 

Radny A. Cija – dział 600 zmniejszenie kwoty na budowę chodnika przy ul. Mickiewicza 100.000 zł. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki:

Głosowanie nr 6  - umniejszyć środki w dziale 600 budowa chodnika ul. Mickiewicza 100.000 zł. ,

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 7, wstrzymujących 1. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 11 do protokołu. 

Głosowanie nr 7 – wprowadzenie kwoty 100.000 zł na priorytet modernizacja dróg gminnych polegającej  na przebudowie dróg o łącznej długości przeszło 8 km oraz chodników o łącznej długości 3 km. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 5, wstrzymujących 2. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 12 do protokołu. 

Radny A. Cija – kolejna poprawka dotyczy sporządzenia planu rozwoju lokalnego i przeznaczenia na ten cel kwoty 20.000 zł. Jak wynika z pisma, jest to zgodne z propozycjami Burmistrza.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę:  przeznaczenie kwoty 20.000 zł na sporządzenie planu rozwoju lokalnego dział 750 rozdział 75075 § 4300. 

Głosowanie nr 8 - przeznaczenie kwoty 20.000 zł na sporządzenie planu rozwoju lokalnego dział 750 rozdział 75075 § 4300. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 13 do protokołu. 

Radny A. Cija – uważam, że teraz powinniśmy rozważyć kolejną propozycję Komisji, która wiąże się z poprzednią poprawką. Zapisaliśmy 20.000 zł na plan rozwoju lokalnego. O ile wiem termin złożenia wniosków w tym programie jest marcowy. Jeżeli nawet przygotujemy te wnioski, środki mają być uruchomione w III i IV kwartale br., to jeżeli nie wykażemy swoich środków to nie mamy szans. W związku z tym proponujemy zapisanie kwoty 250.000 zł na programy operacyjne rozwoju obszarów wiejskich. Opieram się na informacjach posła z Trzcianki, a być może te środki będą musiały w połowie roku powrócić. 

Pani B. Niedzwiecka – proszę o wskazanie źródła pokrycia wydatku. 

Radny A. Cija – proponujemy umniejszyć środki przeznaczone na modernizację drogi ul. Mickiewicza. 

Pan M. Kupś – proszę sprecyzowanie określenia programy operacyjne, proszę o konkretne wskazanie,  na co te pieniądze mają być przeznaczone. 

Radny K. Matkowski – jest to program rozwoju obszarów wiejskich. Te pieniądze muszą pokazać się w budżecie, jeżeli będziemy mieli opracowane plany rozwoju miejscowości i będziemy chcieli złożyć wnioski to musimy mieć zabezpieczone swoje środki w budżecie. 

Radny G. Bogacz – najpierw musi być program rozwoju lokalnego i wówczas będziemy mogli zaplanować środki na program operacyjny. Jest on związany z naszymi sołectwami, ale najpierw musimy wiedzieć, na co. Chcemy zatrzymać kolejną inwestycję drogową 250.000 zdjąć z ulicy Mickiewicza i zabezpieczyć niewiadomo na co. 

Radny A. Cija – my decydujemy, co wprowadzamy i co zdejmujemy. Nie mamy programu. Nasza wina. Trzeba to zrobić. Jeżeli zapiszemy te środki, poseł twierdzi, że w marcu trzeba składać wnioski, jeżeli okaże się to fikcją. Ma być wykonywana kanalizacja ul. Mickiewicza, która jest też na etapie projektu. Realizacja drogi ul. Mickiewicza to IV kwartał tego roku w najlepszym układzie. 

Radna J. Durejko – opieramy się na konkretnych informacjach. Wsie mają szanse pozyskać pół miliona zł na rozwój. Uważam, że należy z tego skorzystać. Tak samo są ważne chodniki, drogi i niezagospodarowane tereny na wsiach. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi mówi o szczegółowych warunkach i trybie przyznawaniu pomocy finansowej w ramach działania ”odnowa i rozwój wsi” objętego programem rozwoju obszarów wiejskich. Rozporządzenie określa szczególne warunki przyznawania dopłaty oraz zwracania pomocy finansowej na odnowę i rozwój wsi w ramach programu rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-2013. Pomoc finansowa polega na refundacji części kosztów kwalifikowanych projektów realizowanych w ramach programu. Program pomocy wynosi 75% kosztów kwalifikowanych realizacji projektu, z tym, że dla jednej miejscowości nie więcej niż pół miliona. Pomoc przyznaje się na realizację projektów dotyczących remontów, przebudowy, wyposażenia obiektów pełniących funkcje publiczne, społeczno-kulturalne, rekreacyjno-sportowe, promocji obszarów wiejskich, kształtowania obszarów przestrzeni publicznej, instytucji kultury, dla których organizatorem jest jednostka samorządu terytorialnego. Wybór projektu dokonuje się na podstawie określonych warunków. Z tego, co wiemy na dzień dzisiejszy są to realne działania, do zrealizowania i dlatego apelujemy o skierowanie tych 250.000 zł na wieś, ponieważ jest szansa, że któraś ze wsi będzie ładna. Chcemy w tym roku przeznaczyć to dla dwóch wsi. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki: 

Głosowanie 9 – umniejszenie w dziale 600 o 250.000 zł środka z zadania modernizacja drogi ul. Mickiewicza. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 5, wstrzymujących 2. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 14 do protokołu. 

Głosowanie 10 –  wprowadzenie kwoty 250.000 zł z przeznaczeniem na realizację programu operacyjnego „Rozwój obszarów wiejskich”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 5, wstrzymujących 1. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 15 do protokołu. 

Pani B. Niedzwiecka – środki w kwocie 250.000 zł w związku z głosowaniem będą wykreślone z działu 600 rozdział 60016 § 6050, natomiast po przerwie podam, gdzie zostaną wprowadzone środki na realizację programu operacyjnego. 

Radny A. Cija – Komisja proponuje zwiększenie kwoty na remonty budynków komunalnych w dziale 700 rozdział 7021 o kwotę 200.000 zł do łącznej kwoty 300.000 zł. Komisja sugerowała, aby również kilka zdań odnośnie potrzeb i wykorzystania tej kwoty powiedział prezes TTBS pan M. Kukuś. 

Pan M. Kukuś – Prezes TTBS – padały dzisiaj na sesji określenia XX wiek, XXI wiek, a prawie większość budynków komunalnych to XIX wiek z tytułu budowy, zużycia i stanu technicznego. Radni wcześniejszych kadencji pamiętają zapewne sesję 8-9 lat temu, na której przedstawiano film o stanie technicznym budynków komunalnych. Stan techniczny nie uległ poprawie, ale znacznie się pogorszył. Pracuję w tej firmie 1 1lat i muszę powiedzieć, że w połowie lat 90. na remonty budynków otrzymywałem dotację ok. 500.000 zł. Miałem również duże dochody z najmu większości sklepów, które wówczas nie były jeszcze sprzedane. Mogłem te dochody przeznaczyć na remonty budynków komunalnych. Teraz dochody ze sklepów praktycznie zerowe, dotacja zaplanowana 100.000 zł, a w ubiegłym roku otrzymałem 100.000 zł i również dwa lata temu. Potrzeby remontowe są oszacowane na ok. 20 mln zł.. Nie mówię już o budynkach, których już nie warto remontować. Aby budynki nie ulegały dalszej degradacji należałoby wykonywać remonty za ok. 1,5-2 mln zł rocznie. Zadłużenie czynszowe mieszkańców jest ok. 1 mln zł. To również wpływa na obniżenie stanu technicznego. Od nowego roku nastąpiła zmiana umowy między administratorem a gminą. Każdy budynek musi się samo finansować. Może okazać się, że wpływy z niektórych budynków nie wystarczają na wywóz śmieci. Gmina będzie miała dylemat z tymi budynkami. Zdaję sobie sprawę, że mieszkaniówka to wąski wycinek działania gminy, ale każde pieniądze przeznaczone na remonty budynków komunalnych będą dobrze wykorzystane. 

Radny M. Dużyja – z pewnymi sprawami nie mogę się zgodzić. Uważam pana Kukusia za prężnego dyrektora, a w dzisiejszym wystąpieniu jest pewne zaprzeczenie. Temat budownictwa społecznego powstał w pewnym aspekcie, po to aby właściwa jednostka mogła właściwie gospodarować potencjałem zasobów komunalnych, aby budżet był odciążony od takiej problematyki, aby iść ze sprawą do przodu i móc wyzwolić możliwości inwestycyjne. Możliwości inwestycyjne są. Przybyło nam kilka ładnych budynków. Coś nie wychodzi z remontami. Nie wiem, ale gdzieś coś nie gra. Trzeba zastanowić się nad umniejszeniem zasobów. Niektóre nie nadają się do użytku. Należy je wyburzyć. Inwestycje idą i można znaleźć rozwiązanie. Silniejsi przejdą do TTBS a słabsi na ich mieszkania. Trzeba sprzedać część zasobów za realne pieniądze, trzeba się wyzbyć, a nie tylko być na garnuszku budżetu. Nie mówię, że gmina nie ma pomóc. Gmina pomaga. Jeżeli tak postąpimy, że jeszcze ludzie nie płacą i przyjdą do nas po pieniądze to coś niesamowitego. Gmina pomaga w dodatkach mieszkaniowych jest to znacząca kwota 1.450.000 zł. Jakie pieniądze TTBS ma w swoim planie, jeżeli chodzi o remonty na ten rok? Komisja wyszła z pewnymi sprawami naprzeciw nie mając do końca rozpoznania, co do sytuacji. Nie było żadnego wniosku prezesa o udzielenie pomocy z pełnym uzasadnieniem. Takiego wniosku nie mieliśmy, a wychodzimy z podziałem środków. Odbieram to tylko, jako umniejszenie możliwości działania Burmistrzowi. Jaka kwota jest przeznaczona na remonty w tym roku? 

Pan M. Kukuś – TTBS był powołany, aby przeprowadzać inwestycje i to jest realizowane. Ale nie po to, aby zepchnąć z gminy obowiązek dbania o zasoby komunalne. Gmina jest właścicielem budynków komunalnych i za nieruchomość odpowiada właściciel. TTBS jest tylko zarządcą. Jeżeli TTBS źle wypełnia swoją rolę to gmina może wypowiedzieć umowę. Gmina nie ucieknie od tego problemu. Rozwiązaniem również nie jest sprzedaż mieszkań, bo właściwie kto chciał to kupił już mieszkanie, ale w większości nie kupiły to osoby, które stać na utrzymanie tych mieszkań. Co roku z czynszów remonty wykonywane są na kwotę ok. 500.000 zł. Całą poprzednią kadencję pisałem wnioski z uzasadnieniem, w którym wykazywałem niezbędne remonty na kwotę 2-2,5 mln zł, a dostawałem kwotę 100.000 zł. rozumiem, że dotacja była wynikiem możliwości gminy, a n8ie wynikiem potrzeb TTBS. 

Przewodniczący Rady – zdajemy sobie sprawę, że problem gospodarki mieszkaniowej jest duży, że już wcześniej na komisjach wspominałem, że obudzimy się wówczas, kiedy zaczną walić się nam budynki. Budynków do rozbiórki jest kilka obecnie, a kwota 200.000 tego nie załatwi, ale nie możemy również udawać, że nie ma problemu. 

Radny G. Bogacz – o problemie budownictwa społecznego rozmawialiśmy wielokrotnie, że gmina nie jest w stanie zająć tym tematem. To jest zadanie państwa. Budownictwo socjalne musi być uwarunkowane w ustawach, które dadzą jakieś możliwości gminie realizacji tego budownictwa. Pytanie do Prezesa TTBS, co z tym milionem długów? Jaki pomysł ma firma na odzyskanie tego długu? Zaraz okaże się, że jesteśmy gminą socjalną, a nie proinwestycyjną. Jak będą inwestycje, to będziemy bogatą gminą, która będzie stać, aby sprawy socjalne móc rozwiązać. 

Przewodniczący Rady – dziękuję za ten pragmatyczny głos. Taki głos słyszę od czasu, kiedy jestem radnym, a już trzecią kadencję, jak tylko będziemy bogatą gminą to rozwiążą się wszystkie sprawy, tylko nikt nie dodaje, że do tego czasu posypią się budynki komunalne, być może zginą w nich ludzie. 

Pan M. Kukuś – ustawa o samorządzie gminnym określa, że zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych najuboższych mieszkańców jest zadaniem gminy i nikt za nas tego nie zrobi. Naprawdę najsłabsi lokatorzy ekonomicznie mieszkają w budynkach komunalnych. Bardzo często, że jeżeli wiemy, że nie ma możliwości ściągnięcia zadłużenia to nie wstrzymamy postępowania, bo nie ma sensu ponoszenie kosztów egzekucji. Czasami jest inna sytuacja i wydawałoby się, że dług jest do ściągnięcia, a otrzymujemy od komornika decyzję o braku możliwości ściągnięcia długu. Gdyby lokatorów było stać na realny czynsz to nie musiałoby się dotować budynków komunalnych. Energia jest po cenach rynkowych, wywóz śmieci po cenach rynkowych, woda po cenach rynkowych. Wszyscy mają pokryte koszty plus mały zysk, tylko ten czynsz jest dostosowany do możliwości finansowych, a nie do potrzeb remontowych. Mówię już to czwartą kadencję. 

Radny A. Cija – musimy pomagać chociaż tym budynkom, które jeszcze stoją. Jeżeli dajemy 400.000 zł na remont ratusza, jest to konieczne i uzasadnione, a 100.000 na remont wszystkich budynków to się z tym nie zgadzam. Pamiętamy film sprzed 8 lat, a teraz te budynki mają 8 lat więcej. To jest bardzo dużo, szczególnie, jeżeli budynek ma ponad 100 lat. 

Pan M Kupś – pomoc społeczna gminy to między innymi 3.130.000 zł, które przeznaczamy na dodatki mieszkaniowe, zasiłki stałe, okresowe, utrzymanie MGOPS i wiele innych zadań. To również wydatek 7 mln dopłaty do subwencji na utrzymanie szkół podstawowych, gimnazjów i przedszkoli. Część tych pieniędzy wydajemy z powodu złej kondycji finansowej mieszkańców, ale część z powodu naszej łaskawości. Jeżeli chcemy tworzyć gminę rozwojową, to przede wszystkim inwestować w infrastrukturę. Dzisiejsza sesja, takie mam wrażenie, jest cofnięciem się do tyłu o 5-6 lat. Dzisiaj lekką ręką wpisujemy 200.000 zł na programy operacyjne. Radna J. Durejko przeczytała część regulaminu, z którego nie wiadomo tak naprawdę, na co te pieniądze będą przeznaczone. Nie wiem czy pani wie, o czym pani mówi. To co obserwujemy dzisiaj na sali, jest kolejnym złym etapem historii, w którym względy polityczne przesłaniają rozsądek, racjonalizm i lekceważą podstawowe potrzeby mieszkańców naszej gminy. Nie będę dyskutował, państwo zawsze uważali, że wiecie więcej, na szczęście wynik wyborczy tego nie odzwierciedlał. 

Przewodniczący Rady – kolejny raz ocenił pan pracę Rady, obraził pan radnych, również ze swojego ugrupowania, ponieważ przy części z tych pomysłów radni z pana ugrupowania głosowali za. 

Radny R. Szukajło – powiem szczerze, że głosowaliśmy za zmianami, które były spójne Komisji i Burmistrza. 

Przewodniczący Rady – Komisja zwiększenie kwoty na remonty budynków komunalnych w dziale 700 rozdział 7021 o kwotę 200.000 zł do łącznej kwoty 300.000 zł.  

Radny A. Cija – źródło pokrycia wydatku – dział 600 umniejszenie o 100.000 zł modernizacja drogi ul. Mickiewicza i 100.000 zł z budowy chodnika przy ul. Mickiewicza. 

Przewodniczący poddał pod glosowanie poprawki:

Głosowanie nr 11 - umniejszenie zadania budowa chodnika przy ul. Mickiewicza 100.000 zł i modernizacja drogi ul. Mickiewicza 100.000 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 7, wstrzymujących 0. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 16 do protokołu. 

Głosowanie nr 12 - zwiększenie kwoty na remonty budynków komunalnych w dziale 700 rozdział 7021 o kwotę 200.000 zł do łącznej kwoty 300.000 zł.  

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 7, wstrzymujących 1. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 17 do protokołu. 

Radny A. Cija – na monitoring miasta proponujemy przeznaczyć 20.000 zł. Jest to zbieżne z propozycją Burmistrza 20.000 zł. Kwota na rozpoczęcie działań związanych z monitoringiem miasta. 

Przewodniczący poddał pod glosowanie poprawki:

Głosowanie nr 13 – dział 754 rozdział 75495 § 4300 monitoring miasta kwota 20.000 zł.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 18 do protokołu. 

Radny A. Cija – poprawka dotyczy działu 710 rozdział 71004 § 4300. Komisja dyskutowała. Proponowano dopisać kolejne środki oraz miejscowości Stobno, w związku z tym, że Burmistrz stwierdził, iż jest w stanie to zrealizować i zaplanowana kwota 200.000 zł wystarczy, dlatego nie zgłaszamy tej poprawki. Proponujemy natomiast dopisanie w tym miejscu studium i plany szczegółowe miejscowości Stobno. Kwota pozycji pozostaje bez zmian. 

Pan W. Putyrski – plan Stradunia kosztował 150.000 zł, powinna być wywołana uchwała Rady, która pozwoliłaby podpisać umowę z płatnościami na przyszły rok. 

Głosowanie nr 14 -  dopisanie w  dziale  710 rozdział 71004 § 4300 studium i plany szczegółowe miejscowości Stobno. Kwota pozycji pozostaje bez zmian. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 19 do protokołu. 

Radny G. Bogacz – złożył wniosek formalny o dłuższą przerwę. 

Przewodniczący Rady zaproponował przerwę do godz. 1730. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3d podpunkt g. 

Radny A. Cija – Komisja proponuje przeznaczyć kwotę 20.000 zł w dziale 900 rozdział 90095. Jest tam kwota 8.000 zł. Ponieważ zdejmujemy 180.000 zł z pomostów,  te 20.000 zł proponujemy dołożyć do kwoty 8.000 przeznaczonej na remont pomostów nad jeziorem. 

Pani B. Niedzwiecka – proponuję zapisanie tej poprawki jako:

- w dziale 926 rozdział 92604 pozostawienie kwoty 20.000 zł, zmniejszenie o 180.000 zł z remontu pomostów, 

· zmniejszenie o kwotę 8.000 zł z w dziale 900 rozdział 90095 w § 4300 remont pomostów nad jeziorem 

· zwiększenie w dziale 926 rozdział 92604 § 4270 o 8.000 zł,

· łącznie na remonty pomostów będzie 28.000 zł w dziale 926 rozdział 92604 § 4270. 

Głosowanie nr 15 -  poprawka zgłoszona przez A. Ciję i sprecyzowana przez panią Skarbnik, jak wyżej.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 19 do protokołu. 

Radny A. Cija – Komisja proponuje przeznaczyć kwotę 150.000 zł na budowę boiska sportowego przy Szkole Podstawowej Nr 3. Proponujemy:

-  zmniejszenie o kwotę 40.000 zł w dziale 600 z budowy chodnika przy ul. Mickiewicza 

· zmniejszenie o kwotę 70.000 zł z kwoty przeznaczonej na place zabaw, 

· przy pozostałej kwocie na place zabaw 30.000 zł dopisać Przyłęki i Łomnica. 

- zmniejszenie w promocji o kwotę  40.000 zł. Łącznie 150.000 zł. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę:

Głosowanie nr 16 – wprowadzenie zmniejszeń: 

     - 40.000 zł w dziale 600 budowa chodnika przy ul. Mickiewicza 

· 70.000 zł z kwoty przeznaczonej na place zabaw,

· przy pozostałej kwocie na place zabaw 30.000 zł dopisać Przyłęki i Łomnica.
· 40.000 zł w promocji 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 4, wstrzymujących 3. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 21 do protokołu. 

Radny G. Bogacz – niespójność w działaniu przewodniczącego Komisji Gospodarczej. Tyle pomysłów, aby pozyskać środki z funduszy strukturalnych na inwestycje. Burmistrz zaproponował, aby pozyskać środki na infrastrukturę sportową dla wielu szkół na terenie gminy Trzcianka. Nie rozumiem, dlaczego wyrywa się jedną propozycję, dla jednej szkoły, a nie robić to kompleksowo, jednym dużym projektem. 

Radny A. Cija – Burmistrz podobno planuje przeznaczyć znacznie większą kwotę na budowę boisk sportowych. Od czegoś trzeba zacząć, aby ten rok nie był rokiem przestoju proponujemy kwotę 150.000 zł na boisko przy SP Nr 3. Takie jest stanowisko Komisji Gospodarczej. 

 Pan M. Kupś – chciałbym przypomnieć, że ta kwota 5 mln zł jest przeznaczona na budowę boisk, ale z udziałem środków z funduszy europejskich. To jest przykład niespójności w państwa działaniach i myśleniu. 

Przewodniczący Rady – nie kwestionuję zasadności potrzeby budowy sal przy innych szkołach, ale SP nr 3 jest pomijana we wszelkich planach remontowych od wielu lat. 

Radny M. Dużyja – dla mnie niezrozumiałe jest to działanie. Nie tylko SP Nr 3 nie ma sali, boiska. Faktycznie salę trzeba wyremontować, nie spełnia wymogów. Taka sama sala jest w SP Nr 2 itd. Nie ma boisk o odpowiednich parametrach. Ogromne pieniądze są potrzebne dla jednostek. Jestem świadomy, że te pieniądze powinniśmy znaleźć. Realizowaliśmy jedne zadania to nie mogliśmy realizować tych zadań. Jeżeli w programie Burmistrz bierze się za to kompleksowo to po to, aby pokazać udział własnych środków, aby pomnożyć te środki na maksa. Wchodzenie w tym roku z budową boiska jest topieniem, po raz kolejny, środków własnych. Jeżeli SP nr 3 jest w najgorszej sytuacji to ustalmy, że pierwsze działanie w ramach tego programu kompleksowego będzie od boiska dla tej szkoły. To rozumiem. 

Radna J. Durejko – jak rozmawialiśmy o chodnikach to z ust niektórych radnych, że nie wiadomo czy się załapiemy na projekty, nie wiadomo czy załapiemy się na unijne pieniądze, nie wiadomo co to będzie, więc lepiej róbmy z własnych środków, bp będą zrobione. Teraz słyszę, że mamy do zrobienia dużo boisk. Przy boiskach musimy za wszelką cenę walczyć o środki unijne. Raz jestem karcona za to, że chcemy pieniądze unijne, a z drugiej strony za to, że chcemy wydać środki własne. 

Radny M. Dużyja – o to właśnie chodzi. Jeżeli będziemy realizować drogi i chodniki w mieście to pójdzie taki wniosek. Burmistrz jasno powiedział jasno, że jeżeli w programie przebudowy dróg będzie uwzględniona główna arteria to wszystko będzie się skupiało na szczeblu wojewódzkim i jest wątpliwe czy my, wchodząc z tymi ulicami, wspomagając zakres działań tego szerszego zakresu i możemy na nasze ulice tej pomocy nie otrzymać. Nie znaczy, że nie ma to pozytywnego przełożenia, aby te pieniądze pod szyldem innym przywędrowały do nas. Proszę pana Ciję o powagę. Pan zapomniał o pewnych rzeczach. Panie Cija, pana zmanierowała praca w zarządzie w poprzednich kadencjach. Pan nie jest radnym, ale radnym i członkiem zarządu. Pan nie może się od tego oderwać. Niech pan to przemyśli. Mówię to w bardzo grzeczny sposób. Panie Kolendowicz, pan też jeszcze w zarządzie? Przepraszam, że pana pominąłem. Te czasy już dawno minęły. 

Radny G. Bogacz – cieszy mnie, że radny Cija, radna Durejko, a właściwie martwi, że nie rozumieją czegoś, co przed chwilą wypowiedzieli.  Jeżeli radni nie rozumieją, że można uzyskać środki z funduszów strukturalnych na rozwiązanie kompleksowe odnośnie boisk, to mnie to martwi. Nie ma środków zaplanowanych na ten rok, ponieważ pozyskanie środków jest planowane na okres 6 letni, bo takie będzie finansowanie. Wyrywanie 150.000 zł na to boisko jest wątpliwe. 

Radna J. Durejko – zaprzeczacie sami sobie. W momencie, kiedy walczyliśmy o to, aby były wnioski o unijne pieniądze bardzo obstawaliście przy chodnikach i własnych środkach. Teraz odwracamy w drugą stronę. Mam nadzieję, że z tego wszystkiego wyjdzie wypośrodkowanie. 

Radny A. Cija – proszę o zakończenie dyskusji w tym punkcie i przystąpienie do głosowania. Naprawdę słucham radnego M. Dużyji, ale nie nadążam. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę:

Głosowanie nr 17 – wprowadzenie kwoty 150.000 zł z przeznaczeniem na budowę boiska sportowego przy Szkole Podstawowej Nr 3.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 5, wstrzymujących 2. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 22 do protokołu. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza proponuje, aby w dziale 600 transport i łączność zapisać kwotę 40.000 zł na współpracę z Zarządem Dróg Wojewódzkich z dopiskiem Siedlisko i Wrząca. 

Skarbnik – część wniosku jest zgodna z propozycją Burmistrza, z tym że Burmistrz planuje budowę chodnika ul. Fałata na odcinku od ul. Gorzowskiej do ul. Witosa oraz budowę chodnika w Siedlisku. 

Radny J. Matkowski – we Wrzącej chodzi o budowę chodnika  25-30m. Jest to niewielki, niedokończony odcinek. 

Skarbnik – taki zakres zadania przy tych środkach spowoduje niemożliwość wykonania zadania. 

 Radny G. Bogacz – jeszcze raz apeluję do radnych. Przed chwilą Ci sami radni umniejszyli wydatki na chodniki i ulice w Trzciance, ale we Wrzącej widzą koniczną budowę chodnika. 

Radny J. Matkowski – chodnik we Wrzącej jest przy drodze wojewódzkiej. Chodzi o wystąpienie do WZD o wspólną realizację inwestycji. 

Radny A. Cija – przeznaczamy 40.000 zł na współpracę. Pamięta pan jak wyglądała współpraca przy realizacji ścieżki na os. Domańskiego? Jeżeli ZDW powie, że może dołożyć, to zrealizujemy, a jeżeli nie zgodzi się na Wrzącą to nie będzie. Burmistrz będzie decydował o tym po rozmowach z WZD. My sugerujemy. 

Radny K. Oświecimski – pierwszy raz słyszę dzisiaj o budowie chodnika przy ul. Fałata. Skąd ta propozycja. 

Skarbnik – ta propozycja była przedstawiona dzisiaj na Komisji Gospodarczej. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę:

Głosowanie nr 18 –  dział 600, rozdział 60016 § 6800 wprowadzenie kwoty 40.000 zł na współpracę z WZD na zadania: dokończenie budowy chodnika w Siedlisku i Wrzącej. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 23 do protokołu. 

Radny A. Cija – w dziale 600 doprecyzować zapisy robót dla poszczególnych dróg i chodników w części opisowej budżetu. Te informacje są zawarte w pismach wyjaśniających Burmistrza i te zapisy powinny znaleźć się w budżecie. Te informacje są np. na str. 3 i 4.

Skarbnik – zapisy te muszą być przyjęte przez Radę. Ostateczna wersja budżetu musi się urodzić na sesji. Po sesji nie można wprowadzać żadnych zapisów. 

Radny A. Cija – w takim przypadku należy ogłosić przerwę i doprecyzować zapisy. 

Radny M. Dużyja – na Komisji sygnalizowałem problem, abyśmy jako rada nie zapuszczali się w działania zarządu. Teraz te funkcje pełni Burmistrz. Nie możemy wchodzić w kompetencje organu wykonawczego. Pokazaliśmy pieniądze i na tym koniec. Jest pełna kontrola działalności Burmistrza za pośrednictwem Komisji Rewizyjnej. Uszanujmy to, co ustawodawca dał nam w ramach przepisów prawnych. 

Radna J. Durejko – zgadzam się z panem, że pewne zadania należą do Burmistrza, ale my radni przyznajemy pewne kwoty na pewne zadania i chcielibyśmy, aby były doprecyzowane zapisy, na co te kwoty są przeznaczane. 

Radny R. Szukajło – widać, że argumenty padające z obu stron nie dociera do części radnych. Uważam, że zaczynamy prowadzić delikatne wojenki między radnymi. Trudno w takiej sytuacji o przemyślane decyzje, jest późna pora,  i wnioskuję o przełożenie sesji na najbliższy termin. 

Radny A. Cija – apel Burmistrza, argument, że budżet musi być uchwalony jak najszybciej. Uważam, że jeżeli przyjęliśmy założenie, że budżet przyjmiemy dzisiaj to go przyjmiemy. Uważam, że należy doprecyzować pewne zapisy i przyjąć budżet, aby jutro można pracować nad budżetem. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego R. Szukajły o przerwanie obrad. 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 5, przeciwko 11, wstrzymujących 0. 

Radny E. Jurys – doprecyzowanie pewnych rzeczy w opisie to już Rada prosiła Burmistrza o doprecyzowanie tych zapisów, aby radni wiedzieli gdzie, co, w jakim zakresie będzie wykonane. Dostaliśmy te informacje. W części opisowej do budżetu mogłyby te zapisy się znaleźć, aby dla mieszkańców gminy było to czytelne. Problem tylko czy to należy dzisiaj przyjąć, czy można dyskutować o tym później. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 30 minutową w obradach. 

Po przerwie Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie dodatkowych zapisów, które będą umieszczone w części opisowej do uchwały. 

Poprawki w części opisowej uchwały działu 600 transport i łączność  przedstawił pan K. Oświecimski odczytując poniższe zapisy: 

1) budowa chodnika przy ul. Kopernika i Wiosny Ludów - 180 mb, od skrzyżowania ul. Wiosny Ludów z ulicą Sikorskiego przy Urzędzie Miejskim Trzcianki do skrzyżowania z ul. Kopernika z ul. Grunwaldzką, obie strony – kwota 86.000 zł,

2) budowa chodnika przy ul. Mickiewicza i Roosevelta 1700 mb, od początku polbruku przy ul. Mickiewicza do dworca PKP, obie strony – kwota 110.000 zł,

3) budowa chodnika przy ul. Staszica – 570 mb, od skrzyżowania z ul. Sikorskiego do skrzyżowania z ul. Mickiewicza, obie strony – kwota 90.000 zł, 

4) modernizacja dróg na ul. Konopnickiej i Wita Stwosza – od pl. Pocztowego do nawierzchni z trylinki ulicy Konopnickiej, 530 mb – kwota 280.000 zł,

5) budowa chodnika przy ul. Konopnickiej i Wita Stwosza, od pl. Pocztowego do nawierzchni z trylinki ulicy Konopnickiej, 950 mb obie strony - kwota 150.000 zł,

6) budowa ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Ogrodowej – jedna strona ciągu pieszo-rowerowego długości 350 mb, od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką do ogrodów działkowych –  54.000 zł, 

7) modernizacja ulicy Ogrodowej - długości 350 mb, od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką do ogrodów działkowych – kwota 190.000 zł, 

8) zapis „modernizacja drogi ul. Mickiewicza – 350.000 zł – wykreślić. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki dotyczące części opisowej jak wyżej przedstawione przez K. Oświecimskiego. 

Głosowanie nr 18 –  dodatkowe zapisy w dziale 600,  

Poprawki zostały przyjęte w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 24 do protokołu. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza zaproponowała również, aby w części opisowej do działu 600 wprowadzić zapis „Burmistrz Trzcianki zobowiązany jest do wykonania chodników w mieście za nieprzekraczalną cenę 80 zł brutto za m2. W przypadku odstępstw konieczna jest każdorazowo zgoda Rady Miejskiej Trzcianki zarówno, jeżeli chodzi o cenę, jak i rodzaj materiałów.”. 

Radny G. Bogacz – proszę o opinię radcy prawnego, czy coś takiego można zapisać w uchwale. 

Pani D. Ciesielska – zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Komisję Gospodarczą wchodzi w kompetencje Burmistrza. Państwo już określiliście kwoty ogółem, ilość wykonanych metrów. Burmistrz nie jest w stanie użyć droższych materiałów, bo nie zmieści się w kwocie na zadanie. Nie ma możliwości wprowadzenia takiego zapisu w objaśnieniach do uchwały.

Radny G. Bogacz – chciałbym, aby radni wsłuchali się w to co mówi radca prawny, jak możemy tworzyć prawo. 

Radny H. Król – w części opisowej są informacje o budowie chodnika i nie widzę problemu dodania kolejnego zdania. 

Radca prawny – są to już szczegóły realizacji zadania. Kierownik Putyrski wypowiedziałby się na ten temat. Państwo proponują nie więcej niż 80 zł, a po przetargu byłoby to np. 81 zł i unieważniamy przetarg? Państwo wyraźne ograniczenie wprowadzacie, a zamówienia dokonuje Burmistrz, a nie rada. Jest to wchodzenie w kompetencje Burmistrza. Są to wytyczne do określenia przedmiotu zamówienia. 

Radny A. Cija – jest to stanowisko Komisji. Miało to zapobiec szarżowaniu Burmistrza w kierunku drogich technologii, ale moim zdaniem można zapisać to do protokołu sesji. Jeżeli jest przetarg i jeżeli jest przekroczenie stawki to Burmistrz zawsze może zwrócić się do Rady o znalezienie środków. 

Radna J. Durejko – ten zapis miał zabezpieczyć, aby Burmistrz nie windował kosztów. Jeżeli tego nie można to może określić rodzaj materiałów. 

Radny A. Cija – proponuję zapisać to do protokołu. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zapis w protokole: 

„Burmistrz Trzcianki zobowiązany jest do wykonania chodników w mieście za nieprzekraczalną cenę 80 zł brutto za m2. W przypadku odstępstw konieczna jest każdorazowo zgoda Rady Miejskiej Trzcianki zarówno, jeżeli chodzi o cenę, jak i rodzaj materiałów.”. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Radny A. Cija – Komisja proponuje, aby kwotę w dziale 750 rozdział 75075 przeznaczoną na następujące pozycje: 

· uroczystości majowe, 

· Dni Trzcianki,

· Dożynki gminne,

· Pożegnanie lata,

· Powitanie Nowego Roku, 

· Noc Świętojańska, 

· Strong Man,

· Letnie imprezy plenerow

Kwota łączna 76.000 zł przenieść do działu 921 Trzcianecki Dom Kultury, jako dotację celową na organizację tych imprez. 

Radny G. Bogacz – propozycja Komisji świadczy o tym, że Przewodniczący Komisji faktycznie zapomina, jakim jest organem. Jest organem władzy stanowiącym. Jak środki finansowe przeznaczone na organizację pewnych imprez w tym mieście powinna decydować władza wykonawcza. Czy będzie robił to TDK czy referat promocji, to jest decyzja władzy wykonawczej, wybranej w wyborach przez mieszkańców tej gminy. Niektórzy chcieliby wykonywać ta władzę wykonawczą, ale nie mają do tego kompetencji. Jak mogą próbują ingerować w kompetencje Burmistrz  M. Kupsia. 

Radna J. Pokaczajło – jakie jest zdanie radcy prawnego w tym temacie. 

Radca prawny – potwierdzam to, co powiedział przed chwilą pan G. Bogacz. 

Radna J. Pokaczajło – zbulwersowana jestem, że ingerujemy w to co i jak ma robić władza wykonawcza. 

Radny E. Jurys – jestem również zdziwiony propozycją Komisji. Faktycznie jest to pewien dysonans. Nie znaczy to, że TDK nie zrobiłby tego dobrze, ale tą rzecz możemy poddać Burmistrzowi pod rozwagę do rozpatrzenia, a nie powinniśmy wkraczać w jego kompetencje. 

Radna J. Durejko – pełna troska o zakres działalności Burmistrza. Ta propozycja wynika z doświadczenia. Jest jednostka TDK po to, aby robiła imprezy tego typu w ramach zatrudnionych pracowników i określonych środków. Wiemy, że płaci się dodatkowym managerom, robi się dodatkowe wydatki niepotrzebnie, w sytuacji kiedy można zlecić imprezę instytucji stworzonej do tego. Z naszych środków utrzymujemy TDK, którego zadaniem jest organizowanie imprez i to powinna robić ta jednostka. 

Radna J. Pokaczajło – z moich obserwacji wynika, że wszystkie imprezy są organizowane wspólnie. Nie wyłącza się pracowników TDK z organizacji imprez na trenie gminy. Myślę, że należy wspomnieć o sponsoringu, który towarzyszy takim imprezom. Burmistrzowi udawało się zawsze znaleźć wielu sponsorów. Podtrzymuję swoje stanowisko, nie odbierając kompetencji i uznania dla pracowników TDK. 

Radny K. Jurys – o tych sprawach powinien decydować Burmistrz. My możemy zalecać Burmistrzowi, w formie porady. Sam status burmistrza prowadzi do tego, że jest łatwiej pozyskać sponsorów, załatwić pewne rzeczy. Moim zdaniem powinien o tym zdecydować Burmistrz, a nie Rada. 

Radna J. Durejko – ten wniosek jest również w trosce o wolny czas Burmistrza, który bardzo często narzeka na jego brak. Te działania powinny być przypisane TDK. 

Przewodniczący Rady – proszę zwrócić uwagę, jaka zła rzecz się stanie, jeżeli jednostka kultury będzie zajmowała się organizacją imprez. Nie wyobrażam sobie również takiej sytuacji, że jednostka kultury nie będzie współpracować z Burmistrzem przy organizacji imprez. Po to mamy taką jednostkę kultury w Trzciance. Dlaczego mamy ją karać nie przydzielając organizacji imprez miejskich. 

Radny E. Jurys – jakie jest zdanie Burmistrza w tym temacie. 

Pan M. Kupś – moje zdanie na ten temat przekazałem w projekcie budżetu. 

Przewodniczący Rady poprosił o przystąpienie do głosowania. 

Skarbnik Gminy – w związku z tym, że na dzisiejszej sesji z działu promocja zdjęto już środki to należało dokonać zmian w wydatkach na organizację imprez i niektóre imprezy wykreślono, a na niektóre umniejszono środki. Wygląda to następująco:

· uroczystości majowe – 6.000 zł,

· Dni Trzcianki – 15.000 zł,

· Dożynki gminne – 5.000 zł,

· Noc Świętojańska – 35.000 zł,

· Strong Man - 10.000 zł,

· zorganizowanie turnieju międzynarodowego w piłce siatkowej– 10.000 zł. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę: 

Głosowanie nr 20 – przeniesienie kwoty 76.000 zł zaplanowanej w dziale 750 rozdział 75075 przeznaczonej  na organizację imprez do działu 921 Trzcianecki Dom Kultury, jako dotację celową na organizację tych imprez wymienionych przez Skarbnika. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 4, wstrzymujących 2. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 25 do protokołu. 

Radny A. Cija – w dziale 750 rozdział 75022 rada gminy wprowadzić zwiększenie o 9.000 zł na podróże służbowe i szkolenia radnych. Środki pozyskać poprzez zmniejszenie wydatków w dziale 750 rozdział 75023 urząd gminy, wydatki bieżące, szkolenia, delegacje o kwotę 9.000 zł. 

Druga propozycja -  wprowadzić zwiększenie  w dziale 750 rozdział 75022 rada gminy w wydatkach pozostałych o kwotę 8.800 zł. Środki pozyskać poprzez zmniejszenie wydatków w dziale 750 rozdział 75023 urząd gminy, wydatki bieżące, szkolenia, delegacje o kwotę 8.800 zł. 

Skarbnik gminy – proszę o doprecyzowanie zapisu wydatki pozostałe. 

Radny K. Oświecimski – organizacja posiedzeń i spotkań. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki:

Głosowanie 21- umniejszenie wydatków w dziale 750 rozdział 75023 urząd gminy, wydatki bieżące, szkolenia, delegacje o kwotę 9.000 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 26 do protokołu. 

Głosowanie 22 - w dziale 750 rozdział 75022 rada gminy wprowadzenie zwiększenia o 9.000 zł na podróże służbowe i szkolenia radnych.

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 27 do protokołu. 

Głosowanie 23 - zmniejszenie wydatków w dziale 750 rozdział 75023 urząd gminy, wydatki bieżące, szkolenia, delegacje o kwotę 8.800 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 28 do protokołu. 

Głosowanie 24 - zwiększenie  w dziale 750 rozdział 75022 rada gminy w wydatkach pozostałych o kwotę 8.800 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 29 do protokołu. 

Radny A. Cija – są to wszystkie poprawki proponowane do budżetu. Pozostała jeszcze sprawa załącznika nr 13 do budżetu – wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2007-2013. W październiku 2006 r. Rada podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia wieloletniego planu inwestycyjnego. W grudniu 2006 r. wprowadzono zmiany na lata 2007-2009 przy okazji korekty budżetu na 2006 r. Nie zwróciliśmy na to uwagi. Pojawia się trzecia propozycja WPI w projekcie budżetu na 2007 r. Te dokumenty nie są spójne. Pewne inwestycje, które są zapisane w uchwale z 19.10.2006 nie mają odzwierciedlenia w dokumentach, które przedstawia Burmistrz. Nie otrzymałem żadnej propozycji Burmistrza i zrobiłem sam taką propozycję, która odnosi się również do poprawek, które zaproponowano dzisiaj, do propozycji Burmistrza, które padły w odpowiedzi na pisma i chciałbym, aby Burmistrz odniósł się do tego. 

Załącznik nr 13 przygotowany przez radnego A. Ciję stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Radny A. Cija – zakładam, że na najbliższą sesję Burmistrz przygotuje WPI na lata 2007-2015. Oczekuję ustosunkowania się do tej propozycji, w załączniku do uchwały nie ma połowy zadań. 

Skarbnik Gminy – załącznik do budżetu – wydatki na wieloletnie plany inwestycyjne musi zawierać inwestycje, które znalazły się w uchwalonym budżecie na dany rok i realizowane są przynajmniej w dwóch latach. Kolejny rok musi być również pokazany. Taki załącznik jest przedstawiony w projekcie budżetu. Nie zawiera on wszystkich zadań z WPI, które zostało uchwalone 19.10.2006 r. Załącznik sporządzony przez radnego A. Ciję zawiera elementy, które należy poprawić. Budowa pływalni jest to zgodne i kwota 100.000 jest przewidziana na 2007 r. Budowa sali sportowej we wsi Siedlisko i przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance. Tutaj pozostanie kwota 100.000 zł. Kwota 50.000 zł na PT Gimnazjum nr 2 będzie w innej miejscu uchwały budżetowej. Budowa obwodnicy dla Trzcianki – nie mamy takiego zadania w budżecie i nie możemy ująć w załączniku na 2007 r. Zapisy w tym załączniku muszą być takie same jak w budżecie. Pokazujemy tu wydatki, które ponosimy w danym roku i nakłady w kolejnych latach trwania całej inwestycji. Wartości mogą być korygowane, tak jak zmienia się budżet. Dokończenie wodociągowania wsi – tutaj należy skorygować kwoty, z tym że Stobno i Sarcz były przewidziane do realizacji tylko w 2007 r. i w tym roku zakończy się realizacja. Nie możemy tego ujmować w WPI. Termomodernzacja obiektów również wypada. Modernizacja dróg gminnych – należy dokładnie przeliczyć ile zostało na drogi, po zmianach na dzisiejszej sesji, i wpisać odpowiednią kwotę. Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej to tylko PT, a więc będzie w innej pozycji. Należy z WPI wykreślić. W WPI powinien pozostać jeszcze zapis dotyczący budowy remizy w Niekursku, bo była to inwestycja realizowana w roku ubiegłym i były zobowiązania na rok bieżący. WPI uchwalone nie musi pokrywać się z WPI będącym załącznikiem do budżetu. Wszystkie zadania, które nie mają wydatków na ten rok muszą być wykreślone. 

Proszę o wprowadzenie poprawki do projektu budżetu dotację dla Biblioteki Publicznej, która jest o 900 zł wyższa niż zapisana w projekcie budżetu. Jest to dotacja na powierzenie zadań powiatowej biblioteki publicznej zgodnie z zawartym porozumieniem. W budżecie jest kwota 45.000 zł, a powinno być 45.900 zł, bo taką kwotę powiat przyjął w swoim budżecie. Po stronie dochodów i wydatków w dziale 921 rozdział 92116 wprowadzić zwiększenie o 900 zł, również w dziale dotacje otrzymywane w dziale wprowadzić kwotę 900 zł. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę:

Głosowanie nr  25 – zwiększenie dotacji na powierzenie zadań powiatowej biblioteki publicznej zgodnie z zawartym porozumieniem z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim o kwotę 900n zł do kwoty 45.900 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Imienne głosowanie jest odzwierciedlone w załączniku nr 31 do protokołu. 

Radny G. Bogacz – 12 stycznia br. w imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego mówiłem, że jesteśmy gotowi poprzeć budżet, który przygotował Burmistrz Trzcianki. W tym budżecie były środki na poprawę infrastruktury drogowej, dla tego miasta, dla tych mieszkańców, dla tej gminy. Były środki na budowę placów zabaw, były środki na działalność, która ma akceptację przez mieszkańców Trzcianki, a chodzi o organizację szeregu imprez. Ta działalność na zewnątrz była bardzo dobrze odbierana. Środki na działalność promocji zmniejszono o 90.000 zł. W tym budżecie zamroziliśmy znaczne środki na działalność inwestycyjną, ale taką iluzoryczną. Nie wiemy, co chcemy zrobić. Mówiłem, że należy się do tego przygotować od strony intelektualnej, a nie mrożenia środków finansowych. Do sierpnia nasze miasto wyglądałoby ładniej. Mielibyśmy ulice i chodniki za ok. 2 mln. Byłoby szereg inwestycji, a tak będziemy zastanawiali się za kilka miesięcy nad budżetem, co zrobić, bo części z tych zadań nie będzie można zrealizować. Będę głosował przeciw. Będzie to mój protest wobec narzucenia przez radnych Wspólnoty Samorządowej pewnych rozwiązań Burmistrzowi, których nie będzie można zrealizować z różnych względów. 

Radna J. Durejko – mam inne zdanie. Nareszcie mamy taki budżet, który rokuje nam rozwój wsi. Będę mówiła o wsi, bo przed chwilą cały czas słyszałam o mieście. W poprzedniej wersji 2 mln były przeznaczone na drogi i chodniki w mieście. Przy tych zmianach jest szansa i na wodociągi i kanalizację, również jest szansa, że dla wsi pojawi się projekt na pół mln zł i przynajmniej dwie miejscowości będą miały coś zrobione. Pieniądze na imprezy nie zostały zdjęte, a przekazane do TDK. Uważam, że należy mieć trochę zaufania do TDK. Uważam, również że jeżeli budżet będzie zrealizowany w tej formie to wieś na tym zyska. Trzcianka zyska również, bo środki na chodniki zostały. 

Radny A. Cija – odnoszę wrażenie panie radny Bogacz i Forum, które pan reprezentuje, jesteście jeszcze w kampanii wyborczej. Kampania już się skończyła. Burmistrz apelował, aby przejść do merytorycznego działania. To co pan przed chwilą zrobił to było demagogiczne wystąpienie wyborcze. Nie zdjęliśmy ani jednego chodnika, ale zmieniliśmy technologię na tańszą. Zdjęliśmy tylko środki z ul. Mickiewicza, jeżeli chodzi o drogę. Mamy wątpliwości czy ZIK zdąży zrobić w tym roku projekt, uzyskać pozwolenie, wykonać. Jest jeszcze dwa miliony nadwyżki budżetowej. Na Noc Świętojańską było 35.000 zł i tyle zostało. Środki przeszły do TDK. Nie ma placów zabaw, bo zostawiliśmy środki na przygotowanie inwestycji, na przygotowanie wniosków o środki unijne. Nie zgadzam się z wystąpieniem pana Bogacza. 

Przewodniczący Rady – w imieniu Wspólnoty Samorządowej chciałbym powiedzieć, że w pełni świadomie przyjmowała zadania, które realizują budżet, program wyborczy tego ugrupowania i są to rozwiązania bardzo dobre dla Trzcianki. Zadbaliśmy o to, aby nie przespać terminów, jeżeli chodzi o składanie wniosków o fundusze unijne. Będziemy starali się te środki uzyskać. Jesteśmy zadowoleni, że pieniądze na organizację imprez trafiły do jednostki, która jest do tego powołana. Już w tym roku rozpocznie się budowa boiska przy SP nr 3. Zadbaliśmy o szereg mniejszych rzeczy. Budżet to nie tylko te wielkie inwestycje, ale i te małe. O te małe sprawy w tym budżecie zadbaliśmy. Jest to budżet dobry dla Trzcianki i będziemy głosować za. 

Radny G. Bogacz – mam obawy o przyszłość Komisji Gospodarczej, jeżeli taki pragmatyk, jakim jest radny A. Cija, doświadczony samorządowiec będzie ulegał populizmowi radnych jednego i drugiego klubu. 

Radny A. Cija – nie zrobiliśmy jednego, nie narzuciliśmy terminu realizacji prac. Mam nadzieję, że nie chodzi po głowie pana Bogacza i Burmistrza, że udowodnimy, że pewnych zadań nie wykonamy. Obiecuje, że z Komisją Gospodarczą będziemy systematycznie się przyglądać realizacji tego budżetu. 

Radna J. Durejko – radny zasugerował, że ja czegoś nie rozumiem. Faktycznie nie rozumiem, ale pana zachowania i dlatego mam wątpliwości. Jeżeli chodzi o sprawy merytoryczne to proszę się o to nie martwić. 

Pani B. Niedzwiecka – na dzisiejszej sesji dokonano wiele zmian i sama uchwała będzie zawierała inne informacje. Przed głosowaniem podam, jakie będą to kwoty. 

Uchwała § 1 dochody mamy wyższe o 900 zł i łącznie będzie to kwota dochodów 46.369.156 zł. Podobnie wydatki są wyższe o 900 zł i będą wynosić 46.627.016 zł. Dotacje nam się zmieniają w związku z przeniesieniem ich do TDK i Biblioteki i będą wynosiły 5.362.098 zł. Wydatki majątkowe zmieniają się na kwotę 2.810.240 zł. Dotacje otrzymywane do budżetu w kwocie 10.008.566 zł. W wydatkach majątkowych tworzymy rezerwę w wysokości 40.000 zł na współpracę z Wielkopolskim Zarządem Dróg Wojewódzkich. W § 5 kwota na zadania realizowane w ramach porozumień wynosi 48.840 zł. 

Radny E. Jurys – muszę odnieść się do pewnych wypowiedzi. Komisje już w grudniu rozpoczęły pracę nad budżetem. Ustalono, że pewne rzeczy należy wykonać jak najszybciej. 12 stycznia, na prośbę Burmistrza, zwołano sesję, która mnie zaskoczyła, ze względu na termin. Do 12 stycznia br. Burmistrz miał przedstawić materiały opisowe odnośnie wydatków, które były ujęte w budżecie. Nie było tych materiałów, w związku z tym sesja została przełożona. Na dzień dzisiejszy. Gdyby 12 stycznia spłynęły te rzeczy, nie byłoby problemu. Kiedyś Burmistrz wypowiedział się, że nad tymi materiałami pracowało trzech ludzi przez 8 dni. Nie wiem, jak to odebrać, bo ja sam mając dane opracowałbym ten materiał w ciągu 1-2 dni. Ile czasu Komisje poświęciły na dyskusję nad budżetem, aby ten budżet uchwalić. Teraz słyszę, że nie zależy na uchwaleniu budżetu, mówimy nie, przesuwamy na inny termin. Może  Burmistrz ustosunkowałby się do tego. Zakres rzeczowy robót jest taki sam, zmieniły się tylko kwoty, mówię o chodnikach. Nie ma nawierzchni asfaltowej na ul. Mickiewicza i uważam, że jest to technologicznie uzasadnione. Będą robione wykopy pod kanalizację i po wykonanych pracach ziemia powinna się uleżeć. Nie uważam, że zrobiono tutaj coś złego. Zmniejszono środki na chodniki, aby zamiast 100m chodnika zrobić 400 m za te same pieniądze. Jeżeli dostaniemy, chociaż z czterech wniosków na jeden, to już będziemy do przodu, a możemy dostać więcej. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie nad projektem uchwały budżetowej. 

Uchwała Nr V/25/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 0. Imienne głosowanie radnych jest odzwierciedlone w załączniku nr 32 do protokołu. Uchwała stanowi załącznik nr 33. 

Ad 4) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski – podziękował za pozytywne załatwienie wniosku państwa Kledzików w sprawie pokrycia kosztów dowozu dzieci do szkół. 

Wieś Straduń intensywnie rozbudowuje się. Wielokrotnie zgłaszano na zebraniach różne potrzeby, chociażby place zabaw. W okresie wakacji jest w Straduniu ok. 1000 ludzi. Jeden pozytywny plus to, że została rezerwa i może coś dla wsi usupła. W budżecie nie znalazło się to, że wystąpiono o rozbudowę oświetlenia dla wsi. Będę ze swojej strony starała się pozyskać środki z różnych innych źródeł. 

Ad 5) Informacja o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie między sesjami.

Informację pisemną o pracy Burmistrza między sesjami rozdano radnym przed 

sesją, jak w załączniku nr 34. 

Radni nie mieli uwag. 

Ad 6) Informacje przewodniczących komisji.

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza pracowała dużo, dowodem były jej wnioski. Komisja wypracowała ważny wniosek. Komisja prosi o przygotowanie, na najbliższą sesję Rady Miejskiej, projektu uchwały o zwolnieniu ZIK z podatku od nieruchomości budowli i budynków związanych z oczyszczalnią ścieków. Generalnie zwolnienie oczyszczalni ścieków. Od kwietnia wejdzie nowa taryfa za wodę i ścieki. Jeżeli nie dokonamy tego zwolnienia to m3 ścieków będzie kosztował 16,72% więcej. Są dwie propozycje Dyrektora ZIK. Wzrost przy zwolnieniu jest o 9,97%. Projekt uchwały musi być konsultowany z organizacjami konsumenckimi. Musimy ten projekt przed przyjęciem stawek za wodę i ścieki przyjąć. Cena wody wzrośnie o 1,56%, a cena ścieków o 9,97 % to łącznie jest duży wzrost. 

Proponuję, aby korekta wieloletniego planu inwestycyjnego uwzględniała nie tylko rok 2007, ale i lata do 2015 a, po konsultacji z komisją, przyjęty plan w formie uchwały na najbliższej sesji. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna zaplanowała kontrolę i oczekuje na dokumenty dotyczące kontroli. 

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi spotkała się we wtorek. Omawialiśmy sprawy związane z budżetem. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych spotkała się w sprawach budżetu. Wypracowaliśmy wnioski. 

Radny K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki spotkała się wspólnie z Komisją Gospodarczą i razem pracowaliśmy nad budżetem, 

Ad 7) Wnioski i interpelacje.

Radny R. Kaczmarek – w miesiącu styczniu woda była skażona i nie nadawała się do spożycia. Mam informację, że do wody dostały się środki trujące i niektórzy mieszkańcy mieli problemy żołądkowe. Nie było wcześniejszych informacji, ogłoszeń dotyczących wody. Jest to niedopuszczalne, aby mieszkańcy pili skażoną wodę. Proszę o wyjaśnienie tej sytuacji. Nie może dochodzić do takich zaniedbań. 

Na dwóch komisjach Rady ustalono, że będzie zorganizowane posiedzenie wyjazdowe i myślę, że może być to posiedzeniem wyjazdowym całej Rady. 

Radny A. Cija – budynek przy ul. Matejki. Burmistrz słusznie wyegzekwował od TTBS i projektantów, aby nowy budynek, który tam ma powstać był zaprojektowany zgodnie z wcześniejszą zabudową, w nawiązaniu do budynku, który stoi obok. Należy stwierdzić, że budynek tak zaprojektowano, natomiast obok  wymieniono dach na blachę koloru brązowego. Kto podjął taką decyzję? Oba budynki nie będą do siebie pasować. 

Radny P. Kolendowicz – przygotować informację dla radnych, z jakich przyczyn nastąpiło zanieczyszczenie wody i jakimi składnikami. 

Radny P. Kolendowicz – dokupić mikrofony bezprzewodowe, chociaż dwa. 

Radny J. Matkowski – w Białej na placu jest składowany kamień pochodzący z jakiegoś remontu drogi. Jeżeli jest to kamień należący do gminy, wnioskuję o wykorzystanie tego kamienia poprzez wbudowanie w nawierzchnię ul. Nowej w Białej. 

Radna J. Durejko – pytanie do radcy prawnego. Trwają zebrania wyborcze sołtysów w gminie. Zdarzyło się coś takiego, że Burmistrzowie pan M. Kupś i pan A. Powchowicz odebrali prawo pobytu na zebraniu radnemu. Ze statutu sołectwa, § 398 wynika, że nadzór nad sołectwem sprawuje Rada i Burmistrz. Jesteśmy radnymi każdej miejscowości. Nie rozumiem, jako radna mam obowiązek upominać się o sprawy każdej wsi, a jednocześnie będąc na zebraniu odbierane mi jest prawo bycia na tym zebraniu. Nie chcę tego tematu szeroko rozwijać. Proszę poinformować, czy radny Rady Miejskiej Trzcianki ma prawo uczestniczyć w zebraniach sołeckich, zabierać głos, jeżeli jest to zebranie wyborcze. Rozumiem, że jeżeli nie jestem mieszkańcem danej miejscowości to nie biorę udziału w samych wyborach, natomiast mogę uczestniczyć w zebraniu i mam prawo zabrać głos. 

Radny W. Pawłowski – chciałbym, aby udzielić głos przedstawicielowi wsi Siedlisko. 

Przewodniczący Rady – zgodnie ze Statutem Gminy Trzcianka każdy mieszkaniec naszej gminy ma prawo zabrać głos na sesji w sprawach ważnych, jeżeli wcześniej, trzy dni przed sesją zgłosi taką wolę przewodniczącemu Rady. Nie otrzymałem takiej woli, również nie zgłoszono mi dzisiaj takiej potrzeby.  Mogę udzielić głosu radnemu. 

Radny W. Pawłowski – dziękuję, nie będę zabierał głosu. 

Ad 8) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki zamknął V sesję Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant 
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