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P r o t o k ó ł  Nr VI/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 marca 2007 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1800.

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny Z.Paszko.

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· sołtysów,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji.
Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

W trakcie omawiania punktu 2 doszedł radny E. Jurys, punktu 4f doszedł J.Parchimowicz. Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych M. Dorockiego i R. Szukajłę.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił poniższy porządek obrad, a następnie odczytał pismo Zastępcy Burmistrza A. Powchowicza Or. 00550-7/07 z 9.03.2007 r. w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej. Pismo stanowi załącznik nr 5. Kserokopię projektu uchwały rozdano radnym. 
Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie wprowadzenia do porządku projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej. Radni przyjęli wprowadzenie punktu 4p w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 19 radnych. 

Radna J. Durejko – na posiedzeniu Komisji 12 marca br. zaproponowaliśmy wprowadzenie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie podatku od nieruchomości. Podaliśmy szczegóły projektu uchwały, który dzisiaj miał być przedstawiony. 

Przewodniczący Rady – nie dotarł taki projekt do biura Rady, a z informacji od protokolanta, że wniosek został przekazany Burmistrzowi, a nie ma tam uszczegółowienie, co do terminu dzisiejszej sesji.

Radna J. Durejko – w związku z tym proponuję, aby ten projekt uchwały został wprowadzony na kolejnej sesji 22 marca 2007 r.

Przewodniczący Rady – jeżeli taki projekt zostanie przygotowany, będzie przedstawiony radnym, jako propozycja wprowadzenia do porządku, gdyż materiały na kolejną sesję właśnie rozdano radnym.

Innych uwag do porządku obrad nie było. Porządek obrad, wraz z przyjętą zmianą, został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Zatwierdzenie protokołów:

a) nr III/06 z 15 grudnia 2007 r.,

b) nr IV/06 z 21 grudnia 2006 r.,

c) nr V/07 z 12 stycznia 2007 r. i z 8 lutego 2007 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007,

b) porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim,

c) wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa boiska piłkarskiego przy ulicy Chopina w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy,

d) wyrażenia zgody na zawarcie umowy przez Burmistrza Trzcianki na dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy,

e) zmiany uchwały Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

f) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,

g) górnych opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

h) określenia rodzajów świadczeń pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunków i sposobu ich przyznawania,

i) zmiany uchwały Nr X/77/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie ustalenia zasad wyboru członków Rady Oświatowej,

j) wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance, 

k) zmiany uchwały Nr XXXVI/229/96 Rady Miejskiej w Trzciance z dnia 29 sierpnia 1996 r. w sprawie przystąpienia Gminy Trzcianka do „Stowarzyszenia Bezpieczna Gmina”, 

l) zmiany uchwały Nr XXXII/326/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie przystąpienia Gminy Trzcianka do Stowarzyszenia „Hospicjum – Trzcianka”, 

m) zmiany uchwały Nr III/9/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

n) odpowiedzi na skargę,

o) odpowiedzi na skargę,

p) udzielenia pomocy finansowej.

5. Sprawozdanie Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzciance za 2006 rok. 

6. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w okresie IV kwartału 2006 r. 

7. Informacje sołtysów.

8. Informacja o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie między sesjami.

9. Informacje przewodniczących komisji.

10. Wnioski i interpelacje.

11. Zamknięcie obrad. 

Ad 3) Zatwierdzenie protokołów:

a) Protokół nr III/06 z 15 grudnia 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

b) Protokół nr IV/06 z 21 grudnia 2006 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

c) Protokół nr V/07 z 12 stycznia 2007 r. i z 8 lutego 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007. Następnie przedstawił:

a) pismo Fn. 3014-7/07 z 15.03.2007 r. w sprawie dodatkowych zmian w budżecie, jak w załączniku nr 6,

b) opinie komisji Rady Miejskiej, jak w załączniku nr 7. 

Zmiany zaproponowane w piśmie Fn. 3014-7/07 z 15.03.2007 r. przedstawiła pani T. Karasińska. 

Radny A. Cija -  zgadzam się z pierwszą poprawką, natomiast jeżeli chodzi o drugą to my nie podjęliśmy błędnego zapisu, a taką jak zaproponowana jest dzisiejsza zmiana. Teraz zmieniamy zapis, który znalazł się tylko omyłkowo. Nie może być taka informacja, że na dzisiejszej sesji Rada zmieniła zapisy. To  jest po prostu błąd pisarski. Rada nie powinna zmieniać teraz uchwały, którą już wcześniej zmieniła.

Pani T. Karasińska – w zatwierdzonym budżecie w treści zapisanego zadania wynika, że zadanie dotyczy tylko Łomnicy, a dodatkowe informacje podane w objaśnieniach nie mogą stanowić podstawy do realizacji. Tylko zapisy budżetowe w załącznikach do budżetu są podstawą do realizacji. 

Radca prawny – jest to błąd pisarski, który należy wyprostować uchwałą. Burmistrz nie może zrobić korekty. 

Radny A. Cija – Rada nie uchwaliła zapisu Łomnica 250.000 zł. Rada uchwaliła zapis „budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Trzciance oraz kanalizacji sanitarnej we wsiach Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo i Łomnica kwota 250.000 zł.” Omyłkowo znalazł się zapis Łomnica 250.000 zł. Chodzi mi o to, aby ktoś nie stwierdził, że Rada już zmienia budżet, a jest to omyłkowy zapis. Czy mamy głosować nad czymś, nad czym już głosowaliśmy? 

Przewodniczący Rady – to co uchwali Rada jest prawem, a nie to co jest omyłkowo zapisane w jakimś dokumencie. Jest to błąd. 

Pani T. Karasińska – uchwała z tym błędem została podpisana i ona obowiązuje. Ta zmiana musi być wprowadzona, bo tak państwo sobie założyliście. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki:

1) przeniesienie w dziale 600 rozdział 600016 kwoty 1.700 zł z § 4210 do § 4300 oraz w dziale 750 rozdział 75075 kwoty 900 zł z § 4210 do § 4300;

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

2) zmiana nazwy zadania „budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Łomnicy” na zadanie „„budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Trzciance oraz kanalizacji sanitarnej we wsiach Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo i Łomnica kwota 250.000 zł.” w dziale 900 rozdział 90001 § 6050;

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Innych uwag do projektu uchwały nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr VI/26/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 9. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/27/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa boiska piłkarskiego przy ulicy Chopina w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/28/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa boiska piłkarskiego przy ulicy Chopina w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy przez Burmistrza Trzcianki na dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 13. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/29/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy przez Burmistrza Trzcianki na dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 15. 

Radny E. Jurys – w uchwale w punkcie d jest wpisana błędna kwota ryczałtu dla motorowerów. 

Pani T. Karasińska poprosiła o naniesienie poprawki w § 1 ust. 2 pkt 2 litera d poprzez wpisanie „d) 0,1297 zł – dla motorowerów”. Jest to wynikiem błędnego zapisu. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały, wraz z poprawką, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/30/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 17. 

Radca prawny – tak jak podaje Komisja Gospodarcza, co potwierdza Burmistrz, Prezes ZIK złożyła wniosek taryfowy w dwóch wersjach. Jedna wersja obejmowała podatek od oczyszczalni ścieków, a druga wersja obejmowała zwolnienie podatkowe. Wniosek taryfowy wpłynął w ustawowych terminach i Rada jest kompetentna zatwierdzić te taryfy. W związku z tym, że wniosek taryfowy był przygotowany w dwóch wersjach Rada jest kompetentna do zatwierdzenia jednej z tych taryf. Przy założeniu, że Rada chce wprowadzić zwolnienie podatkowe oczyszczalni ścieków, nie ma podstaw prawnych, aby wprowadzić takie zwolnienie od połowy roku, bo na dzisiaj ZIK nie ma przekazanej aportem oczyszczalni ścieków. Jeszcze nie płaci podatku od obiektów oczyszczalni. 

Radny M. Dużyja – jeżeli chcemy być gminą proinwestycyjną to musimy się nad tym zastanowić, nad sensem rozwoju inwestycji w tym kierunku. Podejście do tego tematu jest racjonalne. Wychodzimy społeczeństwu naprzeciw, ale to wyjście nie jest do końca pozytywnym dla społeczeństwa. Trzeba będzie na tą inwestycje znaleźć pieniądze z zupełnie innych podatków. Reasumując, będzie to kosztem kolejnych zadań niewykonanych w tej gminie. Jeżeli nie stać nas na relatywne opłaty związane z podniesieniem standardu życia społecznego to musimy zastanowić się czy 8iść w rozwój tych inwestycji. Powinniśmy w tym kierunku iść. Każda wieś na to czeka. Należy te inwestycje rozwijać. Starać się, aby do tego interesu nie dokładać. Wywołuję temat i problem. Były robione symulacje ekonomiczne. O ile budżet z tego tytułu utraci. Proszę o taką odpowiedź. 

Pani G. Wiśniewska – Prezes ZIK Sp. z o.o. w Trzciance – rzeczywiście na podstawie ustawy przedsiębiorstwo zobowiązane jest, zgodnie z wymogami wykonawczymi,  sporządzić wniosek taryfowy i przedłożyć go Burmistrzowi. Kiedyś składaliśmy równocześnie wniosek do burmistrza i rady. Rzeczywiście były dwie wersje wniosku taryfowego. Wynikały one z wniosków, które wypłynęły z Komisji Gospodarczej. Opracowanie wniosku taryfowego w dwóch wersjach miało na celu pokazanie skutków, jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości. Zostały złożone dwie wersje, natomiast wniosek, który został złożony do Rady jest wersją nie zawierającą zwolnienia z podatku. 

Radny E. Jurys – wszystkie komisje dyskutowały na ten temat. Celem Rady nie jest podwyższanie opłat dla mieszkańców. Jeżeli odnieść to do przeciętnego gospodarstwa, w którym zużywa się 10m3 wody i ścieków to wzrost opłat przy I wersji wynosiłby ponad 70 zł rocznie. Jest to wzrost prawie 17%. Komisje doszły do wniosku, że cena wody jest do przyjęcia, natomiast nie zgodziły się na przerzucenie kosztów odprowadzania ścieków całkowicie na mieszkańców. Ustalono, że będzie to połowę i szukano rozwiązania, aby to zmienić. Radni doszli do konsensusu, że należy zwolnić oczyszczalnię ścieków z podatku od nieruchomości. W gminie Krzyż dopłaca się do ceny ścieków. W gminie Czarnków za wodę płaci się 1,80 i ścieki 3,00 zł. W gminie Czarnków jest zwolniona nie tylko oczyszczalnia, ale i sieć kanalizacyjna. Zmniejszą się wpływy do budżetu, ale nasz Burmistrz jest tak dobrym menedżerem i znajdzie inne źródło dochodu, aby pokryć tą sprawę. Będzie dla Burmistrz duży plus.

Radny G. Bogacz – pytanie do Prezesa ZIK, czy prawdą są słowa pana Jurysa, że mieszkańcy mniej się myją? Czy zużycie wody zmniejszyło się, bo taka teza była postawiona. 

Pani G. Wiśniewska – rok 2006 był pierwszym rokiem, w którym wzrosło zużycie wody w naszej gminie. Sprzedaż wody w różnych warunkach jest uzależniona od różnych czynników. Były lata, gdzie susza dawała nam się odczuć, natomiast zużycie wody w stosunku do poprzednich lat nie wykazywało wzrostu. Rok 2006 prognozuje, że to zużycie będzie rosło. 

Radny G. Bogacz – jeżeli zwolnimy ZIK od podatku za oczyszczalnię, jaka to będzie kwota i jak to wpłynie na nasze inwestycje, które mamy zaplanowane w budżecie. Radny E. Jurys sugerował, że Burmistrz jest kreatywny i znajdzie środki. Rada zmniejsza kwoty dochodów po stornie podatków i na kolejnej sesji będziemy musieli zaproponować ograniczenie pewnych inwestycji, które są w planie budżetu na 2007 r. 

Pan M. Kupś – zanim odpowiem na pytanie G. Bogacza chciałbym przypomnieć inne ważne fakty, które mają wpływ na dochody naszej gminy. Dyskusja nad stawkami za wodę i ścieki jest tylko jedną z dyskusji, które są dyskusjami około budżetowymi. Na początku ubiegłej kadencji zwolniliśmy z podatku wysypisko śmieci i cmentarz uznając, że to zwolnienie wpłynie w sposób istotny opłat. W pierwszym przypadku była to kwota 23.692 zł, a drugim prawie 14.000 zł. Jeszcze w III kadencji podjęto uchwałę o pomocy publicznej. Kontynuowała to IV kadencja. W wyniku tej uchwały w ubiegłym roku zwolniono przedsiębiorców na kwotę prawie 580.000 zł. Dodatkowo ok. 100.000 zł dokonam umorzeń tym mieszkańcom gminy, którzy są w trudnej sytuacji ekonomicznej. Już w tym roku, z tytułu nie podnoszenia stawek podatku od nieruchomości i podatku rolnego nie wpłynie do gminy ponad 100.000 zł. Gdy zwolnimy ZIK z podatku do budowli to nie wpłynie ok. 180.000 zł. Razem jest to kwota prawie miliona złotych. Za taką kwotę moglibyśmy wykonać więcej inwestycji. W przygotowaniu jest wieloletni plan inwestycyjny na lata 2007-2015, gdzie zaplanowano wykonanie inwestycji na kwotę 75 mln zł, z czego środki własne gminy to ponad 34 mln i środki zewnętrzne ponad 40 mln. Zakładając, że te środki otrzymamy, a nie będzie to rzecz prosta. Chcemy wyciągnąć prawie dwa i półkrotnie więcej niż przypada na statystyczną gminę. Przed nami dyskusja nad przedłużeniem uchwały o pomocy publicznej dla przedsiębiorców. Jest to bardzo ważna uchwała, która stanowi istotną zachętę dla przedsiębiorców. Przedsiębiorcy potrzebują nie tylko tańszej wody i ścieków, ale i możliwości odprowadzania. Są tereny, gdzie takiej możliwości nie ma, np. druga część ul. Gorzowskiej, Siedlisko, Stobno, gdzie można by kierować potencjalnych inwestorów. Jeżeli chcemy wykonać kolejny gest, to musimy mieć świadomość, że będziemy musieli dokonać cięć. Jest to kwota miliona złotych. Zakładam, że kwota zwolnień przedsiębiorców nie zmniejszy się. Zastanówmy się, czy warto zwalniać mieszkańców z tej podwyżki, która łącznie woda i kanalizacja wynosi 9,7%. W dużej części z oczyszczalni korzystają nasze firmy, która spełnia wszelkie parametry, ale musimy mieć świadomość, że jej utrzymanie nie jest za darmo. Z jednej strony chcemy rozbudowywać wodociągi i kanalizację, a z drugiej strony zmniejszać dochody, które będą finansowały te inwestycje. Planujemy w tej kadencji wybudowanie sieci wodociągowych za 2.760.000 zł, a sieci kanalizacyjnej za 9.900.000 zł. Granice efektywne uzyskiwania środków gdzieś się kończą. W poprzedniej kadencji na inwestycje wydano łącznie ponad 32 mln zł. Teraz chcemy wydać 55.305.000 zł. W poprzedniej kadencji dochody wzrosły o 75%, w porównaniu z III kadencją, między innymi z pomocą środków zewnętrznych. Nie wiem czy uda nam się zachować taki wskaźnik. Planujemy wydanie dużych środków na termomodernizację obiektów oświaty, budowę boisk, sal sportowych i czekają nas zwiększone wydatki prawdopodobnie na podwyżki dla nauczycieli. Otrzymaliśmy ponad 300.000 zł mniej subwencji oświatowej. Te pieniądze musimy znaleźć w swoim budżecie. Podejmując uchwałę, proszę mieć na uwadze wszystkie argumenty. 

Radny R. Szukajło – trudno nie zgodzić się z argumentami przedstawionymi przez Burmistrza. Nie chciałbym stawiać na dwóch biegunach potrzeb naszych mieszkańców i potrzeb inwestycyjnych, ponieważ to przeplata się ściśle. Myślę, że gmina powinna dbać o swoich mieszkańców, ale również w procesie inwestycyjnym, rozwoju infrastruktury drogowej, chodnikowej i wielu innych. Jest to podwyżka rzędu 5,70 zł miesięcznie. 

Radny E. Jurys – cały czas mówimy o podwyżce ceny ścieków na ten rok, a na 10 lat do przodu i o zwolnieniu oczyszczalni z podatku na następne półrocze. Na kolejny rok będzie inna wykładnia. Niecała podwyżka ma na celu zniwelowanie jej skutków. Zwolnienie oczyszczalni z podatku wynosi 270.000 zł, a nie milion zł. Cenę ścieków dla przedsiębiorstw można zróżnicować. Chodzi nam o mniejsze obciążenie mieszkańców. Kwota podana przez pana Szukajło razy 12 to wychodzi ponad 70 zł rocznie. Mówiłem o globalnym mniejszym zużyciu wody, a nie, że ludzie mniej zużywają wody. 

Radny M. Dużyja – sadzę, że te wypowiedzi nie docierają do nas wszystkich. Porównywanie cen jednostek sąsiednich nie jest adekwatne. Te ceny zaistniały u nas, dlatego że gmina Trzcianka, jak żadna inna z sąsiednich gmin, zainwestowała znacznie więcej w tę dziedzinę gospodarki. To daje nam skutek wzrostu cen. To nie jest rozkładanie kosztów. To byłoby realne, gdybyśmy zatrzymali się na etapie tylko tej inwestycji i gmina nie szłaby w inne inwestycje dalej. Za rok ponowi się sytuacja, bo dojdą kolejne inwestycje. 

Pan M. Kupś – milion złotych to łączna kwota zwolnień i umorzeń. Dziękuję za głos wsparcia pana M. Dużyji głos konkretny i merytoryczny. Miasto Czarnków jest dwa i pół raza mniejsze obszarowo niż gmina Trzcianka. Ma mniejsze ilości sieci kanalizacyjnych, sieci wodociągowych i nie ma sieci kanalizacyjnych i wodociągów na obszarach wiejskich, gdzie cena jest znacznie wyższa. Miasto Czarnków ma jedną szkołę podstawową i jedno gimnazjum. Wiele kosztów funkcjonowania tego miasta jest niższych niż w Trzciance. Rozciągnięcie sieci na tak dużym obszarze to większe koszty nie tylko wybudowania, ale i bieżącej eksploatacji. 

Radna J. Durejko – apeluję po raz kolejny, mamy do dyspozycji środki unijne i przede wszystkim z tych pieniędzy korzystajmy. Najłatwiej jest obciążyć podatkami mieszkańców. Rozumiem panią Prezes, że mam swoje koszty i powinna pieniądze uzyskać, natomiast my powinniśmy tak robić, aby jak najmniejszym kosztem mieszkańców. Będziemy mieli inwestycje, będziemy chodzić po ładnych chodnikach, będziemy korzystali z wodociągów i kanalizacji, ale bogaty urząd, bogate miasto, piękna gmina i biedne społeczeństwo. Nie wiem czy do tego dążymy. Dla jednego jest to tylko 10 zł, a są rodziny, dla których jest to aż 10 zł. Mamy dużą liczbę mieszkańców, którym ciężko jest żyć i liczą na każdy grosz. Apeluję o wypośrodkowanie, jeżeli istnieje taka możliwość, a istnieje. 

Radny H. Król – pytanie ile wody i ścieków zużywają mieszkańcy i firmy, procentowo. Dlaczego w Czarnkowie są niższe ceny, czy są to argumenty Burmistrza, czy coś więcej? 

Pani G. Wiśniewska – procentowo gospodarstwa domowe, nie licząc spółdzielni mieszkaniowych, które przypisane są odbiorcom zbiorowym, 25% , natomiast pozostali odbiorcy 75%. Nie chcę powtarzać argumentów, które powtarzam zawsze przy omawianiu cen wody, ale muszę powiedzieć, że na cenę wody mają wpływ różne uwarunkowania środowiskowe. Mamy inną powierzchnię, inną liczbę mieszkańców przypadającą na kilometr sieci, sposoby uzdatniania wody, proces wydobywania wody itp. Daleka jestem od porównywania z innymi gminami. Gdybyśmy ceny rozdzielili osobno na miasto i wieś to ceny bardzo by się różniły. Na terenie miast woda powinna kosztować 1,70 zł, a na terenie gminy 6,34 zł.

Radny L. Stolarski – nie będzie to pierwsza podwyżka, bo jesteśmy na początku. Jaka będzie docelowa podwyżka? Wiadomo, że Trzcianka potrzebuje tych inwestycji, ale czym więcej budujemy to wówczas jest większa amortyzacja. W nowe środki nie trzeba tak inwestować. Jaką amortyzację przewiduje pani w ciągu kolejnych lat? Czy środki z amortyzacji nie pokryłyby inwestycji, które zamierzamy robić? 

Pani G. Wiśniewska – nie mam wszystkich materiałów, które były przedkładane na komisjach, z dokładnymi wyliczeniami, na kolejne lata. Nie dysponuje w tej chwili tymi materiałami. Były przedstawiane wyliczenia wariantowo do roku 2012. Rozbicie w czasie miały na celu to, aby podwyżki nie były tak dotkliwe dla odbiorcy indywidualnego. W tym roku dodajemy podatek, a w przyszłym roku dojdzie amortyzacja i będziemy zastanawiać się, w jakim czasie i w jakiej wysokości tą amortyzację do stawek włączać. Dzisiaj jest niebezpieczeństwo, że odliczamy podatek, a jeżeli w przyszłym roku nie będzie żadnych ulg, odliczeń to jak będziecie państwo dyskutować na temat podwyżki ceny wody i ścieków. Docelowo ta cena nie przekraczała 5 zł. Mówimy o perspektywie do 2012 r. 

Radny L. Stolarski – ceny dalej będą nam rosły, bo przewidujemy dalsze inwestycje. ZIK będzie przejmował dalsze środki trwałe i koszty będą wyższe. Musimy w tym roku wypracować jakąś politykę. Cena ścieków będzie duża. 

Pani G. Wiśniewska – dość obszernie dyskutowano o tym na komisji. Materiał był przedstawiony, ale do ostatecznych wniosków nigdy nie doszło. 

Radny L. Stolarski – uważam, że docelowo amortyzacja może wynosić do miliona rocznie. Są to środki, które mogą być zagospodarowane w pewnej części. Będzie to nawet 60 % czy 70%. 

Pani G. Wiśniewska – z wieloletni plan modernizacyjny i inwestycyjny ZIK jest zatwierdzany przez państwo i państwo będziecie mieli wpływ na to, na jakie cele będą przeznaczone środki, w jakim kierunku ma być dalszy rozwój spółki, jeżeli chodzi o inwestycje. Przedsiębiorstwa mają tworzyć plany, które mają być zatwierdzane przez radę i każdy radny będzie wiedział, gdzie i w jakiej wysokości idą środki z amortyzacje, w jakim stopniu na tworzenie nowych środków trwałych, czy w jakim stopniu na odtwarzanie majątku wyeksploatowanego. Amortyzacja będzie w wysokości 700-800 tys. zł. 

Radny L. Stolarski – będziemy robili inwestycje, będą rosły środki trwałe i będziemy mieli środki na dalsze inwestycje, ale z drugiej strony będzie rósł podatek od nieruchomości i musimy z tym coś zrobić, bo będziemy automatycznie przenosić na mieszkańców. 

Pan M. Kupś – pani Wiśniewska nie powiedziała, że również na podstawie zgłoszonych zamierzeń inwestycyjnych oceniamy, że w ciągu najbliższych czterech lat wielkość zrzutu ścieków wzrośnie o 20 do 25%. Takie zjawisko będzie miało miejsce w naszym mieście. Cena ścieków nie będzie rosła w proporcjach kilkudziesięciu czy kilkunastu procent, a prawdopodobnie uda nam się wzrost ceny utrzymać poniżej 10% rocznie, a może nawet poniżej 8% rocznie. Pan L. Stolarski mówił o amortyzacji 700 czy 800 tys. zł. Jeżeli chcemy zainwestować w infrastrukturę wodociągową i kanalizacyjną ponad 32 mln zł, naprawdę czy to 700, 800 czy milion to nie ma takiego znaczenia. Część sieci w mieście pamięta lata 30. Te pieniądze z amortyzacji będą przeznaczone na odtworzenie. To nie tylko odtworzenie nowej rury i jej wkopanie, to również odtworzenie pasa drogowego, który wielokrotnie stanowi 50% przedsięwzięcia. To są również opłaty za zajęcie pasa drogowego. Tych pieniędzy może nie starczyć, ponieważ musimy zmodernizować wiele odcinków. Odpowiadając pani Durejko na temat pozyskiwania środków unijnych. W styczniowym numerze „Wspólnoty” ukazał się ranking wszystkich gmin, w którym można zobaczyć kwotowo i procentowo ile poszczególne gminy uzyskały środków zewnętrznych na inwestycje. W naszej kategorii na jednego mieszkańca, bez roku 2006, wydaliśmy 577,89 zł, a stanowi to 90,17% ogółem wydatków majątkowych. Zajmujemy 21 miejsce w tym rankingu, pod względem kwotowym, a pod względem procentowym miejsce 14. Środki z UE nie są rozdawane. Trzeba o nie walczyć, bo środków nie starczy dla wszystkich. Proszę nie mówić mieszkańcom, że wszystko załatwimy, ponieważ będą środki z UE. Środki będą, ale nie w takiej wysokości, w jakiej chcielibyśmy. 

Radna J. Durejko – uważam, że musimy składać dużo wniosków, aby można jak najwięcej środków otrzymać. Jeżeli chodzi o Czarnków to powierzchnia Czarnkowa jest 347.000 km2, Trzcianki 358.000 km2. To niewielka różnica. Liczbą ludności również nie jest taka duża. Są tam dwie oddzielne jednostki. Każda oddzielnie się gospodaruje i wiemy jak wyglądają tam wsie, a jak u nas. Mimo tego Czarnków ma niskie stawki wody, a my mamy perspektywę, że te ceny nam urosną bardzo wysoko, a szczególnie ścieki. Jaki procent przyłączy mamy na dzień dzisiejszy, jeżeli chodzi o Białą, Teresin, Straduń i Smolarnię? 

Pani G. Wiśniewska – wykonane są wszystkie przyłącza, które były zaplanowane. Straduń –Smolarnia jest w granicach 60-5- 65% podłączeń, Radolin, Biała i Teresin – inwestycja była oddana w okresie nie sprzyjającym realizację przyłączeń, bo z końcem ubiegłego roku. W związku ze zmianą pory roku zainteresowanie podłączeniami znacznie wzrosło. 

Radny A. Cija – była dyskusja o dużej inwestycji, o kanalizacji i oczyszczalni. Koalicja Burmistrza ma wątpliwości, czy inwestycja nie spowoduje tego, o czym dzisiaj dyskutujemy, nie spowoduje dużych opłat amortyzacyjnych, podatku od nieruchomości itd. Pamiętam, że z inicjatywy pana Stolarskiego Rada zajęła wówczas stanowisko, że wzrost cen wody i wzrost cen ścieków nie większy niż 10%, każda stawka osobno. Wówczas tą dużą inwestycję poparła opozycja. Głosując wówczas byłem świadomy, że będziemy robić wszystko, aby takie były wzrosty cen. Nieporozumieniem jest, że gmina wydała na oczyszczalnie środki ok. 3 mln zł, a mieszkańcy mają zapłacić dodatkowo rocznie ok. 200.000 zł. To nieporozumienie. Komisja zajmuje się tym od stycznia, a pierwsze sygnały były już na sesji w grudniu. Mogę przedstawić konkretne wnioski Komisji, w których prosimy o wyliczenia symulacyjne Prezesa ZIK. Podobno dotarły one do Burmistrza, ale nie do Komisji. Do dziś nie wiemy, co z przejęciem majątku, czy ZIK musi go przejąć na własność i liczyć amortyzację, czy nie. Do dzisiaj nie mamy odpowiedzi na pytania Komisji i nie wiemy, co z amortyzacją. Chcemy trzymać się stanowiska, że wzrost nie większy niż 10%. 10% podwyżki to bardzo dużo. Jeżeli gmina ma się lepiej, to niech odczuje to społeczeństwo. To nie małe podwyżki. Prawdopodobnie będzie to konieczne co roku. Są możliwości, aby tą amortyzację rozłożyć. Czy trzeba ją liczyć, zdania są też podzielone.  Komisja wypracowała trzy razy wniosek i ostateczny wniosek był postawiony 6 lutego br. pozytywnie opiniując zwolnienie z podatku od nieruchomości wszystkich budowli i budynków związanych z oczyszczalnią ścieków. Komisja przyjęła wniosek jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. Wzrost na m3 ścieków to 52 gr, z czego 31 gr to koszty inne, a 21 gr to podatek od nieruchomości. Nie karzmy ludzi tym, że chronimy środowisko. Mamy stanowisko nie więcej niż 10% i trzymajmy się tego. Apeluję w imieniu Komisji o podjęcie uchwały ze zmianą, jaką zaproponowała Komisja Gospodarcza. 

Pan M. Kupś – uważam, że nie będzie nieporozumień, jeżeli będziemy się uważniej słuchali. Mówiłam pani J. Durejko o mieście Czarnkowie, a nie o mieście i gminie Czarnków. Miasto Czarnków zajmuje ok. 800 ha, a Trzcianka prawie 1.900 ha. Odnosiłem się do tych danych. Można oczywiście sukces skonsumować, ale można go również reinwestować. My to robimy. Nieprawdą jest, że jesteśmy biedną gminą. Jesteśmy bogatą gminą. Awansowaliśmy w ciągu kilku lat. Robimy to, aby uchronić mieszkańców przed skokową podwyżką 20% w najbliższym czasie. Nie będziemy mogli zwalniać w nieskończoność oczyszczalni ścieków, bo choćby Urząd Ochrony Konkurencji nam to uniemożliwi. Poza tym odnosiłbym się do całości inwestycji, a nie do jednej.  We wniosku złożonym przez panią Prezes ZIK podwyżka łączna wody i ścieków to 9,7%. Pan Cija i pan Stolarski mówią, że ma być nie więcej niż 10% na wodzie i 10% na ściekach. Będziemy starali się, aby w następnych latach podwyżka nie przekraczała 10%. Będzie to niemożliwe, jeżeli w tym roku zwolnimy z podatku oczyszczalnię ścieków. Tak naprawdę czy ktoś pytał się mieszkańców czy wolą płacić 5,90 więcej za wodę i ścieki, a chodzić prostymi chodnikami, oświetlonymi ulicami. Czy mieszkańcy Osińca, zatorza Siedliska i innych miejsc mają długo czekać na doprowadzenie sieci wodociągowej? Dochód mieszkańców w ciągu roku wzrósł o 18%. 

Radny E. Jurys – mówiąc o stawkach w Czarnkowie i Krzyżu podałem tylko przykład, jak rozwiązano tam sprawy i jaka przykładowo jest cena. Obecny wzrost zrzutu m3 ścieków będzie wynosił 52 gr. Jeżeli chcemy obniżyć tą stawkę to wychodzi 31 gr. Docelowo cena ścieków, do roku 2012 będzie wynosiła 5 zł. 

Radny P. Kolendowicz – krążymy wokół kwoty 180.000 zł ubytku w dochodach gminy. Jest to 1% naszych środków na inwestycje, natomiast w cenie wody jest to 17%. Nie padło ani jedno słowo nt. poprawienia dochodowości ZIK dzięki inwestycjom, które otrzymuje. Wzrasta dochód za odbiór ścieków i wzrasta dochód z tytułu odbioru ścieków, wzrosła liczba kilometrów sieci i liczba odbiorców. Trzeba zrobić wszystko, aby odbiorców było 100%. To jest zadanie Burmistrza i ZIK. Nie będziemy wykreślali żadnego zadania inwestycyjnego, bowiem budżet przyjęty został skonstruowany bez kwoty 180.000 zł z ZIK. Natomiast, jeżeli będzie dalsze zwolnienie to budżet będzie budowany bez tego dochodu. Myślę, że można pokusić się o zarobienie tych 180.000 na zmniejszeniu kosztów utrzymania gminy. Gdyby pan kilka lat temu zrestrukturyzował OSiR to miałby pan te pieniądze. Byłoby 50.000 zł. Rankingi są fajne, ale nie kosztem wyciągania pieniędzy z kieszeni naszych mieszkańców. 

Przewodniczący Rady – chciałbym, aby merytoryczna dyskusja nt. cen wody nie zamieniła się w dyskusję na inne tematy. Mam taką prośbę do radnych. Proszę o końcowe wystąpienia. 

Radny J. Dużyja – reasumując dyskusję dochodzę do zdania, że część radnych przerażona jest propozycją rozwoju naszej gminy. Radni nie powinni się bać podjęcia uchwały przygotowanej przez Burmistrza. O tym żeby decydować, aby woda i ścieki nie rosły mamy jeszcze wiele do zrobienia. Będzie zatwierdzenie planu wieloletniego. Będzie możliwość odniesienia się. Dzieje się coś niezdrowego pod publiczkę. Tłumaczenie Burmistrza nie dociera. Społeczeństwo zdaje sobie sprawę z tego, że bez pieniędzy nie zrobi się nic. Wyciągnięcie pieniędzy z unii wymaga dobrej kondycji finansowej, abyśmy mogli te pieniądze pomnożyć. 

Radny G. Bogacz – moim zdaniem koalicja większościowa w Radzie w swoich argumentach, co do zmiany propozycji cen wody, które zaproponował Burmistrz i pani Prezes, wynika z populizmu i osiągnięcia efektu politycznego, aby utrudnić realizację Burmistrzowi inwestycji przewidzianych w budżecie. Gdyby był to burmistrz, który byłby popierany przez Porozumienie albo Wspólnotę, to cena wody byłaby taka, jaką zaproponował Burmistrz. 

Przewodniczący Rady -  powoływanie się na decyzje Rady, które nie są jeszcze podjęte, przewidywanie tych decyzji i komentowanie, jako złośliwości wobec Burmistrza jest nieporozumieniem. Mam nadzieję, że ta dyskusja jest punktem pierwszym dyskusji o polityce gospodarki wodnej gminy Trzcianka. To my, jako koalicjant w poprzedniej kadencji, wstrzymywaliśmy się przewidując właśnie tego typu debaty, to co się może zdarzyć. To była decyzja Wspólnoty Samorządowej głośno wyrażana. Wtedy nie byliśmy w stanie uzyskać żadnych wyliczeń. Mówiono, że cena wody i ścieków nie będzie tak rosła. Jesteśmy właśnie w tym punkcie. Nie jest to złośliwość wobec Burmistrza, ale jest to zdanie, które nie zgadza się z Burmistrzem, a ja nie wierzę, że Burmistrz ma takie same zdanie. 

Pan M. Kupś – pani Prezes wymieniła kwotę 5,90 zł. Gdyby ta kwota miała obowiązywać w 2012 roku to roczne podwyżki byłyby nie wyższe niż 8 %. Chciałbym zaapelować, byście w trosce o naszych mieszkańców, rozważyć jeszcze raz te wszystkie argumenty, bez żadnych emocji i uprzedzeń, bez rozpamiętywania zdarzeń i ocenić, co naprawdę jest dobre dla naszych mieszkańców. 

Radny A, Cija – podpisuję się pod tym, co powiedział Burmistrz, ale dyskutujmy i niech to będą fakty. 

Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4f. 

Radny K. Oświecimski – Klub radnych „Wspólnota Samorządowa”, zgodnie z wcześniejszym głosowaniem, które odbyło się w poprzedniej kadencji mamy moralne prawo zgłosić swój wniosek, jesteśmy przeciwni tej podwyżce cen wody i ścieków w tej wysokości. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycje poprawek do projektu uchwały. 

W załączniku do uchwały w punkcie 2 cena ścieków – wszyscy odbiorcy na terenie gminy cena netto 3,42 zł i cena brutto 3,66 zł. Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 7, wstrzymujących 0.

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/31/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 1, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu powiatowemu J. Kozłowskiemu. 

Pan J. Kozłowski -  chciałbym poruszyć sprawę Powiatowego Urzędu Pracy filia w Trzciance. Są zakusy ograniczenia zadań tego urzędu w Trzciance. Wiąże się to z przeniesieniem księgowości do Czarnkowa. Pracownicy nie straciliby pracy, ale jeździli do Czarnkowa. Dwie osoby prawdopodobnie jeździłyby do Wielenia do pracy. Obsługa funduszy pozyskiwanych w UE, osoba tym zajmująca się byłaby przeniesiona do Czarnkowa. Jest to ograniczenie zasobów Urzędu Pracy w Trzciance. Mam prośbę do państwa, abyście zajęli w tej sprawie stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki. Proszę o to dzisiaj w imieniu pracowników Filii Urzędu Pracy w Trzciance i w swoim imieniu, abyście państwo zapoznali się z tą sprawą i podjęli stosowne kroki. Jest tłumaczenie, że ocena projektów robionych przez Trzciankę wypadła negatywnie, w związku z tym jest potrzeba wzmocnienia kontroli i przenieść te stanowiska do Czarnkowa. Niestety tych audytów nikt nie widział i nikt nie wie co jest tam źle. Gdybyśmy mieli jakieś dokumenty moglibyśmy wyrobić sobie stanowisko. Sprawa ta była zdjęta z obrad Rady Powiatu ze względu na to, że była źle przygotowana. Była też oceniana na Powiatowej Radzie Zatrudnienia. Również tam odłożono temat do maja. 

Pan K. Oświecimski -  na Powiatowej Radzie Zatrudnienia miała miejsce dyskusja na temat struktury organizacyjnej Urzędu Pracy.  Zadano wiele pytań. Stwierdziliśmy, że Powiatowy Urząd Pracy nie jest przygotowany na przeprowadzenie tej reorganizacji. 

Przewodniczący Rady – wrócimy do tego tematu w najbliższym czasie.

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie górnych opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 19.
Radny E. Jurys – na komisjach, nie mogłem się dowiedzieć, dlaczego określamy górne stawki wywozu nieczystości. Radni tłumaczyli mi, że ustalimy maksymalne stawki, a są trzy firmy zajmujące się tymi wywozami, które będą ze sobą konkurować cenowo. W ubiegłym roku były niższe stawki. Jeden pojemnik kosztował 7 zł, a teraz proponuje się 10 zł. Dla mnie te wzrosty są niezrozumiałe. Czym jest on podyktowany? Po co umożliwiać wprowadzenie tak wysokiej stawki, bo może dojść do zmowy firmy i mogą być ustalone maksymalne stawki. 

Radca prawny – jeżeli chodzi o propozycję Komisji Gospodarczej, to nie może być dodatkowego zapisu, że w przypadku, gdy odległość jest większa o więcej niż 5 km od zlewni ścieków to do cena usługi może zostać zwiększona o koszty transportu. Musimy wskazać wprost kwotę, której przedsiębiorca nie może przekroczyć. Z informacji, jakie posiadam w pułapie 16 zł firmy wywożące nieczystości powinni się zmieścić. Obecnie jest to kwota 12 zł. Każdy konsument, jeżeli dowie się o takiej zmowie, może zgłosić się do Rzecznika Ochrony Konsumentów i może zostać wszczęte postępowanie przez Urzędem Ochrony Konkurencji. 

Radny A. Cija – podchodzimy drugi raz do tej uchwały. Poprzednio były propozycje Burmistrza i Komisja, w dobrej wierze, zaproponowała obniżki stawek maksymalnych. Teraz Komisja, w dobrej wierze, zażądała opinii do tego projektu. Takie opinie złożyły dwie firmy. W tej opinii jest propozycja, aby zwiększyć stawki za wywóz z odleglejszych miejscowości. Nikt z urzędników nie odniósł się do tego, ani na Komisji, ani na piśmie czy proponowany zapis może być. Chciałbym usłyszeć opinię, jakie są kwoty wywozu z najdalej oddalonych wsi. Tam nikt nie będzie chciał wywozić. Proszę o jednoznaczne stanowisko w tej kwestii.

Pan Z. Chojnacki – zaproponowane stawki górne zawierają już podatek vat 7%. Ustalenie górnych stawek wynika z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Wysokości stawek są zaproponowane w zależności od pojemnika. Na terenie gminy jest 5 firm wywożących nieczystości stałych i 6 firm wywożących nieczystości ciekłych. Na dzień dzisiejszy cena 1m3 śmieci kształtuje się w kwocie od 5,50 zł do 6 zł, natomiast górna stawka przy 120 l wynosi 10 zł. W tej cenie nie ma wynajmu pojemników. Taki pojemnik może być również zakupiony na własność, wówczas nie ma opłaty za dzierżawę. Wynajem małego pojemnika to 1,50 i dużego 10 zł miesięcznie. Na dzień dzisiejszy stawki za wywóz nieczystości ciekłych wynoszą od 7 do 9 zł. Firma Kombud wywozi nieczystości ciekłe na terenie miasta za 9,10 zł i na terenach wiejskich 12,20 zł. Aby do roku nie zmieniać górnych stawek ustalono kwotę 16 zł. 

Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały bez poprawek.

Uchwała Nr VI/32/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie górnych opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik 20. 

Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia rodzajów świadczeń pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunków i sposobu ich przyznawania.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 21. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/33/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia rodzajów świadczeń pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunków i sposobu ich przyznawania została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 

Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr X/77/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie ustalenia zasad wyboru członków Rady Oświatowej.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 23. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/34/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr X/77/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie ustalenia zasad wyboru członków Rady Oświatowej została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 24. 

Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 25. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/35/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Rad Społecznych przy Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie i przy Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawła II w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 26. 

Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/229/96 Rady Miejskiej w Trzciance z dnia 29 sierpnia 1996 r. w sprawie przystąpienia Gminy Trzcianka do „Stowarzyszenia Bezpieczna Gmina”.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 27. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/36/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/229/96 Rady Miejskiej w Trzciance z dnia 29 sierpnia 1996 r. w sprawie przystąpienia Gminy Trzcianka do „Stowarzyszenia Bezpieczna Gmina” została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 28.
Ad 4l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXII/326/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie przystąpienia Gminy Trzcianka do Stowarzyszenia „Hospicjum – Trzcianka”.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 27. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/37/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXII/326/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie przystąpienia Gminy Trzcianka do Stowarzyszenia „Hospicjum – Trzcianka” została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 30. 

Ad 4m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/9/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 31. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/38/07  Rady Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  zmiany  uchwały 

Nr III/9/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 32. 

Ad 4n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (A. Kaczmarek). 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 33. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/39/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 34. 

Ad 4o) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (M. Malinowski). 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 35. Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/40/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokołu. 

Ad 4p) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej.

Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją. Radni otrzymali również pismo RPI/D-7040/12/2007 z 15.03.2007 r. – wyjaśnienia dot. omawianego projektu uchwały, jak w załączniku nr 38. 

Przewodniczący Rady odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 37. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VI/41/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 39. 

Ad 5) Sprawozdanie Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzciance za 2006 rok. 

Radny A. Cija – Przewodniczący Rady skierował sprawozdanie MGOPS do analizy Komisji Spraw Społecznych. Komisja Gospodarcza otrzymała je w materiałach na sesję. Chodzi tu o niemałe pieniądze i dobrze byłoby, aby Komisja Gospodarcza przeanalizowała to sprawozdanie. Komisja prosi, aby materiał ten wycofać z dzisiejszej sesji, na posiedzenie Komisji Gospodarczej, abyśmy mogli przeanalizować je pod kątem finansowym. 

Radny L. Stolarski – uważam, że Komisja Gospodarcza powinna się tym zająć. 

Wniosek o wycofanie sprawozdania MGOPS w Trzciance z porządku obrad, aby Komisja Gospodarcza dokonała analizy pod kątem finansowym, przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 9. 

 Ad 6) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w okresie IV kwartału 2006 r. 

Radny A. Cija – mam prośbę, aby Burmistrz bardziej precyzyjnie informował radnych o stopniu realizacji poszczególnych uchwał. Zapis „w trakcie realizacji”, „realizacja bieżąca” nie mówi nic. Mam prawo wierzyć, że pewne rzeczy są realizowane, ale mogę mieć wątpliwości. Chciałbym wiedzieć, czy pewne rzeczy są realizowane w 50%, 70% czy są zagrożenia. Uchwała o utrzymaniu czystości i porządku jest realizowana, ale chociaż kilka słów, co jest robione, aby ją realizować. Kilka słów o pracy Straży Miejskiej w tym zakresie. 

WPI na lata 2007-2015 w trakcie realizacji. Czy radni nie powinni otrzymać szerszej informacji? Chciałbym, aby przy realizacji uchwał Burmistrz szerzej informował o stopniu realizacji uchwał. 

Ad 7) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski – na terenie sołectwa trwają porządki wiosenne. 

W centrum wsi Straduń jest wysypisko śmieci. Proszę, aby odpowiednie służby zainteresowały się tym. 

Jest termin I raty podatku od nieruchomości i jako sołtys spotykam się z uwagami, jeżeli chodzi o naliczenie podatku od nieprodukcyjnych obiektów. Są osoby, które żyją wyłącznie z renty i nie mają żadnej działalności rolniczej, a muszą płacić duży podatek. 

Pan I. Mazurek – na sesji była dyskusja nt. wywozu nieczystości nasuwa się stwierdzenie, że ludzie są karani za to, że mieszkają daleko od miasta. Proszę, aby trochę dobrej woli i bardziej zrównać stawki dla wsi i miasta. 

Ad 8) Informacja o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie między sesjami.

Radny L. Stolarski -  jaka była przyczyną podwyższenia stawek opłat o 3% - zarządzenie Burmistrza 77/03 Burmistrza Trzcianki w sprawie określenia zasad wynajmowania, wydzierżawiania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz stawek opłat z tego tytułu. Czy dotyczy to targowiska miejskiego? 

Radca prawny – nie dotyczy to targowiska. Dotyczy to gruntów rolnych i ogródków przydomowych. 

Pan Z. Chojnacki – Burmistrz wprowadził zmianę do zarządzenia Nr 77/03 w sprawie określenia zasad wynajmowania, wydzierżawiania i obciążania nieruchomości oraz stawek opłat. Podwyższono stawki o 3% od 1 lipca br. Dotyczy to dzierżawy ogródków działkowych, użytków rolnych. Nie dotyczy to targowiska i ustawionych na nim pawilonów. Dotyczy to 450 umów, które muszą być zmienione. 

Radny L. Stolarski – dlaczego nie zapoznała się z tym Rada. Dotyczy to 450 umów. Uważam, że radni powinni się z tym zapoznać. 

Radca prawny – to zarządzenie zostało podjęte na podstawie uchwały Rady Miejskiej, która określa zasady wydzierżawiania gruntów przez Burmistrza na okres trzech lat. Burmistrz jako wykonawca uchwały wydaje zarządzenie o wysokości stawek i na tej podstawie zawierane są umowy. Uchwała określa zasady wydzierżawiania. 

Radny M. Dorocki – otrzymałem odpowiedź na wniosek dotyczący  utwardzenia drogi. Czy drogi, które od wielu lat zgłaszamy do napraw będą robione w ramach tych pilnych remontów. 

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.

Pan K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji miała spotkanie nt. bezpieczeństwa i omawiała materiały na najbliższą sesję. Drugie spotkanie było wspólne z Komisją Gospodarczą. 

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi omawiała materiały na dzisi4ejszą sesję. Poruszono również sprawy związane z podziałem gminy. Zaplanowano objazd gminy pod kątem oceny stanu dróg gminnych po okresie zimowym. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych odbyła dwa posiedzenia, Na jednym omówiono sprawy mieszkalnictwa, a na kolejnym materiały na dzisiejszą sesję. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna odbyła dwa posiedzenia. Dokonano kontroli przestrzegania procedury przy sprzedaży majątku Gminy w latach 2002-2006. Komisja zajęła się również dwoma pismami posła K. Czarneckiego. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza odbyła dwa posiedzenia tj. 27.02.br. i 13.03.br. Komisja zajmowała się planami przestrzennymi zagospodarowania gminy Trzcianka. Dyskutowano o studium uwarunkowań i kierunkach zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. Trwają prace nad aktualizacją studium. Dyskutowano również nad strategią rozwoju i wieloletnim planem inwestycyjnym. Komisja 27 lutego wypracowała szereg wniosków, ale z przykrością muszę stwierdzić, że nie mamy odpowiedzi na wnioski. Jeden z wniosków brzmiał tak, że prosimy jako Komisja, aby wszystkie odpowiedzi na wnioski Komisji były parafowane przez Burmistrza. Może przygotować odpowiedź pracownik, ale Burmistrz powinien zaparafować. Przez dwa tygodnie na wnioski Komisji nie było żadnych odpowiedzi. Niektóre wnioski straciły już na ważności. 

Radny A. Cija przedstawił wnioski Komisji dotyczące opracowania planów rozwoju lokalnego, rewitalizacji i odnowy wsi, sesji, która odbędzie się 22 marca br. na temat drogi 178, obwodnicy, dróg wojewódzkich i powiatowych. 

Ad 10) Wnioski i interpelacje.

Przewodniczący Rady – najbliższa sesja jest ważna dla tej gminy. Oczekujemy po tej sesji wielu odpowiedzi. Przewodniczących komisji i Burmistrza zapraszam na spotkanie we wtorek, aby przed sesją ustalić wspólne stanowisko, tak abyśmy z przedstawicielami Zarządu Dróg Wojewódzkich, Zarządu Dróg Powiatowych rozmawiali jednym głosem. 

Radny K. Oświecimski – otrzymaliśmy koperty z oświadczeniami majątkowymi i czy dostaniemy kolejne druki oświadczeń, o których głośno ostatnio było w całym kraju i jaki termin ich składania. 

Radca prawny – termin składania oświadczeń majątkowych to 30 kwietnia. 

Pan W. Ignasiński – radni są zobowiązani do złożenia informacji o działalności gospodarczej małżonka w sytuacji, kiedy stan prawny się zmieni, nie dotyczy to terminu 30 kwietnia. Jeżeli małżonek rozpocznie prowadzenie działalności gospodarczej to macie państwo 30 dni na złożenie takiej informacji. Jeżeli nie zmieni się stan prawny to do 30 kwietnia radni składają oświadczenia majątkowe wraz z PIT. 

Pani G. Kasperczak poinformowała zasadach składania oświadczeń lustracyjnych przez radnych. 

Radna J. Durejko – 23 stycznia odbyły się wybory sołtysa, artykuły „Zadyma w Siedlisku” i inne komentarze. W dniu dzisiejszym chcielibyśmy ustosunkować się do odpowiedzi, jaką otrzymaliśmy od Burmistrza dotyczącej wyborów sołtysa w Siedlisku. Proszę, aby udzielić głosu pani Zielińskiej, zgodnie z wcześniejszym wnioskiem, na ręce, której była przekazana odpowiedź Burmistrza. 

Pani D. Zielińska – 26 lutego br. Burmistrz odpisał na protest, który napisaliśmy. Nie zbieraliśmy niewiadomo ile podpisów, a chcieliśmy zostawić ślad, że są ludzie którym nie podobała się forma przeprowadzenie wyborów. Nie było to skierowane ani przeciwko byłemu, czy obecnemu sołtysowi. Podpisały 52 osoby pod protestem. Każdy, kto chciał się podpisać pod protestem otrzymał do wglądu jego treść. Otrzymałam odpowiedź, że pan Chojnicki prowadził zebranie, bo był wybrany przewodniczącym zebrania. Pan Chojnacki nie prowadził zebrania, bo pisał protokół. Zebranie prowadził pan Kupś i jego zastępca. Z sali został wyproszony pan Jarosław Matkowski, a właściwie wyrzucony, a nie wyproszony. Twierdzą, że radny nie ma głosu na zebraniu. Wydaje mi się, że nawet, jeżeli nie miał prawa zabierać głosu, to nie powinien być wyrzucony z zebrania. Pan A. Powchowicz zabrał panu Krawczykowi mikrofon i poniża przy wszystkich. Zaginęły listy obecności w czasie głosowania. Pewne osoby nie zostały wywołane do wydania kartek, a podpisywały się na listach. Jest informacja, że 163 osoby podpisały się na liście i 163 osoby powinny głosować. Pan Pawłowski otrzymał 97 głosów, pani J. Tryba 65. Razem to 162 głosy i tyle było wydanych kart do głosowania. Burmistrz powołuje się na listy zbierane przez osoby w Siedlisku. Listy te nie miały nagłówków, a Burmistrz powołuje się na 228 podpisów osób, które mówią, że wybory były prawidłowe. Były podpisy, ale zbierane w różnych celach. Była mowa o placu zabaw, odwołania pani J. Durejko z radnej, aby sołtysem pozostał pan Pawłowski. Te podpisy są w różny sposób wykorzystywane. Ludzie czują się oszukani. Osoby, które podpisały są w stanie zaświadczyć w sądzie, że nie podpisały się pod wnioskiem o odwołanie mandatu radnej J. Durejko. 

Radna J. Durejko – do pewnego momentu miałam pewne obiekcje panie Burmistrzu co do udziału pana w tej całej sprawie, dlatego że bycie na zebraniu wyborczym to jest obowiązek organizacji. Na zarzut, że były to tendencyjne wybory, obecność Burmistrza i zachowanie można było odpowiedzieć „miałem prawo”. Podobnie, jak radny ma prawo być na zebraniach wiejskich. Otrzymałam opinię radcy prawnego, że radny ma prawo uczestniczenia w posiedzeniach organów sołeckich. Zgadzam się z tą częścią odpowiedzi, jeżeli chodzi o zabieranie głosu, że zabrać głos może wówczas, kiedy mu się udzieli. Okazało się, że do reprezentowania interesów wsi, miejscowości, mieszkańca to radny jest zobowiązani, a w specyficznych sytuacjach, kiedy radny nie pasuje, okazuje się, że nie może zabrać głosu. Radnego się po prostu wyprasza.  

Następnie radna J. Durejko odczytała fragment artykułu dotyczącego wyborów sołtysa w Siedlisku przytaczając wypowiedź M. Kupsia. 

Jestem wybrana radną trzeci raz, a więc o czymś to świadczy. Z tej sytuacji to właściwie jestem zadowolona, bo ludzie w tej chwili ludzie pokazują mi ogromną sympatię, współczują mi i jest im głupio, że ich nazwiska figurują na tej liście. Jak można traktować poważnie 228 podpisów, jak figurują pod dwoma pismami. Pod wnioskiem popierającym sołtysa i pod pismem za odwołaniem radnej. To co zaistniało w Siedlisku jest bardzo przykre. Uważam, że nie powinno być tak dalekiej ingerencji Burmistrza. Chcieliśmy wybrać sołtysa we własnym gronie. Chcieliśmy wysłuchać sprawozdań sołtysa, przeprowadzić wyboru. Jego pozycja nie była zagrożona. 

Następnie udzielono głosu panu Ryszardowi Durejko, który odniósł się do sytuacji, jaka zaistniała w Siedlisku w związku z wyborami sołtysa i protestem mieszkańców wsi Siedlisko. 

Przewodniczący Rady – nie chciałbym, aby sprawy wsi generalnie były rozpatrywane na sesjach. Udzieliłem dzisiaj głosu, bo rzecz stała się sprawą medialną. Mówiło się o tym w naszym rejonie, a dotyczyło to nie tylko radnej Durejko, ale i radnego W. Pawłowskiego. Chciałbym tylko powiedzieć, że Rada Miejska Trzcianki nie zajmie żadnego stanowiska w tej sprawie. Osobą kompetentną do rozstrzygania sporów w sprawach wsi jest Burmistrz. Na wniosek posła zajęła się tą sprawą Komisja Rewizyjna, która zgodnie z kompetencjami wypracowała swoje wnioski. Rada Miejska może zająć się jedynie statutami sołeckimi. 

Burmistrz M. Kupś – nie będę komentował wcześniejszych wypowiedzi. Swoją opinię wyraziłem w piśmie skierowanym do pani E. Zielińskiej. Nie miałem żadnego wpływu na przebieg zebrania, szczególnie w kontekście agitacji na któregokolwiek z kandydatów. Nie wypowiedziałem niektórych słów, które zostały przytoczone w artykule pana Kujawy. Chciałbym pozostawić tą ocenę mieszkańcom Siedliska. Szkoda tylko, że nie wysłuchaliśmy obu stron. Nie będę komentował dzisiejszych wypowiedzi. Gdyby otrzymały takie możliwości osoby, które reprezentowały radnego W. Pawłowskiego, być może Rada miałaby możliwość wydania swojej opinii. Należałoby wysłuchać jedną, jak i drugą stronę. Nadal podtrzymuję stanowisko, że sprawa powinna być rozstrzygnięta przez mieszkańców Siedliska. Oświadczam, że mojej ingerencji na opinię mieszkańców, ani w trakcie wyborów, ani przed i po, nie było. 

Radna J. Durejko – myślę, że z tego co zaszło należałoby wyciągnąć wnioski i myślę że właściwe wnioski zostaną wyciągnięte. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna wypracowała dwa wnioski w tej sprawie. Po analizie dokumentów dostarczonych przez Burmistrza znaleźliśmy dwie nieścisłości. Jedna dotyczy braku podpisu na protokole protokolanta i druga rozbieżność dotyczy listy obecności i liczby oddanych głosów w trakcie wyboru sołtysa. Gdy otrzymamy odpowiedź, Komisja Rewizyjna zajmie ostateczne stanowisko.

Radny A. Cija – jest przykro, gdy ktoś działa społecznie i nagle ktoś nowy wszystko skreśli. Oburzajmy się w każdej kwestii. Panie Burmistrzu w kampanii, w telewizji jest tak jak powinno być, ale w życiu jest pan inny. Nie było pana, pan nic nie widział, pan nic nie słyszał, właściwie nie wiadomo co. 

Pan M. Kupś – nie powiedziałem, że nie uczestniczyłem, że nie byłem. Powiedziałem, że ocenę pozostawiam mieszkańcom. Nie skomentowałem wypowiedzi ani pani J. Durejko, ani jej męża, ani pani Zielińskiej. Powinni ocenić to uczestnicy spotkania. 

Radni przystąpili do składania wniosków. 

Radna J. Durejko – na tablicy informacyjnej znajdującej się naprzeciw banku znajdują się nieaktualne informacje. Do tej pory jest informacja, ze przewodniczącym Rady jest Grzegorz Bogacz. 

Pan M. Kupś – przepraszam pana Przewodniczącego Rady, jeżeli czuje się tym urażony. Jest to zaniedbanie osoby odpowiedzialnej za aktualizację tablic.

Radny L. Stolarski – nie mamy aktualnej uchwały w sprawie zasad stosowania pomocy publicznej dla przedsiębiorców w naszej gminie. Jest to bardzo ważna uchwała i powinniśmy taki projekt przygotować na kolejne posiedzenie Rady Miejskiej Trzcianki. 

Przewodniczący Rady – proszę przewodniczącego Komisji Gospodarczej, aby komisja zajęła się tym tematem na jednym z najbliższych posiedzeń. Jeżeli taki projekt będzie przygotowany, zostanie wprowadzony pod obrady Rady Miejskiej.

Radny H. Król – podjąć działania, aby przymusić właściciela działki przy ul. W. Stwosza do jej uporządkowania.

Proszę o dokonanie kontroli numeracji budynków na terenach wiejskich. 

Poczynić działania i uporządkować teren wokół całego jeziora Sarcz.

Proszę o informacje nt. możliwości produkcji brykietów ze słomy i siana. Podobno były możliwości pozyskania na ten cel środków z UE. Proszę o szersze informacje, przepisy prawne, możliwości produkcji i pozyskania środków finansowych. 

Czy Straż Miejska mogłaby dokonać sprawdzenia umów na wywóz nieczystości stałych? 

Przewodniczący Rady przypomniał o zaproszenie na spotkanie w sprawie studium i warunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. 

Radny R. Kaczmarek – uważam, że potrzebne jest spotkanie na łonie przyrody, aby pewne emocje opadły. Będziemy mieli sesję wyjazdową w maju i pewne sprawy można będzie tam omówić.

Na naszą prośbą na Komisji Środowiska w poniedziałek rozpoczęto sprzątanie terenu przy blokach na ul. Sikorskiego (teren TTBS). 

Na chodniku od marketu POLO w kierunku banku brakuje kilku płytek chodnikowych. Może udałoby się to naprawić. 

Jestem zainteresowany spotkaniem samorządowców, które ma odbyć się w Czarnkowie, w marcu, z Ministrem Środowiska i Gospodarki. Chciałby być o tym spotkaniu powiadomiony. 

Radny J. Kłundukowski – złożył trzy wnioski na piśmie, jak w załącznikach nr 40, 41, 42, 

Radny P. Kolendowicz – podejmowaliśmy dzisiaj uchwały o wytypowaniu przedstawicieli do stowarzyszeń takich jak Bezpieczna Gmina, Hospicjum. Oczekiwałby, krótkiego sprawozdania z działalności tych stowarzyszeń w 2006 r. Przeznaczamy na te stowarzyszenia niewielkie pieniądze, ale warto byłoby dowiedzieć się, na co są przeznaczane. 

Proszę o umożliwienie przesyłania informacji do biura Rady za pośrednictwem poczty internetowej. Ułatwi to kontakt.

Starostwo Powiatowe robi przymiarki w sprawie likwidacji ZS w Białej. Sądzę, że gmina Trzcianka ma wiele do zrobienia, aby poprawić sytuację tej szkoły i utrzymać ją nadal, choćby z tego powodu, że mamy tam gimnazjum. Jednym z argumentów Starostwa są wysokie koszty utrzymania tej szkoły. Jest tam spora baza lokalowa. Jest tam budynek internatu, który bardzo wpływa na koszty tej szkoły. Z pewnością Powiat pozbyłby się chętnie tego budynku. Można zastanowić się czy nie udałoby się stworzyć tam mieszkań socjalnych dla potrzebujących. Wiem, że są to koszty, ale należy rozważyć taką sytuację, ale jest to ewentualne dalsze utrzymanie szkoły średniej i gimnazjum naszego w strukturach Starostwa. Proszę o informacje o działaniach Burmistrza w tej sprawie. 

Radny A. Cija – dziury w drogach; mam nadzieję, że taki stan nie utrzyma się długo. Proponuję remontować nie tylko drogi, które nie będą objęte remontem kapitalnym, ale również te drogi, gdzie jest przewidywane położenie dywanik, abyśmy nie musieli czekać na naprawy zbyt długo. 

Jesienią i wiosną odbywa się sadzenie drzewek i krzewów, ale potem już nikt się tym nie zajmuje. Ogrodzić płotkami, zadbać, podlać nasadzoną zieleń, aby były efekty nasadzeń. 

Brak cięć pielęgnacyjnych drzew. 

Nasza komisja postawiła wniosek, aby wyjaśnić sprawę podłączeń kanalizacyjnych 12 posesji we wsi Radolin. Istnieje tam konieczność przepompowywania ścieków. Uważam, że wystarczy trochę dobrej woli, aby sprawę załatwić pozytywnie. 

Czy mógłbym uzyskać odpowiedź w kilku zdaniach, co się dzieje z priorytetami przyjętymi na sesji budżetowej. Na jakim etapie jest koncepcja pływalni, sali przy Gimnazjum w Siedlisku, sali przy SP nr 2 w Trzciance i inne priorytety.

Co z porozumieniem gminy Trzcianka z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim w sprawie realizacji drogi Straduń-Smolarnia i ul. Gorzowska? 

Artykuły do prasy pisane przez pracownika są raczej jasne i wyjaśniające sprawy mieszkańcom, a nie podchodzi do tego politycznie. Chciałbym przytoczyć tylko jeden zapis „radni głosami opozycji zdecydowali zmniejszeniu środki na inwestycje drogowe”. Wspólnota Samorządowa i Porozumienie Społeczne to koalicja, a nie opozycja. 

Radny E. Jurys – w mieście jest masę zielska, brudu, śmieci, chodniki pozapadane, nie tylko te stare, ale i wykonane te rok wcześniej, kałuże wody. Egzekwować naprawy gwarancyjne od wykonawców. Proszę o dbanie o estetykę miasta.

Sprawdzić oświetlenie, bo nie pali się masę żarówek np. os. Grottgera, ul. Parkowa.

Radny E. Jurys zaapelował o wsparcie rodziny, której niedawno urodziły się trojaczki. 

Radny L. Stolarski – wnioskuję o wybranie koordynatora do współpracy z Młodzieżową Radą Gminy oraz o zaproszenie przewodniczącej Młodzieżowej Rady Gminy na sesję celem złożenia sprawozdania z działalności. 

Radny J. Markowski i radna J. Durejko złożyli wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 43.
Ad 11)  Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki, zamknął VI sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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