PAGE  
11

P r o t o k ó ł  Nr VIII/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do  2000. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radny nieobecny usprawiedliwiony– M. Dużyja 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji.
Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

W trakcie omawiania punktu 4a doszedł radny J. Parchimowicz, w trakcie omawiania punktu 4c doszedł radny G. Bogacz.    

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych M. Dorockiego i R. Szukajłę.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1 

Następnie poprosił o uwagi do porządku obrad. 

Radny A. Cija – proponuję wprowadzić dwie poprawki. W części uchwałodawczej proponuję zdjąć projekt uchwały ujęty w punkcie 5b – projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance. Z uwagi na to, że są wątpliwości, padają pytania, na które nie zawsze mamy precyzyjną odpowiedź. Proponuję, aby w uzasadnieniu do tej uchwały padły odpowiedzi wariantowe. Komisja Gospodarcza odbyła jeszcze dzisiaj takie nadzwyczajne spotkanie Komisji, gdzie odbyła się ta dyskusja. W imieniu klubu proponuję zdjąć tą uchwałę z porządku dzisiejszej sesji. 

Druga propozycja dotyczy wprowadzenia punktu 6 o treści: Informacja Komisji Gospodarczej i Burmistrza o stopniu realizacji zadań inwestycyjnych zapisanych w budżecie gminy na rok 2007.

Radna J. Durejko – w imieniu Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi proszę o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/16/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka. Nasza propozycja zmiany miałaby dotyczyć budynków po gospodarstwie rolny, w którym nie jest prowadzona działalność rolnicza – stawka 3,08 zł. Prosiliśmy Burmistrza o przygotowanie tego projektu, ale się nie pojawił w związku z tym składam wniosek o wprowadzenie takiego projektu do porządku dzisiejszej sesji.

Radny R. Szukajło – chciałby odnieść się do wniosku A. Ciji, przewodniczącego Komisji Gospodarczej, która spotkała się przed sesją w dniu dzisiejszym,  Komisja chciała zapoznać się z dodatkowymi materiałami dotyczącymi uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance. Mam wrażenie, że Komisja spotkała się i wniosków z tego, co usłyszeliśmy na komisji nie wyciągnięto. Przysłuchiwałem się i mam przekonanie, że wyjaśnienia pani Prezes i księgowego mówią jednoznacznie o celowości takiego przekazania i aspektach finansowych. Załącznik przedstawiony przez panią Prezes podwyżek proponowanych w najbliższych 4 latach mieści się w granicach proponowanych przez Radę, czyli 10%. Nie rozumiem skąd przenoszenia tego projektu uchwały na następną sesje. Mamy jednoznaczne stanowisko włodarzy ZIK na temat celowości takiej uchwały. Nie rozumiem argumentów przeniesienia tej uchwały. 

Radny K. Oświecimski – dziwi mnie wypowiedz radnego w tej chwili, bo na Komisji, przed sesją, mówił coś innego. Powiedział, że jeżeli nie będą znane aspekty i nie będzie konkretnych wyjaśnień to przychyli się do przeniesienia tej uchwały. To zachowanie w tej chwili jest dla mnie niezrozumiałe. 

Radny R. Szukajło – mam wrażenie, że nie byliśmy na tej samej komisji. Mam nadzieję, że wyjaśnienia, które usłyszałem padną jeszcze raz na tej sesji. Uważam, że należy tą uchwałę podjąć. Wszelkie wątpliwości można wyjaśnić i dla niektórych radnych powtórzyć informacje. 

Radny A. Cija – materiały jakieś są, ale nie podpisane przez Burmistrza, a podpisane przez przedstawicieli ZIK. Przeciwka pismu Wojewody dotyczącego przekazywania majątku są słowa pani Skarbnik, która twierdzi, że została przeprowadzona rozmowa telefoniczna i stanowisko jest inne. Jest wiele niejasności. Musimy to dokładnie sprawdzić. Chodzi o przekazanie majątku na rzecz ZIK wartości 22 mln zł. Zadajemy pytania, jaki to będzie miało wpływ na cenę m3 ścieków. Nic się nie stanie, jeżeli podejmiemy decyzję po otrzymaniu dokumentów. Komisja zajmie stanowisko po analizie dokumentów. To jest nie tylko stanowisko Komisji, ale o również klubu radnych. 

Radna J. Pokaczajło – na pierwszej części Komisji ustaliliśmy, że informacje otrzymamy od ZIK w tym zakresie, w jakim dzisiaj otrzymaliśmy. Kwestię podpisów można uzupełnić. To, co miało być przygotowane, zostało przygotowane. Powinni się tutaj wypowiedzieć pracownicy ZIK.

Radny R. Szukajło – jest to bardzo ważna uchwała. Jest spełniony warunek, o którym mówiono na wcześniejszych sesjach, przy zatwierdzaniu budżetu. Pracownicy ZIK mogą nam dzisiaj rzetelnie przedstawić to, o czym mówimy. Można zrobić przerwę, aby dograć sprawę na 100%. ZIK i Burmistrz realizuje potrzeby mieszkańców gminy w tym zakresie. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki:

1) wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance,

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 4.

2) wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/16/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka, 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Projekt uchwały wprowadzono w punkcie 5b porządku obrad. 

Pan M. Kupś – jestem zdziwiony tymi dwoma głosowaniami. O tym, że będzie konieczność przekazania majątku ZIK wiedzieliśmy od dwóch lat. Opóźnienie nic nie zmieni. Przed sesją pani Prezes ZIK i księgowy przekazali wyczerpujące informacje. Państwo tą uchwałę zdjęli z porządku. Natomiast z wielką łatwością i bez analizy wnosicie pod obrady uchwałę, która może umniejszyć dochody gminy o przynajmniej 200 tys. zł. Bez żadnej analizy. Łatwo pozbawiają państwo gminę dochodów. Jest to bulwersujące.

Radna J. Durejko – jeżeli chodzi o zmianę w tym punkcie, to radni wiejscy walczą o to już od października. Zwodzi się nas tłumacząc, że nie określiliśmy, na której to ma być sesji. Wyraźnie było określone, że uchwała ma się pojawić na komisjach, a na żadnej komisji się nie pojawiła. Radnych można lekceważyć. Uważam, że uchwała została wprowadzona, bo my również bardzo dobrze znamy skutki. Nie są to tak wysokie skutki. W ubiegłym roku mieliśmy daleko idące ulgi. Planując budżet na 2007 r. należało wziąć te ulgi pod uwagę. Ulgi te zostały odrzucone przez Wojewodę. Skrzywdziliśmy ogromną grupę ludzi korzystających z ulg, a którzy mają 500-600 emerytury czy renty. W tej chwili mają po 1200-1500 podatku do płacenia. Drogą kompromisu proponujemy tylko jedną poprawkę. Należy mieć świadomość, że ogromna grupa ludzi została skrzywdzona. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę:

3) wprowadzić punkt 6 w brzmieniu: Informacja Komisji Gospodarczej 
i Burmistrza o stopniu realizacji zadań zapisanych w budżecie gminy na 2007 r,  

Poprawka została wprowadzona w głosowaniu: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5. 

Porządek obrad po zmianach został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) nr VI/07 z dnia 15 marca 2007 r.,

b) nr VII/07 z dnia 22 marca 2007 r. 

4.  Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2006 rok:

a) opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2006 oraz uchwała Nr 1/07 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie absolutorium,

b)  uchwały Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie:

·  wyrażenia opinii o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki   
 sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2006 rok,

·  opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w 

   sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2006 rok,

c) dyskusja,

d) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.

5.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007,

b) zmiany uchwały Nr IV/16/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka, 

c) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

d) przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii, 

e) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła,

f) powołania Rady Oświatowej,

g) zmiany uchwały Nr III/9/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki. 

6. Informacja Komisji Gospodarczej i Burmistrza o stopniu realizacji zadań zapisanych w budżecie gminy na 2007 r.

7. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przestrzegania ustalonej procedury przy sprzedaży majątku gminy w latach 2002-2006.

8. Informacje sołtysów.

9. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

10. Informacje przewodniczących komisji.

11. Wnioski i interpelacje.

12.  Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołów.

Protokół nr VI/07 z dnia 15 marca 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Protokół nr VII/07 z dnia 22 marca 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciwko  0, wstrzymujących 4. 

Ad 4) Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2006 rok:

Ad 4a) Radny P. Kolendowicz – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej -przedstawił radnym opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2006 oraz uchwała Nr 1/07 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie absolutorium. 

Powyższą opinię i uchwałę radni otrzymali w materiałach przed sesją. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady odczytał uchwały Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie:

· wyrażenia opinii o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2006 rok: Powyższą uchwałę radni otrzymali w materiałach na sesję. 

· opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2006 rok; Powyższą uchwałę rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 5. 

Ad 4c) Dyskusja. 

Radny A. Cija – budżet końcowy 2006 r. jest zapisany, opinia RIO jest pozytywna, opinia Komisji Rewizyjnej również jest pozytywna. Można by przejść do głosowania, ale uważam że zawsze powinno odbyć się zamknięcie. Powinna odbyć się debata nad nieprawidłowościami, błędami, uwagami radnych, klubów radnych, aby te nieprawidłowości w latach następnych wyeliminować. Uważałem, że powinniśmy odnieść się do pierwotnej wersji budżetu. To jest podstawa. Wiemy, że rok budżetowy niesie za sobą konieczność wprowadzania zmian, ale rodzi się pytanie czy zmiany te są zasadne, jakie jest ich uzasadnienie i w którym momencie zmiany są wprowadzane. Jeżeli Rada informowana jest na bieżąco i z mocnym uzasadnieniem decyzja podejmowana jest w odpowiednim czasie to jestem za. Natomiast, jeżeli robi się korektę budżetu na koniec roku budżetowego, w ostatnich dwóch miesiącach, to zawsze 100% zadań będzie zrealizowanych. Kilka zadań, które nie zostały wykonane. Pierwsze z nich to chodnik ul. Mickiewicza. Nie było to w pierwszej wersji, ale zadanie zostało wprowadzone jeszcze na początku roku. Nie zrealizowano, bo za późno Burmistrz się za to wziął. Należy wyciągnąć wnioski, że zadania zapisane w budżecie na 2007 r. dotyczące chodników trzeba wcześniej rozpoczynać. Kolejne zadanie - budowa pomostu na plaży. Komisja domagała się informacji, czy na nowy pomost, na dębowych palach kwota zaplanowana 100 tys. wystarczy, czy są jakieś inne rozwiązania? Padły potwierdzenia, że wystarczy. Przetarg rozstrzygnięto i potrzebne było 200.000 zł. Bez zgody Rady Burmistrz podjął decyzję, że pomost był robiony na starych palach, w sezonie turystycznym, belki sosnowe, za 20.000 zł. Rada nie dała przyzwolenia na takie działanie. Wniosek – lepiej przygotowywać informacje. Kolejna sprawa - studium zagospodarowania przestrzennego. 29 lipca 2004 r. Rada Miejska podjęła uchwałę o przystąpieniu do zmiany studium. W 2004 r. nie rozpisano przetargu. W 2005 r. podobnie. Dopiero w 2006 r. w III kwartale Burmistrz rozpisał przetarg. Cykl realizacji zadania 80 tygodni. Czy Burmistrz spytał się o zgodę Rady na takie przesunięcie? Co roku było zapisane ponad 100 tys. zł na to opracowanie, a pod koniec roku zdejmowano. To jest nieprawidłowość. Kolejny temat – straż miejska. Jest wiele skarg na straż miejską, ciągle padają pytania, jaka ma być duża, ile zatrudnionych strażników. Burmistrz zastanawia się do dzisiaj. Nikt nie wie jak to ma wyglądać docelowo. Nagroda Burmistrza – Burmistrz przyznaje nagrodę, ale w uchwale jest zapis, że przed przyznaniem nagrody zasięga opinii merytorycznej komisji. Zawsze dzieje się to tak, że najpierw przyznaje nagrodę, zaprasza gości, a dopiero zasięga opinii komisji. Dożynki – z inicjatywy radnych jest podjęta decyzja, że dożynki powiatowe organizowane są na wsi. to Burmistrzu nie może się pan na taką decyzję obrażać. Brak odpowiedzi na wnioski. To należy naprawić, chociaż ostatnio to poprawiono, ale odpowiedzi powinny być na bieżąco. OSiR – pierwszy wniosek dotyczący restrukturyzacji OSiR padł w 2003 r. na Komisji Gospodarczej. Jest 2007 r. W grudniu ubiegłego roku przekazano środki dla OSiR pod warunkiem przekazania radnym restrukturyzacji OSiR. Komisja wnioskowała, aby taki dokument przygotować do końca marca, pan chciał zrobić szybciej. Mamy koniec kwietnia a dokumentów nie ma. Procedura uchwalania budżetu – są tego efekty, że jesteśmy niedoinformowani. Muszą być pewne materiały z wyprzedzeniem przygotowane, które pozwolą radnym wypracować zdanie na komisjach. Jako klub jesteśmy za bieżącym monitorowaniem zadań zapisanych w budżecie na kolejny rok, aby można w odpowiednim czasie reagować i aby Burmistrz mógł informować o wszelkich zagrożeniach. Rada musi być na bieżąco informowana. Dlatego również zaproponowano dzisiaj ten temat, aby dokonać analizy realizacji zadań zapisanych w budżecie 2007 r. Klub docenia wysiłki Burmistrza, jeżeli chodzi o realizację dużego zadania, jakim jest oczyszczalnia i kanalizacja sanitarna oraz deszczowa. Jest to osiągnięcie Burmistrza i gminy. Należy tym się chwalić i wykorzystać przy staraniu się o inne środki unijne. Biorąc pod uwagę powyższe klub, któremu przewodniczę nie będzie głosował przeciwko udzieleniu Burmistrzowi absolutorium. 

Radna J. Pokaczajło – mój przedmówca mówił o mankamentach, mówił o tym co nie udało się zrealizować. Sami wiemy, że czasami wiele planów nie udaje się zrealizować. Należy powiedzieć, że nasze miasto zmieniło się, jest wiele korzystnych zmian. Jestem przeciwna, aby roztrząsania się nad drobiazgami. 

Pan M. Kupś – jestem zmuszony zabrać głos w tej chwili, choćby z tego względu, że nie będę uczestniczył w dalszej dyskusji i decyzja, jaką podejmiecie jest sprawą waszego sumienia. Zostałem kilkakrotnie obrażony wystąpieniem radnego A. Ciji i nie będę nawiązywał do wystąpienia radnego 
P. Kolendowicza. Podam kilka cyfr. Ubolewam, że osoby zasiadające w tej Radzie od wielu lat nie potrafią czytać budżetu, ani materiałów, ani śledzić na bieżąco tego, co dzieje się w naszej gminie. Uchwalając budżet w 2006 r. ustalono, że po stronie dochodów będzie wynosił 40.582.881 zł, natomiast po stronie wydatków zapisano kwotę 47.763.013 zł. Natomiast zakończono rok budżetowy kwotą ponad 52 mln zł w dochodach i kwotą ponad 521mln w wydatkach. Gdyby odliczyć od tego środki ZPORR, czyli kwotę 7.394.000 zł. Łatwo obliczyć ile ponad plan zostały wykonane dochody gminy. Zwiększyliśmy wydatki do kwoty 51.536.933 zł. Efekt końcowy był taki, że z 7 milionowego deficytu pozostała nam prawie dwu milionowa nadwyżka. W tym czasie gmina zrealizowała nie tylko największą inwestycję w jej historii, nie tylko osiągnęła największe dochody, ale również po raz pierwszy znalazła się w złotej setce najlepiej zarządzanych gmin w Polsce. Jest to ranking prestiżowy w naszym kraju. Ranking szanowany przez samorządowców, opinię publiczną i polityków. Również znaleźliśmy się wśród 20 gmin w Polsce, które uzyskały największe środki z UE, a w przeliczeniu na jednego mieszkańca zdobyliśmy 17 miejsce w Polsce. W ubiegłym roku decyzją pilskich redakcji radiowych, telewizyjnych i prasowych uzyskałem tytuł „człowieka roku 2005”. Nie zrealizowaliśmy tylko jednej inwestycji w wysokości 100.000 zł na ul. Mickiewicza z tego względu, że kwoty zapro0ponowane przez wykonawców przekraczały kwotę zapisaną w budżecie. To był główny powód. Firmy budowlane były obłożone licznymi pracami,t0o był jeden z powodów. Skoro jest tak źle panie P. Kolendowicz, dlaczego jest tak dobrze? Skoro gmina zmniejszyła dochody, pana zdaniem, to z czego zrealizowaliśmy te wszystkie wydatki? Zrealizowaliśmy kilometry chodników, zmodernizowaliśmy cztery drogi, wykonaliśmy kilometry oświetlenia. Stało się to, dlatego, że pan A. Cija nie miał wpływu na decyzje. W czasach, kiedy miał pan wpływ na decyzje zarządu tej gminy nie wybudowano kilometra kanalizacji na wsi, nie wybudowano kilometra ścieżki rowerowej, wiele trzcianeckich ulic było nie oświetlonych, wiele wsi czekało na wodociągi, nie mówiąc o wielu drobnych inwestycjach, jak place zabaw. Proszę wskazać gminę w promieniu 50-80 km, która cieszyłaby się większą dynamiką dochodów, która wykonałaby więcej inwestycji niż nasza gmina, która w rankingach jest wyżej od nas. Jesteśmy jedyną gminą miejsko-wiejską z byłego województwa pilskiego, która znalazła się w złotej setce. Z tych i innych względów czuję żal do słów skierowanych pod moim adresem, do swoistej manipulacji faktami, do tego, że radni opozycji nie mają tyle odwagi i honoru, aby zmierzyć się z obiektywnymi faktami. Pozostawiam dalszą dyskusję w państwa kręgu, przepraszam opinie publiczną, przepraszam radnych, ale nie mam zamiaru przysłuchiwać się dalszej części obrad. Dziękuję bardzo. 

Burmistrz M. Kupś opuścił salę obrad. 

Przewodniczący Rady – chciałoby się powiedzieć „nie obrażaj, nie bądź obrażany”. 

Radny P. Kolendowicz – to jest właśnie zachowanie, które nam się nie podoba. Chciałbym powiedzieć, że zarówno ja, jak i Komisja rewizyjna starała się podejść do sprawozdania obiektywnie. Wykazaliśmy w naszej opinii wzrost tego budżetu, ale podnieśliśmy to do rzeczy, które są zależne od Burmistrza. Niezależne od Burmistrza są środki na inwestycje, wzrosty subwencji na oświatę czy dotacje celowe. Są to środki, które przychodzą do gminy. Nikt nie neguje, że budżet jest wysoki, ale poczekajmy czy będzie taki sam wysoko, kiedy zabraknie środków ZPORR. Mówimy o tym, że nie podoba nam się sposób podchodzenia do tematu, czego obraz mieliśmy przed chwilą. Gdyby nie poprzednie kadencje i nie wprowadzenie do Trzcianki wielu firm to dzisiaj Burmistrz nie zbierałby podatków od tych firm.

Pan A. Cija – Burmistrz na wstępie swojego wystąpienia stwq9ierdził,że obraziłem go pięć razy. Jest to rzucanie słów i dlatego pytam się, w którym miejscu obraziłem Burmistrza? Nie było moim zamiarem obrażanie nikogo. Budżet składa się z wielkich spraw i tych małych. O tych małych sprawach też trzeba mówić. Mówiłem o nich. Kto ma o tym mówić, jak nie opozycja w stosunku do Burmistrza. Jest debata nad wykonaniem budżetu 2007 r. Czy mamy być klakierami? Aby Burmistrz mógł zrobić ta dużą inwestycję to poprzednia kadencja zrobiła całą część przygotowawczą. Burmistrz realizował to dale i jest to prawidłowo. Ja zostałem obrażony. Pracuje w radzie 20 lat. Staram się przygotować do każdego spotkania. Chcę tylko, aby Burmistrz wysłuchał głosu radnych, głosu klubu. Te zadania, na które miałem wpływ zostały zrobione: oczyszczalnia ścieków, wysypisko śmieci, główny punkt zasilania, gazyfikacja miasta, centrala telefoniczna, sala sportowo-widowiskowa, kanalizacja. Gdybyśmy tego nie zrobili, to dzisiaj Burmistrz nie robiłby ścieżek pieszo-rowerowych. Zakopane kable i rury w ziemi są niewidoczne, a chodniki widać. Jest czas porządkowania tego. Wpływ na wzrost dochodów Burmistrza jest duży, ale gospodarka się dynamicznej rozwija. Do żadnego przedstawionego zarzutu Burmistrz się nie odniósł. Przedstawiłem beznamiętnie fakty. Burmistrz mówił o grubych sprawach. Rada reprezentuje całe społeczeństwo i Burmistrz musi się z nią liczyć. Tak jak Burmistrz nas potraktował w tej chwili pozostawię bez komentarza.

Radny K. Oświecimski – w imieniu klubu Wspólnota Samorządowa chciałbym omówić kwestie, które dotyczą bezpośrednio realizacji budżetu 2006 r. Wszystkie mniejsze i większe rzeczy przedstawił pan Cija i Burmistrz. Jako klub radnych braliśmy udział w realizacji budżetu 2006 r., akceptowaliśmy ten budżet, czego dawaliśmy obraz w głosowaniach. W imieniu naszego klubu oświadczam, że nie jesteśmy przeciwni udzieleniu absolutorium Burmistrzowi, jednak radni będą głosować wg indywidualnego uznania. Nie odpowiada nam sposób sprawowania władzy przez Burmistrza. Tak jak Burmistrz potraktował przed chwilą radnych, jest również takim potraktowaniem mieszkańców. Nie odpowiada nam taki sposób zachowania się Burmistrza. Wiemy, jakie są sukcesy i jakie porażki, ale nikt z nami nie chce o tym rozmawiać. Jako wcześniejszy koalicjant jeszcze raz wyciągamy rękę i prosimy Burmistrza o zrozumienie i o to, aby zaczął wspólnie z radnymi i mieszkańcami realizować tegoroczny budżet i odniósł się do wszystkich uwag, jakie zgłaszamy. 

Radna J. Durejko – z wypowiedzi Burmistrza wynika, że jest tak wspaniale, tak dobrze, to dlaczego jest tak źle,, dlaczego jest tak dużo niezadowolenia, sarkazmu. Jak słyszę to jest jedna wielka euforia. Powinniśmy klaskać i kłaniać się. Burmistrz twierdzi, że podniósł tak wysoko dochody. Nie wiem czy państwo zdają sobie sprawę, że w 2003 r. cena gruntu wynosiła 20 zł. Na dzień dzisiejszy cena gruntu wynosi 50 zł. Bywa tak, że Burmistrz wycofuje się ze sprzedaży. Należy sobie uświadomić, że Rada jest do współpracy i to radni przyznają środki na określony cel, a słyszę że Burmistrz zrobił coś i tylko Burmistrz. Radni wiejscy usłyszeli, że nic nie robią. Mówimy o projektach na rzecz wsi. Zachwycamy się kanalizacją, którą zrobiono w pięciu wsiach. To nie jest tak wiele? Nie możemy przeforsować drobnego zadania dokończenia kanalizacji we Wrzącej. Byłoby to zrobione, gdyby odpowiadało Burmistrzowi. Kwota 5.000 zł dla Runowa nie było, a pół miliona na chodniki w Trzciance znalazło się. Ogromne pieniądze niewykorzystane na pomoc społeczną. Dlaczego? Uważam, że można było to wykorzystać. Dożynki 2006 – pierwsze na terenie wsi. Od wszystkich podziękowania, wszystkich podobało się, ale Burmistrzowi nie podobało się. Dlatego nie było żadnych informacji o tych dożynkach. Cały czas kłody pod nogami, a czy dzisiaj wiemy gdzie będą dożynki w tym roku. Przygotowano dokumenty odnośnie podziału. Jeżeli wnioskujemy o przygotowanie takich dokumentów to powinniśmy je otrzymać do ręki celem analizy. Powinniśmy się z nimi zapoznać, a potem je przekazywać dalej. Dostajemy dokumenty łącznie z przekazaniem Wojewodzie i jakoś szybko wydaje negatywną opinię. Przeglądając te dokumenty też był wydała negatywną opinię. To jest równe traktowanie wsi, to jest partnerstwo. Burmistrz pojawia się w tych wsiach, które mu odpowiadają. Mówimy dużo o placach zabaw, a czy w tej chwili jest to taki bolesny problem wsi? Place zabaw mogą być zrobione w ramach środków sołeckich. Większą troską powinniśmy objąć drogi gminne. Nie mamy kanalizacji, a są miejsca, które nie wiadomo czy doczekają się wody. Miały być robione dwa projekty, ale nie słyszymy żadnych działań. Realizacja projektów będzie zależała od kolejności zgłoszeń. Nie ma współpracy z Burmistrzem. Jest mi przykro, że Burmistrzowi nie zależy na tym. 

Radny R. Szukajło – radna J. Durejko próbowała udowodnić, że na wzrost dochodów ma wpływ cena sprzedaży gruntów, że jest to znaczny wzrost, a z drugiej strony starała się udowodnić, że gro ludzi nie może kupić tych gruntów, bo są tak drogie. Brak spójności. 

Radny K. Oświecimski – Burmistrz wytycza duże działki i młode małżeństw, które chcą się kupować mają utrudnienia, bo nie ma działek do 1000 m2. 

Przewodniczący Rady – po wystąpieniu Burmistrza zachowałem się emocjonalnie wypowiadając słowa „nie obrażaj, nie bądź obrażany”. Teraz bez emocji chciałbym powtórzyć te słowa. To kolejny raz Burmistrz Trzcianki publicznie, na sesji Rady Miejskiej obraża Radę Miejską. Kolejny raz czyni przy pełnej akceptacji Forum Obywatelskiego. Panie Burmistrzu niech pan sobie obraża przewodniczącego Rady ile pan zechce, niech pan obrażą Włodzimierza Ignasińskiego ile pan zechce, ale nie ma pan prawa obrażać Rady Miejskiej. Panie Burmistrzu pan ma służyć mieszkańcom, a nie walczyć z Radą Miejską. Kilkakrotnie zwracałem się do Burmistrza na sesjach tej kadencji proponując współpracę. Kilkakrotnie ta współpraca wprost nie była odrzucona, ale Burmistrz nie miał czasu żeby taką współpracę podjąć. Zwracam się do radnych Forum Obywatelskiego, nie pierwszy raz z takim zdaniem, jako przewodniczący Rady, z tymi słowami, zwracam się do Was. Przecież w każdej chwili możemy siąść i o sprawach Trzcianki dyskutować, mówić jednym głosem, kłócić się tam gdzie potrzeba, wypracowywać wspólne stanowisko, ale nie możemy tak czynić z jednego powodu, bo nie może być jeden argument: Burmistrz jest nieomylny, Burmistrz napracował się i musimy mu zaufać. Apeluję do radnych Forum Obywatelskiego. Siadajmy do współpracy dla dobra tej gminy. Będę głosował za udzieleniem absolutorium Biorę pod uwagę wykonanie budżetu ubiegłego roku. Również z tego względu, że to głosowanie to kolejna zachęta do współpracy dla Burmistrza, jak i radnych Forum Obywatelskiego. Mam nadzieję, że nie usłyszę komentarzy o złośliwości przewodniczącego Rady. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 10 minut. Przed przerwą przypomniał, że uchwała w sprawie absolutorium jest podejmowania bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady.

Radny G. Bogacz – w imieniu klubu Forum Obywatelskiego będziemy za udzieleniem absolutorium Burmistrzowi Trzcianki Markowi Kupsiowi, ponieważ budżet roku 2006 był dobrze przygotowany przez radnych poprzedniej kadencji i był dobrze zrealizowany. Za jego realizację ponosi odpowiedzialność nie tylko Burmistrz, ale i radni poprzedniej kadencji. Skoro był dobrze zrealizowany to jest sukces nie tylko Burmistrza, ale i radnych poprzedniej kadencji oraz pracowników urzędu. Jest to sukces pana L. Stolarskiego przewodniczącego Komisji Gospodarczej poprzedniej kadencji, sukces osób, które wspierały Burmistrza jego zastępcy pan A. Powchowicz i pan K. Oświecimski. Nie widzimy żadnych wątpliwości nad głosowaniem za udzieleniem absolutorium. Pytanie do Przewodniczącego, w ślad za apelem, który skierował do radnych Forum Obywatelskiego, proszę wskazać, w jakim miejscu, w jakim obszarze radni Forum Obywatelskiego, albo któryś z radny, nie współpracują z Radą Miejską, radnymi, przewodniczącym dla dobra tego miasta, dla dobra gminy Trzcianka.

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie w sprawie absolutorium.

Uchwała Nr VIII/43/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr  6. 
Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2007.

Radnym rozdano pismo Burmistrza Trzcianki – uzasadnienie wprowadzenia do budżetu gminy Trzcianka na 2007 r. kwoty 1.165.000 zł na budowę sieci kanalizacji sanitarnej i wodociągowej w Trzciance, jak w załączniku nr 7. 

Radny K. Oświecimski – moje pytanie dotyczy zmiany dokonywanej na wniosek sołectwa Siedlisko. Kierowałem pytanie do pani Skarbnik na komisji, na jakiej podstawie dokonano zmiany. Proszę o odpowiedź. Drugie pytanie dotyczy zwiększenia środków na schronisko dla zwierząt, a w informacji jest mowa o powołaniu komisji przetargowej. Proszę o szersze informacje. 

Pani B. Niedzwiecka – zmiana w sołectwie Siedlisko jest na wniosek sołtysa, który dostarczył protokół z zebrania wiejskiego, w którym zaproponowane są zmiany. Jest załączona lista obecności mieszkańców wsi. Nie mamy podstaw nie wprowadzenia takiej zmiany w wydatkach sołeckich. Protokół zebrania sołeckiego jest podstawą dokonania zmian. 

Pan A. Powchowicz – jeżeli chodzi o schronisko to komisja przetargowa została powołana i przetarg również został rozpisany. Już wcześniej wiedzieliśmy, że zaplanowana w budżecie kwota będzie zbyt mała, a na dzień dzisiejszy, już po otwarciu ofert, wiemy na pewno, że ta zmiana jest konieczna. Będzie kilka złotych rezerwy na indywidualne przypadki. Była jedna oferta. 

Radna J. Durejko – pytanie do radnego i sołtysa pana W. Pwałowskiego, aby wytłumaczył zaproponowane zmiany, na jaki cel mają być te pieniądze przeznaczone i kiedy było zebranie, na który zapadły te decyzje. 

Radny W. Pawłowski – chciałbym zaznaczyć, że radna nie była do końca na pierwszym zebraniu po wyborach sołtysa. Została garstka ludzi. Zebranie było odbyte w drugiej turze i taka ilość mieszkańców, jaka została, miała prawo podjąć te decyzje. Kwota 5.000 zł dotyczy dodatkowego punktu czerpania wody w obrębie cmentarza. Jest to pierwszy krok do rozwinięcia sieci wodociągowej do wybudowań, gdzie mieszka pan Krawczyk. Kwota 3.000 jest na naprawę dachów trzech przystanków autobusowych.

Radna J. Durejko – nie rozumiem, co to za druga tura zebrania. Wszystko, co się odbywało jest nagrane na kasecie. Kwota 5.000 zł jest na wodę do cmentarza. Generalnie ksiądz nie wyraził zgody na doprowadzenie wody do cmentarza. Mamy pytania, kto za tą wodę będzie płacił, a inna sprawa to na terenie Siedliska jest wiele dróg w złym stanie i te 5.000 zł można by przeznaczyć na drogi. Są tu sprawy, które należy rozstrzygnąć na terenie wsi Siedlisko. 

Przewodniczący Rady – nigdy Rada Miejska nie wtrącała się w sposób wydatkowania środków przez sołectwa. Chciałbym, aby sporty dotyczące wydatków sołeckich były rozstrzygane na terenie wsi. 

Radna J. Durejko – na terenie sołectw wydawane są duże pieniądze. Ze statutu sołectwa wynika, że sołectwa podlegają radzie i chciałabym również przypomnieć, że w ciągu kadencji każde sołectwo powinno przejść kontrolę finansową. Jeżeli sołtysi się dobrze gospodarują to nie muszą się takiej kontroli obawiać. Nie można spychać tak spraw. To jest 8.000 zł. Nie taki mały pieniądz. Przede wszystkim mieszkańcy wsi powinni aprobatę wyrazić. Te sprawy są tak samo ważne. Sposób wydawania tych pieniędzy powinien nas interesować. 

Pan A. Powchowicz – najczęściej uczestniczę w zebraniach wiejskich. Moim zdaniem przekazywanie sołectwom pieniędzy jest dobrym rozwiązanie. Każdy wniosek dotyczący wydatku sołeckiego musi być poparty protokołem zebrania wiejskiego. Sprawy sporne powinniśmy pozostawić sołectwu. Pełen nadzór wydatków jest, bo na wydatki niezgodne z ustawą o finansach publicznych nie wyrażamy zgody. Każdy wniosek pod względem celowości, rzetelności jest analizowany. 

Radny W. Pawłowski – na to zadanie wyraził zgodę ksiądz i ma to na piśmie. Mamy kwotę 15.000 zł na drogi i moim zdaniem jest to duża kwota. 

Pani B. Niedzwiecka – chciałabym przedstawić dodatkowe zmiany do budżetu. Na części komisji przedstawiałam propozycje poprawek. W dziale 600 sołectwo chce wprowadzenia innej zmiany niż wcześniej zapisana w projekcie uchwały, którą otrzymali radni. Przenieść kwotę 5.772 zł z pozycji zakup materiałów i wyposażenia do pozycji zakup usług pozostałych. Prosimy o zwiększenie wydatków majątkowych przeznaczonych na budowę wielofunkcyjnego boiska w Trzciance w dziale 926. Zaplanowane środki nie wystarczą na realizację zadania. Brakuje 11,000 zł. Proszę tą kwotę wprowadzić w dziale 92605. W projekcie nie ma dochodów z tytułu dotacji wojewody wielkopolskiego z przeznaczeniem na stypendia dla uczniów w kwocie 252.197 zł. W uchwalonym budżecie jest zapis „przygotowanie projektów w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich” i proponujemy dodać zapis „w tym opracowanie programów odnowy wsi.”. Pozwoli to na wystąpienie o dotacje na wytypowanie obiekty na wsiach. Jest to zawarte w części opisowej do budżetu. Kolejna prośba dotyczy dopisania w części opisowej do budżetu do działu oświata i wychowanie do zadania remonty gimnazjów dopisać „w tym Gimnazjum nr 2”. Zapis taki pozwoli na wystąpienie o dotację do MEN o dofinansowanie remontu. Jest również zmiana, która została wprowadzona zarządzeniem Burmistrza w marcu. Jest to zmniejszenie kwoty subwencji równoważącej o 25.451 zł. Nie można tego umniejszyć zarządzeniem, które zostało uchylone i konieczna jest zmiana na dzisiejszej sesji. Zwiększenia wynikające z wprowadzonych zmian pokrywamy z nadwyżki budżetowej. Na dzień dzisiejszy nadwyżka jest rozdysponowana w kwocie 1.134.632 zł, z tym że na sesji w marcu rozdysponowano już 970.066 zł. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie kolejno poprawki:

1) - w dochodach w dziale 758 rozdział 75831 § 2920 subwencja ogólna z budżetu państwa  umniejszenie 25.451 zł.; 

- w dochodach w dziale 854 rozdział 85415 pomoc materialna dla uczniów wprowadzenie środków – dotacja celowa otrzymywana z budżetu państwa na realizację zadań własnych w kwocie 252.197 zł;

Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

2) w wydatkach dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne w § 4210 zapisać –1.000,00 zł i w § 4300 zapisać 4.000 zł; zmiany na wniosek sołectwa Łomnica. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

3) wydatki dział 854 rozdział 85415 pomoc materialna dla uczniów § 3240 stypendia dla uczniów zwiększenie 252.197 zł;

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

4) wydatki dział 926 rozdział 92605 zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych zwiększenie o 11.000 zł ;

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

5) załącznik nr 7 plan przychodów i rozchodów 2007 – wprowadzamy zwiększenie 11.000 zł w pozycji § 957 nadwyżki z lat ubiegłych;

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Przewodniczący Rady – nie ma potrzeby głosowania nad propozycją zmiany w uzasadnieniu do uchwały. 

Pan A. Powchowicz – radnym przekazano propozycje zmian dodatkowych do budżetu. Zmiany te wynikają z potrzeby trzcianeckich firm i mieszkańców. Jest to robione na konkretne wnioski firm Joskin  i Northstar, które mają swoje plany rozwojowe. 

Radny A. Cija – rozumiem, że przedstawiona propozycja w rozdanym piśmie z dzisiejszą datą nie jest ujęta w zmianach budżetowych. Sygnał na Komisji Gospodarczej we wtorek był. Burmistrz sygnalizował, że będzie chciał wprowadzić do budżetu sprawy dotyczące kanalizacji w ul. Gorzowskiej. Padły stwierdzenia, aby do tych zakładów skierować jakieś propozycje odnośnie kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Chcemy znać temat dokładniej. Myśleliśmy, że jako komisja otrzymamy materiały w odpowiednim czasie. To jest kolejny milion. Nie mówię, że nie, ale kiedy mamy zapoznać się z tematem. Na następną sesję jak najbardziej można to wprowadzić, po opinii Komisji. Znowu jesteśmy zaskoczeni. To słuszny kierunek, ale nie teraz. 

Pan A. Powchowicz – Firmy Joskin i Northstar mają poważne plany rozwojowe. Aby do tego doszło to potrzebne są pewne inwestycje w zakresie uzbrojenia. Chcielibyśmy, aby państwo wyrazili zgodę na rozbudowę kanalizacji sanitarnej w kwocie 840.000 zł i sieci wodociągowej w kwocie 150.000 zł. Kwoty, które dzisiaj byśmy wydali zwrócą nam się, ponieważ sprzedamy dzięki temu grunty, z których wpływy pokryją w pełni te wydatki, a nawet będą wyższe dochody. Potrzeba budowy kanalizacji wynika nie tylko z wniosków firm, ale również sprzedano już cześć działek przy ul. Zielnej, a po drugiej stronie są jeszcze dalsze grunty na sprzedaż. Uzyskamy dochody rzędu 2 mln zł, a planujemy wydać 1.165.000 zł. 

Radny A. Cija – popisuję się pod tą propozycją, ale na żadnej komisji nie było to omówione. Burmistrz we wtorek sygnalizował temat. Dzisiaj wchodzi to na sesję. Jak mam głosować jak nie mam wszystkich informacji. W uzasadnieniu pisze o wybudowaniu 3 tys. metrów kanalizacji sanitarnej, a Joskin leży w odległości 300 m, a nie 3 km. Powinniśmy zobaczyć to na mapach. Nic się nie stanie, jeżeli wejdzie to na kolejną sesję. Jest to stawianie nas pod murem. Jeżeli nie zagłosujesz to jesteś przeciwko rozwojowi miasta, ale musimy wiedzieć, o co chodzi. Opinia wstępna komisji jest za, ale komisja chce wiedzieć więcej. 

Przewodniczący Rady – o terminie dzisiejszej sesji radni i Burmistrz wiedzieli prawie od miesiąca. Cóż takiego zaistniało szczególnego, że ta zmiana wprowadzana jest pismem z datą 26 kwietnia br. Co jest takiego szczególnego, że uchwała nie mogła być we wtorek,  w poniedziałek, czy 10 dni wcześniej? 

Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 

Pan A. Powchowicz – jesteśmy przygotowani na wyjaśnienia tego tematu. Na ścianie są wywieszone mapki, na których zaznaczone są trasy przebiegu wodociągu. Zadanie ma być wykonane głównie pod potrzeby formy Joskin, której przedstawiciele byli w Urzędzie jeszcze dzisiaj i potwierdzili przebieg tras wodociągowych.

Pan A. Powchowicz wskazał na mapkach przebieg trasy kanalizacji sanitarnej i wodociągowej. 

Wyjaśniając, że jest duże zainteresowanie działkami budowlanymi przy ul. Gorzowskiej i dzięki uzbrojeniu będą mogły być sprzedanej za korzystną cenę. W ten sposób będzie możliwość zarobienia na inwestycję. Jeżeli dokonamy uzbrojenia terenu w planowych ulicach to automatycznie teren przy ul. Rzemieślniczej możemy podzielić i sprzedawać kolejne działki. Jest duże zainteresowanie tymi terenami. Jeżeli chodzi o oświetlenie ul. Gorzowskiej to również warunek Joskina, bo teren zabudowany kończy się również oświetleniem. Jeżeli dostosujemy się do ich oczekiwań to firma będzie się rozwijała, natomiast jeżeli będziemy stawiali bariery to firma może rozbudowywać się gdzieś indziej. Jeżeli nie uchwalimy tego teraz, to ten rok dla inwestycji będzie stracony. Mimo takiego pośpiechu proszę zrozumieć potrzeby przedsiębiorstwa. Dzięki rozwojowi firmy możemy spodziewać się ok. 300 miejsc pracy. Również możliwość budownictwa mieszkaniowego zatrzyma młodych ludzi w Trzciance, albo przyjazd do miasta. 

Radny H. Król –Mam pytanie, jakie przeznaczenie mają te tereny w aktualnym studium? 

Pan A. Powchowicz – w obowiązującym studium tereny za Joskinem są przeznaczone rolniczo, natomiast chcielibyśmy aby w nowym studium było to przewidziane pod przemysł. Są uzgodnienia, że inwestycyjne firmy Joskin nie będą dalej niż 50m do zabudować, a firma zobowiązała się do nasadzenia zieleni izolacyjnej. Nie będzie tutaj żadnego konfliktu z działkami mieszkaniowymi. 

Radny H. Król – jakiej wielkości będą to działki? 

Pan A. Powchowicz – są to działki rzędu 2000 m2. Podobne do istniejących już w tym obszarze działek. 

Radna J. Durejko – żebym, chociaż raz słyszała podobny entuzjazm Burmistrza, kiedy będzie mówił, że tu mamy Stobno ulica w kierunku na stację, po jednej i drugiej stronie działki, doprowadzamy wodę i kanalizację, dzielimy działki i budownictwo mieszkaniowe rozwija się w Stobnie. Tego nie mogę się doczekać. Na terenach wsi niestety mamy wiele zaległości. Nie można doczekać się nawierzchni drogi między Przyłękami a Górnicą. W Stobnie jest Ośrodek dla Niepełnosprawnych. Potrzeba tam tylko 100m chodnika. W Siedlisku są gospodarstwa, które potrzebują wody. Nie można się doprosić. Mamy kolejny wniosek o środki na rzecz miasta w kwocie 1.165.000 zł. Niedawno mówiliśmy o dwóch boiskach dla miasta. Zgodziliśmy się na te boiska. W tej chwili chciałabym, aby chociaż trochę z tych środków poszło na wieś. Chcielibyśmy uczestniczyć w dzieleniu tych pieniędzy. Uważam, że uczciwie byłoby przeznaczyć część pieniędzy na wieś. Trzeba uzbroić działki w mieście. Zapewne trzeba, ale w Stobnie, Siedlisku też trzeba. W każdej wsi drogi wyglądają tragicznie. Apeluję, aby część tych pieniędzy przekazać na wieś. 

Radny E. Jurys – jestem zaskoczony, że do budżetu wprowadza się kwotę na sieć kanalizacji sanitarnej, dlatego że są to dość duże pieniądze i z czego one wynikają nie wiadomo. Nie ma jeszcze przeprowadzonych prac projektowych i nie wiadomo, co za ile będzie zrobione. Kiedy będzie zlecony projekt i kiedy będzie wykonany? 

Pan A. Powchowicz – zaraz jak zostaną wprowadzone środki do budżetu będziemy uruchamiali. W tym roku budżetowym czasu nie jest tak wiele i dlatego zaraz proces będzie uruchomiony. Nadwyżka z ubiegłego roku nie była rozdysponowana i dlatego chcielibyśmy ją na ten cel przeznaczyć. Uważamy, że takie wykorzystanie środków pozwoli na wpływ w kolejnych latach dodatkowych środków. Inwestycja zwróci się. 

Radny E. Jurys – jak długo będzie wykonywana dokumentacja? 

Pan A. Powchowicz – przy sprzyjających warunkach jesteśmy w stanie zrobić dokumentację w ciągu 3-4 miesięcy. 

Radny E. Jurys – dokumentacja wpłynie na koszt, który wyniknie z kosztorysu? 

Pan A. Pwochowicz – zawsze do budżetu proponuje się kwoty szacunkowe, natomiast kwoty faktyczne wynikają z przetargu.

Radny K. Jurys – w związku z tym uważam za bezzasadne uchwalanie dzisiaj kwot na kanalizację w kwocie 840.000 zł, bo może będzie to mniej, a może więcej. Będzie projekt i będzie zrobiony kosztorys to wówczas możemy stawiać kwoty pod obrady. 

Pan A. Powchowicz – gdybyśmy nie uchwalili szacunkowych kwot na zadanie to nie mamy prawa zlecić robót, czy ogłosić przetargu, Takie są zasady funkcjonowania samorządu. Aby przystąpić do przetargu musimy mieć opracowaną dokumentację. Aby opracować dokumentację to musimy mieć zaplanowane kwoty w budżecie. Nie znamy dokładnie kwot zasadna, a wprowadzamy je szacunkowo. 

Radny E. Jurys – Komisja Gospodarcza poprosiła Burmistrza o przedstawienie konkretnych rzeczy odnośnie tej kanalizacji. Przypominam sobie z grudnia informacje, że ZIK miał budować kanalizację na ul. Gorzowskiej za 500.000 zł. O tym nie słyszymy. Co się stanie, jak dwa tygodnie później będzie sesja i będziemy to uchwalać mając pełne rozeznanie tematu? 

Pan A. Powchowicz – może na koniec roku zabraknąć tych dwóch tygodni, aby to zrealizować. 

Radny H. Król – czy na to zadanie są pieniądze w budżecie i w jakiej kwocie. 

Pani B. Niedzwiecka – na to zadanie nie ma pieniędzy w budżecie, bo dzisiaj prosimy o wprowadzenie inwestycji do budżetu, ale zabezpieczenie finansowania całości zadania jest. 

Radny H. Król – skąd mają być środki na tą inwestycję? 

Pani B. Niedzwiecka – mamy jeszcze nadwyżkę budżetową do rozdysponowania. Jest to kwota 1.037.730 zł. Będzie również sprzedaż działek budowlanych. 

Radny L. Stolarski – widzę, że wszystkie warunki są spełnione. Jest to szacunkowa kwota, która może się zmienić. Jeżeli podejdziemy ambicjonalnie, że Burmistrz jakby z nami się nie liczył, to nie przegłosujemy mu tego. Myślę, że będzie to tylko ze szkodą dla społeczeństwa zarówno miasta, jak i wsi. Radni wiejscy powinni wiedzieć, że gro ludzi pracuje w Trzciance. Tu są miejsca pracy. Powstanie 300 miejsc pracy. Nic się nie stanie, jak zagłosujemy dzisiaj, bo głosowanie później może wstrzymać inwesty6cję. Proszę merytorycznie podejść do tego, a nie ambicjonalnie. Słyszałem, że inwestycja, która będzie kosztować milion przyniesie nam 2 mln dochodu. 

Radna J. Pokaczajło – dwa dni temu na Komisji Gospodarczej wyjaśniał ten  temat. Wspominał. Dzisiaj są dodatkowe informacje. Przychylam się do wniosku postawionego przez pana Stolarskiego. 

Radny K. Oświecimski – na Komisji Gospodarczej Burmistrz akurat na ten temat się nie wypowiadał. Burmistrz nie mówił nic na temat tych działek. Miał określić wartość, ale nie wypowiadał się na ten temat. Mówił, że trwają rozmowy w tym temacie. Było pytanie do Prezesa ZIK i otrzymaliśmy informację, że inwestycja do firmy Joskin będzie kosztowała ok. 500.000 zł. Konsultowaliśmy ten temat w klubie i wychodzimy oczywiście naprzeciwko inwestycjom firmy Joskin, bo musimy dbać o miejsca pracy. Jesteśmy zdecydowani uchwalić kwotę na doprowadzenie niezbędnej infrastruktury do firmy Joskin. O pozostałych inwestycjach nie było mowy. 

Radny A. Powchowicz – chciałbym odpowiedzieć radnej J. Durejko, że wodociąg do Stobna jest już projektowany. Walczyłem również o chodnik w Siedlisku i w tym roku ta inwestycja będzie dokończona. Dzisiaj proponujemy te inwestycje. Te 500.000, o których mówił pan Oświecimski są faktem, ale zwróćmy uwagę jak rosną ceny realizacji inwestycji. Musimy wzrost cen wziąć pod uwagę. Proponuję, aby kwotę 840.000 zł zachować. 

Radny K. Oświecimski – prosiłbym, aby Prezes ZIK wypowiedziała się na ten temat, bo nie jest w stanie określić zakresu prac i ceny. Nie wierzę, że wciągu 2 miesięcy ceny wzrosły o 60%. 

Pani G. Wiśniewska – rzeczywiście taka rozmowa była. Moja ocena była oceną szacunkową. Był to temat doprowadzenia kanalizacji do firmy Joskin idąc ul. Gorzowską. Urodził się pomysł, o którym mówił Burmistrz, aby z kanalizacją wejść w szerszy teren. Stąd też propozycje działek, które gmina mogłaby sprzedać. Jest tam taki problem, że muszą iść dwa kolektory grawitacyjny i tłoczny. Stąd też wzrost ceny. O konkretnej cenie wykonawczej możemy mówić po przetargu. Nawet kosztorys inwestorski, który jest elementem dokumentacji technicznej daje nam obraz poglądowy, o jakich granicach kwot mówimy w przypadku tego zadania. 

Radny H. Król – czy ZIK może zrealizować tą inwestycję we własnym zakresie? 

Pani G. Wiśniewska – nie. Nie mamy grup specjalistycznych do realizacji sieci kanalizacyjnych. Sieci wodociągowe realizujemy we własnym zakresie. Nie deklarowałam nigdy, że do Joskin zrobię kanalizację. 

Radny E. Jurys – nie jestem przeciwko budowie do Joskin kanalizacji. Jestem, przeciwko temu, co jest na sesji. Te rzeczy powinny być rozpracowane na komisjach. Komisje powinny zapoznać się a wariantami. Wówczas na posiedzeniu rady można zgłaszać konkretny wniosek. Uchwalamy tutaj prawo i jak chcemy, aby było respektowane to musi być rozpatrzone. Nie jestem przeciwko realizacji tego zadania. Pamiętają państwo sytuację dotyczącą kostki nova granit. Komisja Rewizyjna poprosiła o dokumentację chodnika przy ul. Orzeszkowej i cena realizacji 1m2 wyszła 90 zł. Radni rozliczyli koszty na 80 zł. Dzisiaj chciałbym zapytać skąd ta kwota się wzięła. Stąd moje wątpliwości. 

Radna J. Durejko – zabieram głos, dlatego że mamy przykład metody faktów dokonanych. Dzisiaj mamy podobną sytuację. Mieszkańcy się przysłuchują, radni nie przekażą pieniędzy,300 miejsc pracy, mnóstwo działek itp. Chciałabym zapytać się, na jakim etapie są projekty unijne jeżeli chodzi o wieś. Dwa projekty, które są w budżecie, na wykonanie projektu i na realizację. Nic się nie dzieje. Mam wrażenie, że ZIK zajmuje się wodociągami przede wszystkim. Jest wiele miejsc, gospodarstw, w których nie ma wody, rury biegną obok. Oni też się starają o wykorzystanie pieniędzy unijnych. Wielu przypadkach staje się to niemożliwe, bo nie mają wody. Wydaje mi się, że ZIK powinien zająć się tymi sieciami, a my radni znaleźć na to pieniądze w budżecie. Nie można tego zrealizować, natomiast, co chwilę rodzi się coś innego. Wyskoczyło „zatorze” i ZIK zajął się zatorzem. Mówimy o uzbrojeniu 65 działek w momencie, kiedy na terenie Trzcianki jest wiele innych działek i obyśmy sprzedali t działki, to też będziemy mieli pieniądze. Pojawiają się wolne pieniądze w budżecie, pojawia się rezerwa, o której nic nie wiemy. Niespodziewanie pojawiają się pieniądze, niespodziewanie pojawiają się projekty, które radni powinni przegłosować. Jeszcze raz apeluję do radnych. 

Pan A. Powchowicz – państwo jako Rada zaakceptowali inwestycję ZIK. Jeżeli będą kolejne plany zatwierdzane, to zawsze państwo muszą zaakceptować. W firmie Joskin pracują pracownicy z Trzcianki i okolic. Dzisiejsza decyzja byłaby ukłonem w stosunku do rozwoju naszej gminy. 

Radny H. Król – czy rozważano możliwość współfinanowania kanalizacji przez firmę Joskin. 

Pan A. Powchowicz -  wprost takiego pytania nie zadawaliśmy, ale obawiam się, że nie byłoby to dobre rozwiązanie, bo łatwo można by stracić poważną inwestycję. Jeszcze raz apeluję, aby państwo pozwolili rozwijać się firmie.

Radny A. Cija – odnoszę wrażenie, że ktoś jakby celowo wprowadzał Radę w błąd. Jeżeli mielibyśmy wszystkie dane w odpowiednim czasie byłaby inna sytuacja. Nie kto inny, jak Komisja Gospodarcza zadawała pytania co z kanalizacją w kierunku firmy Joskin. To było chyba w styczniu. Dzisiaj mielibyśmy wszystko jasno wytłumaczone. Rację mają wszyscy. Mówimy o wydaniu pieniędzy pod hasłem Joskin i chcemy załatwić przy tym kilka spraw. Co z tym wszystkim ma firma Joskin? O tym na pewno Burmistrz nie mówił na Komisji. A co z osiedlem Modrzewiowym i drogami, co z osiedlem Fałata. Są informacje, że opozycja obcięła środki na chodniki i w związku z tym nie można zrobić przetargu. Obcięliśmy środki, ale nie zakres rzeczowy zmieniając technologię. Burmistrz nie realizuje pewnych rzeczy zapisanych w budżecie. Nagle, co innego robimy z dnia na dzień. Trzeba dyskutować na komisjach, a na sesjach głosować. Jestem za pomysłem pana Oświecimskiego, to znaczy 400-500 tys. zł na projekt. My nie wiemy ile. Do firmy Joskin od kolektora, który istnieje jest 300m,a tu jest mowa o 3km. Nie mówię, że te inwestycje nie są konieczne. Nie mamy tutaj przymusu. Jestem skłonny przegłosować tylko 500.000 zł na PT do firmy Joskin, natomiast pozostałe kwoty do dalszej dyskusji. Powinniśmy usłyszeć, co jest zrealizowane, a co być może wypadnie z budżetu tego roku. Pani J. Durejko też ma rację. Burmistrz wyszedł, bo nie chce nas słuchać, a to on powinien przekonać wszystkich. Przekonywać radnych na wszystkich komisjach. Jesteśmy w stanie poprzeć tylko to, co dotyczy odcinka do firmy Joskin. Resztę możemy podjąć na kolejnej sesji. 

Radny R. Szukajło – nietrudno zgodzić się z autorytetami Burmistrza, Jest to proces inwestycyjny związany z miejscami pracy i potrzebami mieszkańców, jeżeli chodzi o tereny budowlane. Myślę, że te rzeczy można połączyć ze sobą. Kwota szacunkowa podana 500-600 tys. może się zmienić. Sami dokładnie nie wiemy, jaka to może być kwota. Nagłe przedstawienie propozycji Burmistrza uważam za dobre, jeżeli wniosek Joskina wpłynął 2 czy 3 dni temu. Uważam, to za dobrą reakcją na to, co się wydarzyło. 

Radny K. Oświecimski – w imieniu klubu „Wspólnota Samorządowa” chciałbym powiedzieć, że będziemy głosować za inwestycją, jeżeli chodzi o firmę Joskin w kwocie 500.000 zł. Pozostałe pomysły Burmistrza będziemy rozpatrywali na komisjach. 

Radny A. Cija – ile to będzie kosztowało wyjdzie nam po opracowaniu dokumentacji i kosztorysu. Generalnie będzie przyzwolenie Rady na projekt i realizację tego odcinka do formy Joskin. 

Radny G. Bogacz – dla mnie najciekawszą wypowiedzią jest wypowiedź L. Stolarskiego. To co przedstawił pan A. Powchowicz mnie przekonuje. Te inwestycje przynoszą dochód dla gminy Trzcianka. Inwestor kupi działki i będzie tworzył miejsca pracy, a mieszkańcy będą mogli kupować działki. Radny A. Cija powiedział, że jest proinwestycyjny, ale jak się przysłuchuje jego wypowiedzią, to jest za inwestycjami, których inicjatorem jest sam. Każda inwestycja, którą proponuje Burmistrz budzi ogromne wątpliwości. W imieniu Forum Obywatelskiego będziemy głosowali za. 

Radny A. Cija – mówimy o inwestycjach do firm. To jest zrozumiałe, ale nie można tak robić, bo jeżeli na os. Modrzewiowym ludzie mieszkają 20 lat i nie mają drogi do dzisiaj, to trzeba o tym zapomnieć? Nie dano Komisji żadnych materiałów, aby z nimi się zapoznała. 

Radna J. Durejko – w Stobnie tworzyłyby się miejsca pracy, gdyby tereny były uzbrojone. Twórzmy miejsca pracy nie tylko w Trzciance.  

Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5b. 

Radny K. Oświecimski – w imieniu klubu Wspólnota Samorządowa składam wniosek o ograniczenie kwoty zaproponowanej przez Burmistrza do wprowadzenia do budżetu do kwoty 500.000 zł z przeznaczeniem na kanalizację sanitarną do firmy Joskin i Northstar. 

Pan A. Powchowicz – wniosek Burmistrza jest taki, aby przegłosować to jako całość. Propozycja pana Oświecimskiego znacznie ogranicza wniosek Burmistrza 

Przewodniczący Rady – pytanie do prawnika, czy w momencie odrzucenia wniosku Burmistrza jest zasadne głosowanie propozycji pana K. Oświecimskiego? 

Pani D. Ciesielska – jeżeli wniosek Burmistrza będzie odrzucony to nie widzę przeszkód, aby głosować wniosek dotyczący kwoty 500.000 zł. 

Przewodniczący Rady – chciałbym dowiedzieć się, jaka jest konsekwencja nie przegłosowania wniosku Burmistrza, z którym cześć radnych się nie zgadza. Czy  można głosować kolejną poprawkę do budżetu, której nie zgłosił Burmistrz, a którą część radnych uważa za bardziej zasadną.  

Pani D. Ciesielska – przepraszam, za wcześniejszą informację. Są to propozycje zmian do budżetu.  Propozycję zmiany do budżetu zgłasza Burmistrz. Jeżeli poprawka Burmistrza byłaby odrzucona to przed głosowaniem nad poprawką w kwocie 500 tys. zł powinna być akceptacja poprawki przez Burmistrza.

Pan A. Powchowicz – jeżeli wniosek Burmistrza nie przejdzie to wrócimy do tematu. Teraz nie chciałbym wyrażać opinii. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do budżetu zgłoszoną przez Burmistrza, jak w załączniku nr 7. 

Poprawka została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciwko 11, wstrzymujących 1. 

Radny K. Oświecimski – wnioskuję o ograniczenie zadania kanalizacja sanitarna do firmy Joskin i Northstar do kwoty 500.000 zł. 

Pan A. Powchowicz – wniosek Burmistrza przedstawiłem wcześniej. Państwo zdecydowali o jego odrzuceniu. Kwota 500.000 zł nie jest wystarczająca i dlatego nie akceptuje tej poprawki. 

Radny A. Cija – burmistrz zgłasza poprawki do budżetu, czy jego zastępca może taką decyzję podjąć. Przed chwilą pan Powchowicz mówił o miejscach pracy. My w tej chwili jesteśmy za miejscami pracy, a pan jest przeciwko? 

Radna J. Durejko – przypomnę radnym, że jeżeli radny wskaże źródło finansowania może dokonywać zmian w budżecie. 

Radny G. Bogacz – proszę, aby radca prawny wyjaśnił, co może radny. 

Pani D. Ciesielska – radny może wprowadzić poprawkę do projektu budżetu, jeżeli wskaże źródło pokrycia wydatku. To dotyczy projektu budżetu. Dzisiaj rozpatrujemy zmiany do budżetu. Bez zgody wójta rada gminy nie może w projekcie budżetu gminy zmian powodujących zwiększenie wydatków nie znajdujących pokrycia w planowanych dochodach. To dotyczy projektu budżetu. Natomiast art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym mówi, że wójtowi przysługuje wyłączne prawo zgłaszania propozycji zmian w budżecie gminy. Radni nie mogą wprowadzić poprawki do budżetu bez zgody Burmistrza. Takie jest moje zdanie. 

Pan A. Powchowicz – ze względu na rangę inwestycji, proponuję znalezienie jakiegoś kompromisu. Moim zdaniem nierozsądne jest realizowanie po pół inwestycji. Proponuję, aby zrezygnować z sieci wodociągowych i oświetlenia w ul. Gorzowskiej, a zrobić kanalizację na kwotę 840 tys. zł, która dla Joskin jest najważniejsza. O tych pozostałych sprawach podyskutujemy jeszcze na komisjach. 

Przewodniczący Rady – nie chcę komentować, dlaczego Burmistrza w tak ważnych sprawach dla gminy nie ma na sesji, a jest w swoim gabinecie. 

Radny K. Oświecimski – ponawiam wniosek Wspólnoty Samorządowej, mimo opinii radcy prawnego chcemy ten wniosek ponowić. Burmistrz może to zaskarżyć. My w trosce o miejsca pracy ponawiamy wniosek i prosimy o przegłosowanie. Stawiamy wniosek formalny o przegłosowanie naszej propozycji. 

Radny E. Jurys – na sesji budżetowej mówiłem na ten temat, że w chwili zatwierdzenia budżetu my radni mamy wpływ na zakres rzeczowy, kwoty, dlatego precyzowaliśmy wszystkie zapisy. Były opory Burmistrza w tym momencie. Dzisiaj, tak jak mówi radca prawny, nie mamy prawa głosować za kwotą, jeżeli Burmistrz nie wystąpi do rady. Taki jest przepis i zgadzam się z radcą prawnym. W związku z taką sytuacją, jeżeli chodzi o miejsca pracy i firmę Joskin jestem za, natomiast o działkach nigdy nie było mowy. Wyszło na dzisiejszej sesji. Jestem za przeznaczeniem tych 500.000 zł na kanalizację do Joiskin. 

Radny K. Oświecimski – chciałbym uzupełnić wniosek, że źródłem finansowania zadania jest nadwyżka budżetowa. Chciałbym zapewnić firmę Joskin, że jeżeli będzie potrzeba zwiększenia tej kwoty to zapewne zagłosujemy za zwiększeniem tej kwoty.

Radny G. Bogacz – radni Forum Obywatelskiego nie będą mogli brać udziału w tym głosowaniu, ponieważ jest to głosowanie niezgodne z prawem. 

Radna J. Durejko – nie może tak być, że my łamiemy prawo. Stwierdzam z całą odpowiedzialnością, że my prawa nie łamiemy. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę:

Wprowadzenie zmiany do budżetu gminy Trzcianka polegającej na zwiększeniu w wysokości 500.000 zł z przeznaczeniem na kanalizację sanitarną w ul. Gorzowskiej do firmy Joskin i Northstar. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Radny G. Bogacz – jeżeli poprawka przegłosowana przez radnych przed chwilą, przynajmniej część radnych ma wątpliwości, po interpretacji zapisu kto może zgłaszać poprawki do obowiązującego budżetu, a takie wyjaśnienia radca prawny nam przedstawił, czy w tej chwili przegłosowanie uchwały dotyczącej zmiany budżetu obejmie ta sama zasada? 

Radca prawny – uważam, że jedynie w tej części uchwały może być zastrzeżenie, bo inne poprawki były przyjmowane prawidłowo. Jedynie ostatnia poprawka jest niezgodna z przepisami. 

Pani B. Niedzwiecka – przyjęta poprawka nie jest zgodna z wolą wnioskodawcy.

Innych uwag do projektu uchwały nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VIII/44/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 została podjęta w głosowani: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/16/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka. 

Radnym rozdano przygotowany projekt, jak w załączniku nr 9.  

Radna J. Durejko – Komisja wnioskowała o zmianę uchwały ze stawką 3,08 zł i wnioskuję o wprowadzanie takiej kwoty do projektu. 

Radny G. Bogacz – mam przed sobą projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki, ale nie mam w uzasadnieniu podpisu, dlatego dla mnie jest to aminowa uchwała. 

Przewodniczący Rady – pytanie do radcy, kto powinien podpisać projekt, który jest wprowadzony na sesji poprzez głosowanie radnych na sesji na wniosek radnego. 

Radca prawny – jest to z inicjatywy radnych i członków Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi. Sprawdziłam uchwałę pod względem formalno-prawnym, autoryzacja jest radnej J. Durejko. Może być problem ze sprawdzaniem kwestii prowadzenia działalności rolniczej, ale może jest to możliwe do realizacji. 

Radna J. Durejko – potwierdzam, że była to nasza propozycja i pod uchwałą ze składką 3,08 się podpisuję. 

Radny G. Bogacz – nadal zapytuję, kto nam przedłożył projekt uchwały. Nie ma żadnych parafek. Mam problem wypowiedzenia się nad projektem uchwały, która jest anonimowa. 

Radny A. Cija – właśnie tak pracujemy. Komisja przez trzy miesiące wnioskowała o projekt uchwały i dopiero dzisiaj coś radni otrzymali. Ja mam projekt z uzasadnieniem podpisany, a w przerwie rozdano projekt skserowany bez podpisu. Tak przygotowuje się uchwały. Czy jest to wina radnych? Obowiązkiem Burmistrza jest przygotowanie uchwały. Myślałem, że w uzasadnieniu padną kwot, jakie będzie umniejszone dochody w związku z tą poprawką. Nie ma takich informacji. 

Przewodniczący Rady – zawsze są zarzuty o braku inicjatywy radnych, ale to Burmistrz jest zobowiązany, bo tak mówi statut, do przygotowania uchwały. Burmistrz może się z tą uchwałą nie zgadzać, ale przygotowanie uchwały należy do urzędników. 

Radny A. Cija przekazał Przewodniczącemu Rady projekt uchwały, który posiadał z uzasadnieniem podpisanym przez Burmistrza, jak w załączniku nr 10. 

Radny G. Bogacz – dziękuję za przekazanie informacji, kto, w jakim obszarze jest odpowiedzialny za przygotowanie informacji. Myślę, że wszyscy radni o tym wiedzą. Projekt uchwały do porządku wprowadza przewodniczący. Jeżeli przewodniczący rady stwierdza, że uchwała jest nieprzygotowana od strony merytorycznej do odsyła ją do przygotowania. Stąd moja wątpliwość. Mam anonimowy dokument, pod którym nikt się nie podpisał. 

Przewodniczący Rady – chciałbym powiedzieć, że uchwała nie została wprowadzona przez przewodniczącego, ale przez radę Miejską Trzcianki na dzisiejszym posiedzeniu, na początku sesji. 

Radna J. Durejko – niejednokrotnie, nauczył nas tego Burmistrz, wprowadzano uchwały, robiono przerwy, uzupełnienia. Jeżeli są jakieś wątpliwości czysto formalne to można zrobić przerwę i uzupełnić braki. Skoro mamy uchwałę z podpisem Burmistrza to nie ma potrzeby przerwy. Prosiliśmy o uchwałę do obróbki na komisje. Nie otrzymaliśmy. Dlatego jest taka sytuacja. 

Radny L. Stolarski – wniosek formalny, aby przegłosować, aby ta uchwała wróciła do Komisji Gospodarczej, bo my nic nie wiemy, jakie skutki, od kiedy będzie działać, jak to wpłynie na budżet. Komisja Gospodarcza nad tym nie działała. Musimy mieć pewną wiedzę, nad czym będziemy głosowali. 

Radna J. Durejko – na temat tej uchwały dyskutujemy cztery miesiące. Mieliśmy dane i mogliśmy zobaczyć, jakie są wyniki. Tą poprawką obciążamy mniej budżet niż przegłosowane poprawki przyjęte na tej sesji, a które uchylono. Wówczas radnym odpowiadał ten wniosek. Wiedzieliśmy jak to skutkuje w budżecie. W tej chwili jest jedna poprawka. Znamy dane. Każdy z radnych wcześniej miał wyliczenia. Jest to zmiana na rzecz ludzi, którzy płacą tak ogromny podatek od nieruchomości. Apelują do radnych o uchwalenie dzisiaj tej uchwały. 

Pani B. Niedzwiecka – pozostałe budynki, o których mówimy w naszej ewidencji jest to 45.106 m2. Łączna kwota podatku z tego tytułu 333.837 zł. Jeżeli wejdzie ta uchwała to ok. 70% budynków na wsiach będzie zwolnionych. Będą również zwolnienia budynków w mieście, bo są budynki po byłych gospodarstwach rolnych. 

Radna J. Durejko – potraktujmy to jako gest radnych do grupy ludzi, którzy opłacają podatki a mają niskie dochody. 

Radny E. Jurys – cztery miesiące temu była taka sama dyskusja. Do tego czasu nie zostały przedstawione wyliczenia, dlaczego to wcześniej przedstawione Radzie. 

Radny A. Cija – mamy uchwałę i po czterech miesiącach zaczęliśmy nad tym pracować. Dyskutowaliśmy na komisji, ale nikt nie był w stanie powiedzieć precyzyjnie, jakie to będą skutki. Nikt nie jest w stanie tego powiedzieć. Oczekuję mimo wszystko, aby spróbować to wszystko policzyć. Prawda jest, że skutki będą mniejsze niż w poprzedniej uchwale. Jak to funkcjonuje w innych gminach? Od kiedy to ma obowiązywać? Jeżeli będzie zobowiązanie, że komisja otrzyma to w ciągu dwóch tygodni i na następną sesję to wejdzie z pełnymi danymi. Nie można prosić przez trzy miesiące o ten projekt. Jak padną deklaracje, że otrzymamy pełne informacje to możemy przesunąć. 

Pan A. Powchowicz – uchwala wejdzie w życie 14 dni od ogłoszenia w dzienniku urzędowym. W tej chwili trwa akcja wysyłania nakazów zmieniających podatek rolny i tak prawdę za jakiś czas będzie ponowna akcja wysyłki nakazów z podatkiem od nieruchomości. Może popracować dokładniej nad tą uchwałą,  aby wojewoda jej nie uchylił i wprowadzić ją od nowego roku? 

Radny K. Oświecimski – uchwalaliśmy podatek w grudniu i zaakceptowaliśmy tą poprawkę. Byłą tylko kwestia złej redakcji zapisów. Składam wniosek formalny o przegłosowanie dzisiaj tej uchwały. 

Pani B. Niedzwiecka – poprzednie zapisy dotyczyły podmiotów rencistów i emerytów, a teraz dotyczy wszystkich budynków w mieście i na wsi. Zakres zwolnień był o wiele niższy. 

Radny P. Kolendowicz – po uchyleniu w tej części uchwały w sprawie podatku od nieruchomości, jakie obecnie są stawki?

Pani B. Niedzwiecka – stawka wynosi 6,17 zł. 

Radny L. Stolarski – mam wniosek, aby ten projekt skierować do Komisji Gospodarczej w celu dokładnego zapoznania się z nią. 

Radny A. Cija – jeżeli uchwala nie przejdzie to skierować na Komisję, ale pod warunkiem, że wchodzi to na najbliższą sesję. 

Radny K. Oświecimski poprosił o 5 minut przerwy. 

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. 

Przewodniczący Rady – proszę o przystąpienie do głosowania nad wnioskiem formalnym radnego K. Oświecimskiego o głosowanie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/16/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka. Zanim przystąpimy do głosowania, proszę radną J. Durejko o potwierdzenie stawki podatku. 

Radna J. Durejko – proponuję pozostawić stawkę 3,11 zł, jak w projekcie Burmistrza. 

Uchwała Nr VIII/45/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr IV/16/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

Uchwała stanowi załącznik nr 11.
Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VIII/46/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych została podjęta w głosowaniu: za  20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii.

Radny R. Kaczmarek – nie mamy w tej uchwale rozeznania występowania tego zjawiska uzależnienia w szkołach podstawowych. Należałoby rozeznać temat, objąć programem edukacyjnym i ankietą również dzieci szkół podstawowych. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku n14. 

Radni nie mieli innych uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VIII/47/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii została podjęta w głosowaniu: za  20, przeciwko  0, wstrzymujących  0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 15.
Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 16. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VIII/48/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 17. 

Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Rady Oświatowej.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 18. 

Radny A. Cija – czy Rada Oświatowa jest konieczne, które jest pomocne Radzie? Opinię do budżetu były jednozdaniowe. Żadnego sprawdzania z działalności nie widziałem. Nie wiem, po co ten twór właściwie jest. Żadnej pomocy, jako radny od tej Rady nie uzyskałem. W tej chwili jeszcze powiększamy tą Radę. 

Radny R. Szukajło – byłem wnioskodawcą zwiększenia składu tej Rady o przedstawicieli szkół podstawowych i gimnazjów. Do tej pory było po jednym przedstawicielu szkół podstawowych w Trzciance i jednym gimnazjów w Trzciance. Wydawało się to nie do końca sprawiedliwe. Zwiększenie składu o dwie dodatkowe osoby nie zwiększy kosztów funkcjonowania. Osoby bardziej kompetentne mogą wypowiedzieć się, co do celowości funkcjonowania Rady Oświatowej. 

Radny H. Król – bywam na spotkaniach Rady Oświatowej. Rada ta ma żywy oddźwięk w środowiskach oświatowych. Zainicjowane zmiany przez radnego R. Szukajło wynikły z głosów o animozjach między szkołami, z której szkoły ma być wytypowany przedstawiciel. Rada Oświatowa aktywizuje społeczność. Ludzie chcą należeć do tej Rady, spotykać się i dyskutować na tematy oświaty. Praca Rady ma sens i jest potrzebna. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania Rady Oświatowej została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 

Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/9/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że projekt uchwały, który otrzymali radni w materiałach na sesję dotyczył wniosku radnego E. Jurysa, natomiast rozdano projekt uchwały, który został rozszerzony o wniosek radnej J. Pokaczajło i radnego G. Bogacza. Poprosił, aby radni odnosili się do uchwały rozdanej przed sesją, jak w załączniku nr 20. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VIII/50/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr III/9/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 2, wstrzymujących  2. 

Uchwała stanowi załącznik nr 21. 

Ad 6) Informacja Komisji Gospodarczej i Burmistrza o stopniu realizacji zadań zapisanych w budżecie gminy na 2007 r.

Radny A. Cija – po dyskusji na Komisji Gospodarczej zostałem upoważniony, aby w imieniu Komisji przedstawić uwagi, co do realizacji budżetu gminy Trzcianka, zadań zapisanych w budżecie, po czterech miesiącach. Na początku stycznia Burmistrz w trybie nadzwyczajnym doprowadził do zwołania sesji budżetowej argumentując tym, że są przygotowane fizycznie przetargi, dokumentacje itd. Spięliśmy się wówczas i 8 lutego uchwaliliśmy budżet. Od tego okresu minęły blisko 3 miesiące i z realizacją budżetu tak dobrze nie jest. W moim wystąpieniu powiedziałem, że jako klub wnosimy o monitorowanie realizacji budżetu, przynajmniej raz na kwartał po to, aby wiedzieć, co się dzieje. Oczekuję informacji o realizacji następujących zadań:

Dział transport i łączność 600 modernizacja dróg gminnych, projekty techniczne do przygotowania wniosków o środki z Unii – pytanie generalne, jak po upływie czterech miesięcy tego roku jesteśmy przygotowani na absorpcję środków unijnych? Zapisaliśmy precyzyjne zakresy budowy chodników w mieście i gminie. Do dnia dzisiejszego rozpisano tylko jeden przetarg na ul. W. Ludów. Natomiast nadal w przygotowaniu jest: budowa chodnika na ul. Staszica 570 mb, przetargu nie było; budowa chodnika przy ul. Konopnickiej-W. Stwosza, przetargu nie było, 550mb obie strony; modernizacja dróg na ul. Konopnickiej i ul. W. Stwosza od pl. Pocztowego 530mb; ciągu pieszo-rowerowego pryz ul. Ogrodowej, przetargu nie było; modernizacja ul. Ogrodowej, przetargu nie było; budowa chodnika przy ul. Mickiewicza, przetargu nie było. Rada w dyskusji nad budżetem podjęła jednoznaczną decyzję, że chodniki mają być wykonane w technologii polbruk. Na komisji pan W. Putyrski nie był w stanie poinformować, w jakiej technologii planuje zrobić to Burmistrz. Z tego, co wiemy rozważa wykonanie chodników w technologii, w której Rada sobie nie życzy. Chciałbym usłyszeć jednoznaczną wypowiedź, na jakim etapie są te przetargi i czy jest to prawdą, że zostanie to zrobione niezgodnie z ustaleniami Rady. Były ustalenia, że jeżeli ma być takie odstępstwo to każdorazowo musi być zgoda Rady. W dziale 700 – projekty techniczne termomodernizacja obiektów oświatowych, przedszkola nr 1,2,3, szkoły podstawowe nr 2 i nr 3 w Trzciance, szkoły podstawowe Łomnica, Biała, Rychlik, Przyłęki, gimnazjum nr 1 i nr 2 w Trzciance, TDK, Muzeum i Biblioteka 150.000 zł. Na jakim jesteśmy etapie? Nie ma takiej informacji. Opracowanie planów zagospodarowania przestrzennego, w tym planów szczegółowych i miejscowych - 30 marca br. odbyło się spotkanie z projektantem, który opracowuje zmiany studium. Oczekiwaliśmy, że projektant przedstawi w kilku wariantach przebieg obwodnicy dla miasta Trzcianki w kierunku Poznań-Piła-Wałcz. Projektant przedstawił jedną koncepcję. Na nasze pytanie, dlaczego tylko jedną stwierdził, że takie były wytyczne Burmistrza. Obwodnica ta w pewnym momencie powraca do miasta, przebiega przez osiedle przy ul. Ogrodowej, do ul. Łomnickiej. Obwodnica powinna omijać osiedla i wychodzić w rejonie Łapigrosza. Apeluję do Burmistrza, miało odbyć się drugie spotkanie z projektantem pod koniec kwietnia. Remont budynku Urzędu – oczekujemy na dokumentację, koncepcję remontu sali, biura Rady. Środki na sporządzenie planu rozwoju lokalnego – proszę o informację, na jakim etapie jesteśmy. Inne gminy mają zrobione takie plany. Czy mamy to zlecone? Przetargi nie to nie zostały ogłoszone. Opracowanie programu rewitalizacji trwa około roku. Nie mamy nic zlecone. Straż Miejska – zwiększono limit etatów, natomiast co do struktury, formy działania podobno nie zmienia się nic. Oczekujemy na decyzję od kilku lat. Budowa boiska sportowego przy SP nr 3 – należy pochwalić, sprawy idą do przodu. Doszło jeszcze boisko przy SP nr 2 i tu informacja Burmistrza jest pełna. Kolejny temat: budowa sali sportowej w Siedlisku 100.000 zł. Nie ma ogłoszonego przetargu na projekt techniczny. Projekt techniczny ma być gotowy w tym roku. On ma być z pozwoleniem na budowę. Budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 2 – projekt techniczny nie zlecono. PT wodociągu Osiniec, Siedlisko zatorze, Biernatowo – proszę o informacje. Budowa wodociągu w Stobnie – nie wiem. Budowa wodociągu w Sarczu – nie wiem. Sprawy oświetlenia w mieście i na wsi – proszę o informacje. Budowa pływalni 100.000 zł koncepcja – nie ogłoszono. Czy tak dużo chcemy, jeżeli chcemy poznać wytyczne przed ogłoszeniem przetargu? Nikt nie spytał się o opinię komisji, jeżeli chodzi o pływalnię. Jest 100.000 zł na koncepcję i ta koncepcja ma powstać. Nie chciałbym, aby w listopadzie Burmistrz powiedział, że nie było wykonawcy i niestety nie zrealizowano, projektanci są obłożeni. Tak może być faktycznie. Czas na robienie przetargów, bo za dwa miesiące nie będzie chętnych do realizacji prac. Pomost na starej plaży nie jest remontowany, a sezon się zbliża. Są to pytania, na które odpowiedzi chciałbym dzisiaj uzyskać, a jeżeli nie dzisiaj to w krótkim czasie. 

Pan A. Powchowicz – postaram się w miarę możliwości odpowiedzi na pytania.

Potwierdzam słowa pana Putyrskiego, wyrażone na komisji, że jeżeli chodzi o inwestycje zapisane w budżecie na ten rok, że to, co należało przygotować jest w trakcie przygotowania, jeżeli chodzi o wodociągi i inne prace projektowe trwają. Natomiast zadania, które są na lata następne, np. pływalnia, o której mówił radny, nie ma konieczności przygotowania typowej dokumentacji. Na potwierdzenie tych słów mam fragment z serwisu informacyjnego -  samorządowego. (Pan A. Powchowicz odczytał fragment informacji dotyczący zmiany procedury przy ubieganiu się o wnioski). Tak jak do tej pory do wniosku nie będzie konieczności dołączania pełnej dokumentacji technicznej, a ogólna koncepcja. Chodniki, jak państwo zauważyli jest realizowana ul. W. Ludów. Na kolejne chodniki trwają prace przygotowawcze, dokumentacyjne. Myślę, że w maju będziemy ogłaszać przetarg. Obwodnica – gdybyśmy chcieli pójść szerzej to moglibyśmy narazić się na zarzuty ekologów. Dlatego ma być to realizowane w węższym zakresie i trzeba się wbić w okolicę ul. Ogrodową. Proponowany przebieg do drogi na Wałcz mógłby przedrożyć inwestycję i zadanie mogłoby wypaść, bo możliwości finansowe województwa też są ograniczone. Remont urzędu nie polega na przebudowie, wyburzaniu itp., ale realizujemy w części dokumentację starą p. Kolendowicza. Realizujemy proste prace polegające na wymianie instalacji, odnawianiu ścian i podłóg. W coraz gorszym stanie są fundamenty budynku i jesteśmy na etapie przygotowania dokumentacyjnego osuszenia fundamentów. Jeżeli chodzi o salę obrad, to również wielkich zmian nie będzie. Głównie zrealizujemy zalecenia przeciwpożarowe polegające na likwidacji kasetonów styropianowych i boazerii oraz wykładziny. Jeżeli chodzi o salę to jeszcze dokumentacji nie mamy. Plany rozwoju lokalnego rzeczywiście będą w pakiecie dokumentów wymaganych do wniosków unijnych. Jesteśmy na etapie rozmów z wykonawcami takich planów. Są to kwoty niewielkie, dlatego nie ogłaszamy przetargów. Zapewne kwoty te nie przekroczą kwoty określonej ustawą zamówień publicznych. Jeżeli chodzi o Straż Miejską to nazywanie zadnia restrukturyzacją jest, przy tych kwotach budżetowych, przesadą. Główny problem polega na tym, że jest zbyt mało strażników. Restrukturyzacja będzie polegała na zatrudnieniu w II półroczu kolejnych dwóch osób. Dzięki temu strażnicy będą bardziej dostępni dla mieszkańców. Jeżeli chodzi o wodociągi to prace są chyba najdalej zaawansowane. Prace nad dokumentacją trwają i te zadania będą zrealizowane. 

Radny A. Cija – rozumiem, że są różne zdania, jakie dokumenty są załącznikami do wniosków unijnych. Jeżeli założyliśmy, że będziemy realizowali w przyszłym roku salę w Siedlisku to niezależnie od tego czy dostaniemy środki, czy nie, musimy robić projekt. Możemy próbować wystąpić o środki, ale jeżeli ma być budowana z naszych środków to musi być projektowana. Jeżeli mówimy o pływalni to mówimy o koncepcji. Opracowanie projektu technicznego to rok, albo półtora. Opracowanie projektu technicznego na salę to również pół roku czy więcej. Mówię o tym, co nie będzie wyrzucone. Projekt sali przy gimnazjum też nie będzie wyrzucony. Jeżeli pozyska się środki unijne to będzie realizowany z tych środków, a jeżeli nie to z innych. Tego nie zrealizujemy w jednym miesiącu. Nie wiem czy był pan na spotkaniu z projektantem. Oczekiwaliśmy przedstawienia różnych propozycji. Dajcie możliwość podyskutowania Radzie w tym temacie. To jest inwestycja, która będzie robiona za 10-15 lat. Może trzeba zabezpieczyć w dwóch wariantach. Chodzi o przedstawienie czegoś do wyboru. Plany rozwoju lokalnego są bardzo ważne do pozyskania środków unijnych. Jest prośba, aby te prace przyspieszyć. 

Ad 7) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przestrzegania ustalonej procedury przy sprzedaży majątku gminy w latach 2002-2006.

Komisja Rewizyjna nie wniosła uwag, ani nie wypracowała propozycji zaleceń pokontrolnych. 

Radni nie mieli uwag do sprawozdania Komisji Rewizyjnej. 

Ad 7) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski – sołectwo Straduń – prośba o dokonanie przycinki konarów dębów zwisających nad drogą gminną w Straduniu (za figurką w kierunku posesji p. Janika). Nie można dokonać przycinki z ziemi. 

Chciałbym przypomnieć Burmistrzom i radnym, że w ubiegłym roku deklarowano, że na os. Domańskiego po lewej stronie Stradunia będzie dokończone wodociągowanie. Są obawy, że w tym roku będzie konieczność dowożenia wody mieszkańcom tego rejonu. 

Są również prośby mieszkańców os. Domańskiego odnośnie drogi dojazdowej. Wstępnie rozmawiałem już z pracownikiem Urzędu. 

W imieniu sołtysów chciałbym przekazać prośbę, aby powrócić do częstszych spotkań z sołtysami. Sołtysi chcieliby mieć prawo wpływu na podejmowane decyzje. 

Ad 8) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radny P. Kolendowicz – otrzymałem odpowiedź na wniosek, że do Stowarzyszeń „Hospicjum” i „Bezpieczna Gmina” wystąpiono o przedłożenie sprawozdań. Czy są odpowiedzi na te pisma? 

Ostatnio mieliśmy problemy z pracą na programach zamontowanych w biurze Rady. Może udałoby się zamontować nowszego Windowsa XP na komputerach biura Rady. 

Otrzymałem odpowiedź dotyczący likwidacji ZS w Białej. Sugeruję, aby wywołać spotkanie ze Starostą w tej sprawie. Możliwe, że gmina może w czymś pomóc, aby za dwa lata, bo na taki okres odłożono tą sprawę, nie spotkać się znowu z likwidacją szkoły. Może nasza gmina może włączyć się w program restrukturyzacji szkoły. 

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.

Pan K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji zajmowała się monitoringiem. Komisja wstępnie analizowała propozycję strategii rozwoju sportu innych gmin jako materiał do dalszej pracy nad tworzeniem strategii w naszej gminie. Komisja zajmowała się bieżącymi sprawami oraz analizą budżetu. 

Cieszę się z wszystkich sukcesów naszych firm, szkół i instytucji. Niestety zabrakło w naszej gazecie „Ratusz” informacji o awansie do II ligi siatkarzy. Nie ma żadnych informacji na ten temat na naszych stronach. Nasza lokalna drużyna awansowała do II ligi. Kibice i siatkarze są zbulwersowani, że Burmistrz nie docenił tego poprzez zaproszenie na sesję i wyróżnienie w jakiś sposób. 

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi pracowała nad materiałami na dzisiejszą sesją. Zastanawialiśmy się również nad tematem dożynek w tym roku. Mam pytanie do radnych, gdzie mają odbyć się dożynki w tym roku. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych – pracowała nad wykonaniem budżetu gminy za 2006 r. Analizowała sprawy ustanowienia nagrody Burmistrza oraz omawiała uchwały, które były przedmiotem dzisiejszej sesji. 

Radny P. Kolendowicz – odbyła trzy posiedzenia poświęcone analizie wykonania budżetu za 2006 r. pod katem sesji absolutoryjnej. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza pracowała na dwóch posiedzeniach. Komisja spotkała się jeszcze dziś przed sesją w sprawie przekazania majątku ZIK. Ważnym tematem jest projekt uchwały w sprawie pomocy publicznej. Komisja poprosiła o konsultację przygotowanej propozycji z firmami. Będziemy się tym zajmować jeszcze na kolejnych posiedzenia. Podobnie jak inne komisje zajmowaliśmy się materiałami na dzisiejszą sesję oraz uchwałami skierowanymi przez Przewodniczącego Rady. 

Ad 10) Wnioski i interpelacje.

Radny A. Cija – na całości ul. Mickiewicza ustawić zakaz postoju samochodów. 

Wyjaśnić wzrost opłat za wynajem pomieszczeń na gabinety pielęgniarskie w szkołach. Stawki wzrosły kilkakrotnie. Może tą sprawą zajęłaby się Komisja Spraw Społecznych. 

Przyspieszyć szkolenie dla radnych na temat praw i obowiązków radnego. Radni muszą wiedzieć, co im wolno a czego nie. 

Remont biura Rady jest niezbędny. Biura wyglądają tragicznie. Coś trzeba zrobić. Znaleźć jakieś środki w środkach na remont urzędu na remont pomieszczeń Rady.  

Radny H. Król – na ul. Wieleńskiej jest nielegalne wysypisko śmieci. Podjąć interwencję celem uporządkowania terenu (działka, na którym remontowany jest kurnik). 

Utworzenie Urzędu Skarbowego w Trzciance. Sprawa jest bardzo napięta, bo ze względu na reorganizację US i łatwość w uzyskaniu tego, o co walczymy od wielu lat. W gminie Trzcianka jest ponad 1200 podmiotów gospodarczych, a w Czarnkowie 900. Proszę Burmistrza o aktywne działanie w tej sprawie i wyczerpujące informacje. Warunkiem jest zapewnienie lokalu, jeżeli zapewnimy lokal to możemy mieć US w Trzciance. 

Wydłużyć godziny, do późniejszych godzin wieczornych, dostępność do wody na cmentarzu komunalnym. Obecnie jest to 18-tej. 

Czy Spółka „Kombud” płaci podatek za sklep ze zniczami na terenie cmentarza? 

Proszę o rekontrolę posiadania tabliczek z numerami posesji. 

Na ul. Kościuszki wstawić 10 brakujących płytek. 

Radny P. Kolendowicz – w sprawie Urzędu Skarbowego postawiłem wcześniej wniosek im otrzymałem odpowiedź na piśmie. Jest informacja, że brak łącza pomiędzy proponowanym budynkiem na US w Trzciance a Czarnkowem. Dla mnie jest to odpowiedź żartobliwa w dzisiejszych czasach przy takim poziomie łączności. Dlatego składam wniosek, aby przekazać Komisji Rewizyjnej odpowiedzi, kto udzielił takiej odpowiedzi, na jakie pytanie udzielono odpowiedzi, kto podpisał się pod tak bzdurną odpowiedzią. 

Przewodniczący Rady – z tego, co wiem chodzi o łącze światłowodowe. Chodzi o kilometry dzierżawy takiego łącza, które szłoby do Trzcianki prawdopodobnie przez Ujście. 

Pan A. Powchowicz – może to brzmi niejasno, ale na dzisiaj US działa na zasadzie programów komputerów działających w sieci. Aby funkcjonowała filia w Trzciance konieczne jest tzw. „sztywne łącze”. Po drodze prostej do Czarnkowa to łącze nie kosztowałoby aż tak dużo i podejrzewam, że pokrylibyśmy te koszty i technicznie byłoby to możliwe do zrobienia. Jeżeli to łącze ma iść drogą okrężną to zapewne będzie to duża kwota. Stąd też taka odpowiedź się znalazła, a nie są to kpiny. 

Radny P. Kolendowicz – pewnego czasu analizowałem możliwość przesyłania danych związanych z retransmisją danych PTV3 pomiędzy Trzcinką a Piłą. Dzierżawa takiego łącza kosztowałaby 80.000 w roku. Dla idei utworzenia US czy jego oddziału w Trzciance nawet 160.000 zł w roku z naszego budżetu jest warte wydania. 

Radny J. Kłundukowski – niedawno odmalowana muszla koncertowa zostało wczoraj pomalowana, podobnie jak pobliskie bloki. Sprawcy takich wybryków są nie ustalani. 

Droga asfaltowa w kierunku do cmentarza komunalnego ma dziury, co utrudnia jazdę szczególnie rowerami. 

Radny J. Kłundukowski złożył wnioski na piśmie, jak w załączniku nr 22,  23, 24, 25.  

Przewodniczący Rady – jak wprowadzałem się do Trzcianki, to sarenka była symbolem Trzcianki. Teraz przez ¾ roku nie ma jej w parku. Coś z tym trzeba zrobić. 

Dochodzą mnie głosy, że niektóre spółki działają bez rady nadzorczej. Rada 
J. Pokaczajło w ustawowym terminie złożyła rezygnację z członka rady nadzorczej. Natomiast w jej miejsce, w tych radach nadzorczych, nie powołano nowych osób. Był czas na uzupełnienie składów. 

Pan A. Powchowicz – sarenka niebawem pojawi się cokole fontanny. Po ostatniej kradzieży udało się ją odzyskać. 

Jeżeli chodzi o spółki to rzeczywiście radna J. Pokaczajło zrezygnowała członka rady nadzorczej. Burmistrz w to miejsce nie powołał jeszcze innej osoby, gdyż proponowana osoba jest na etapie kończenia szkolenia i zdawania egzaminu. Jest to niezbędne do pełnienia takiej funkcji. Dla funkcjonowania spółki ważne jest, aby do końca czerwca odbyło się walne sprawozdawcze za ubiegły rok. Do tego czasu Burmistrz na pewno powoła. Na bieżące funkcjonowanie nie ma to wpływu. 

Przewodniczący Rady – słyszałem, że jest to całkowite łamanie prawa. Jeżeli tak jest to należy myśleć o konsekwencjach. 

Radny R. Kaczmarek – chciałbym poinformować sołtysa i pozostałych, że do opiniowania wycinki i formowania drzew wyznaczono radnych w mojej osobie i pana J. Matkowskiego. Postaram się jutro oglądnąć te drzewa w Straduniu. Mam prośbę do Burmistrza, aby ustalenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi były respektowane, że przed wycinką jest opinia wytypowanych przedstawicieli komisji.

Na najbliższym spotkaniu Komisji powinniśmy porozmawiać o przebiegu obwodnicy, ponieważ propozycja przebiegu w okolicy ul. Tetmajera może kolidować z roślinnością tego terenu. Należy rozmawiać o alternatywnych rozwiązaniach. W maju planujemy spotkanie wyjazdowe pod kątem gospodarki odpadami, przygotowanie obiektów do sezonu turystycznego, bezpieczeństwo. Poprosimy o zarezerwowanie pojazdu na wyjazdowe spotkanie.

Pan A. Powchowicz – jeżeli chodzi o przycinkę drzew w Straduniu, nie jest problemem określenie co należy zrobić, ale skąd wziąć na to środki. Zasięgamy opinii komisji w ważniejszych sytuacjach, wątpliwych, czy w większych ilościach drzew. Natomiast, jeżeli chcielibyśmy angażować panów do każdej wycinki, to tylko to panowie by robili.

Radny A. Cija – mam nadzieję, że na początek maja sarenka będzie zamontowana. 

Radny R. Kaczmarek – wycinka drzew powinna być za pozyskane drewno. Wycinka powinna być za materiał. Nie powinno być kosztów. Upieram się, że powinniśmy opiniować wycinki, bo takie zapadły ustalenia. 

Pan K. Oświecimski – chciałbym poinformować Burmistrza, że na terenie Trzcianki są osoby posiadające kwalifikacje do pełnienia funkcji członka rady nadzorczej spółki. 

Radna J. Durejko – chciałabym wesprzeć głos pana Kaczmarka. Jesteśmy komisją, która powinna opiniować wycinkę drzew, bo są sytuacje, że dokonuje się wycinki, a winą obciąża się naszą Komisję. Uważam, że jeżeli są jakieś ustalenia to są po to, aby je respektować. 

Radny E. Jurys – chciałbym przekazać informacje mieszkańcom, że nie zostały zmienione zakresy rzeczowe na roboty, jeżeli chodzi o chodniki. Chodzi fama po Trzciance, że to Rada obcięła zakres rzeczowy. Rada nie obcięła zakresu rzeczowego, ale ustaliła finansowy ze wskazaniem, z jakie materiału mają być zrobione chodniki. 

Chciałbym uczulić wszystkich nt. pozyskiwania środków unijnych. Taka szansa, jaka jest obecnie nie powtórzy się więcej. Jeżeli teraz nie zrobimy tego nie dostaniemy nie. Jest możliwość pozyskania pieniędzy, których nie musimy wyciągać z kieszeni podatnika, tym bardziej, że zmieniły się procedury. Jeżeli mamy coś robić to robimy projekty, ale do innych zadań możemy opracować wstępne projekty, które zostaną ocenione i jeżeli później będzie trzeba to doprecyzujemy i zrobi się projekty wykonawcze. Trzeba mieć konkretny, sensowny projekt. Można dostać pieniądze na wszystko tylko trzeba to uzasadnić i odpowiednio przygotować. Jeżel9i chodzi o schody w pozyskaniu środków unijnych to ich nie wymyśliła wcale UNIA. Przykro mi stwierdzić, ale wymyślili to nasi urzędnicy. 

Składam wniosek o uczulenie Burmistrza do pozyskiwania jak największej ilości środków unijnych na wszelkie zadania gminne. 

Jak wygląda sprawa Straży Miejskiej? Narzekamy, że Straż nie pracuje, bo jej nie ma. Jak wszyscy wiemy Straż rozwozi obiady? Sprawę już poruszaliśmy w grudniu i do dzisiaj nie jest rozwiązana. Praca Straży jest nieefektywna, bo dwóch ludzi jest zaangażowanych dwie godziny dziennie w te sprawy. Chciałbym poznać możliwości rozwiązania tego problemu. 

Sprawa fontanny. Obecnie jakieś strumienie uderzają o cokół sarenki. Jaki jest koszt tego wszystkiego? Jest to obiekt zamknięty, ale chciałbym wiedzieć czy nie ma ubytków, jakie koszty ponosimy za energię elektryczną? 

Ulica Parkowa (strona lewa w kierunku P. Skargi) – zbliżają się miesiące letnie. Tą drogą odbywa się duży ruch samochodowych. Brak po lewej stronie chodnika. Może dojść do tragedii. 

Pan A. Powchowicz – uważam, że sprawy mniejszej wagi np. woda, gałąź może być załatwiona bezpośrednio u mnie czy pracownika, a nie musi być omawiana na sesji. Jeżeli chodzi o wymogi unijne to zgadzam się, bo to nasze ministerstwa rozbudowały wymogi dokumentacyjne. To wiemy od dawna. Na szczęście zmierza do w dobrym kierunku. Zapewniam, że wszystkie inwestycje, które mamy w WPI, w odpowiednim czasie przygotujemy dokumentację i złożymy wnioski. Nie zgadzam się, że dostaniemy na wszystko, ale tylko to, co pasuje do programów unijnych i na co będziemy mieli udział własny. 

Pan K. Oświecimski – brałem wczoraj udział w Powiatowej Radzie Zatrudnienia. Omawiano zmianę struktury organizacyjnej Powiatowego Urzędu Pracy. Jest taka sytuacja, że przeniesiono stanowiska księgowe do siedziby w Czarnkowie. Jest to obecnie na etapie zatwierdzenia na Radzie Powiatu i tu apel do naszych radnych o czujną uwagę. 

Ad 11) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki, zamknął VIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

       Protokolant 




                   Przewodniczący 

 Rady Miejskiej Trzcianki

Marzena Domagała 




(Włodzimierz Ignasiński)
