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Protokół nr 31/09
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 3 lutego 2009 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Oprócz członków komisji w posiedzeniu uczestniczyli: Danuta Ciesielska – radca prawny Urzędu Miejskiego Trzcianki, Witold Putyrski – kierownik referatu Urzędu Miejskiego Trzcianki, pani Jadwiga Steinke – mieszkanka wsi Przyłęki, radni Edward Jurys i Jarosław Matkowski.  Nieobecny, usprawiedliwiony radny Andrzej Cija. Nieobecny, nieusprawiedliwiony radny Józef  Parchimowicz.
Posiedzenie komisji trwało od godziny 1500 do 1830 i odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki.  Posiedzeniu przewodniczył radny Leszek Stolarski – zastępca przewodniczącego komisji. 

Przewodniczący obrad przywitał zebranych  i stwierdził, że na spotkanie dzisiejsze została zaproszona p. Jadwiga Steinke, w związku z tym,  projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki zostanie przesunięta na pierwszy punkt porządku obrad. 

Zaproponował także  wykreślić z porządku posiedzenia, w związku z chorobą pana Mariusza Kukusia,  punkt 4 „TTBS – regulamin przydziału mieszkań”  

Porządek obrad został przyjęty przez aklamację.
Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie  protokołu Nr 30/09 z 21 stycznia 2009 r.  

4. Analiza projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.

4 a. Restrukturyzacja OSiR spółka z o.o. – stanowisko komisji.

5. Analiza dostarczonych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki na sesje w dniu    5 lutego 2009 r.
6. Sprawy wniesione do komisji.

8. Zamknięcie posiedzenia. 

7. Wolne wnioski.

Ad. pkt.3.
Protokół Nr 30/09 z 21 stycznia 2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 4, wstrzymało się 2. Głosowało 6 radnych.

Ad. pkt. 4.

Analiza projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.
Przewodniczący komisji – na dzisiejsze posiedzenie została zaproszona pani Jadwiga Steinke ze wsi Przyłęk, czy pani coś w trym temacie chce dodać. Przewodniczący komisji zapoznał  komisję ze złożona skargą ( skarga stanowi załącznik do protokołu), odczytał także pismo Urzędu Miejskiego w sprawie skargi pani J. Steinke skierowane do pana Włodzimierza Ignasińskiego ( pismo stanowi załącznik do protokołu).
Krzysztof Oświecimski – ze złożonej przez panią skargi wynika, że podstawowym zarzutem jest nie sprzedanie nieruchomości za przysłowiową złotówkę. 

Pani Jadwiga Steinke – dzisiaj zapoznałam się z odpowiedzią na złożoną skarg , i nie rozumiem tej odpowiedzi. Ze swoją sprawą byłam u niejednego Burmistrza, byłam także u pana Kolendowicza. Nie uchylałam się od jakiejkolwiek wpłaty, nachodziłam, upominałam, że chcę płacić. 

Krzysztof Oświecimski – z tej przedstawionej sprawy widzę, że jest ewidentne zaniedbanie Urzędu, a nie pani.  Urząd zaniechał naliczania podatków .  Nie wiem,  kto pisał odpowiedź na skargę , uzasadnienie do uchwały jest nietrafne.  Nie chcę tego dłubać na sesji, jakąś decyzje powinniśmy podjąć dzisiaj.

Danuta Ciesielska -  rozpatrujemy jako Urząd, odpowiedź na złożoną przez panią Steinke skargę, Urząd odpowiada. Wycena, która została sporządzona przez biegłego na ok. 14 tys. dotyczy tylko lokalu mieszkalnego i błędem pracownika było, że nie wskazał, że ta wycena nie objęła też działki. Zlecenie na podstawie dokumentów poszło na wycenę lokalu mieszkalnego i działki, a biegły sporządził wycenę, wyceniając budynek mieszkalny na 14 tys.  w treści na końcu jest zaznaczone, że ta cena 14 tys. nie obejmuje ceny działki. Pracownik się nie doczytał , że ta cena podana nie obejmuje ceny działki. W związku z tym, pan Burmistrz weryfikując dokumenty był zdziwiony, że działka ma przeszło 2.000 m2  i są zabudowania to cena 14.300 jest ceną za niską. Sprawdził wycenę  i stwierdził, że nie ma wyceny działki. W związku z tym wstrzymał sprzedaż za 8 tys.  W urzędzie nie ma żadnych pism mówiących, że Burmistrz kazał pani wpłacić 8 tys. zł.  Nie mamy w dokumentach oficjalnego pisma. Ostatecznie  Burmistrz wydaje Zarządzenie o zbyciu nieruchomości, tego nie ma. Popełniono błąd, wskazano na cenę 14 tys. zł. ale Burmistrz stwierdził, że działka nie została  wyceniona , pracownik się nie doczytał, że cena dotyczy tylko nieruchomości budynków i od tego naliczyła 60 % ulgę. Burmistrz przygotował taka odpowiedz z uwagi na to, że nie została wyceniona działka.
Robert Szukajło – dlaczego  od roku 1979 pani nie jest ani najemca ani właścicielem lokalu. Nie ma pani tytułu prawnego do lokalu. 
Danuta Ciesielska – mamy kopie tego pisma, jest to pismo protokólarnego wprowadzenia do budynku, ale nie z roku 1979. 

 Pani Jadwiga  Steinke -  mam pismo podpisane przez  sołtysa.

Budynek był pustostanem i tam się osiedliłam.  Sami wyremontowaliśmy, ja chciałam płacić, wiedziałam, że to nie jest moja własność.  W księgach figurował Polek Antoni.   

Danuta Ciesielska -  a teraz jest wpisany Skarb Państwa, była komunalizacja.

Przewodniczący obrad – tak się praktykuje, że kupujący musi wpłacić pieniądze przed zawarciem aktu notarialnego. 
Krzysztof Oświecimaki – czy pani składała deklaracje do obliczenia podatku od nieruchomości. 
Pani Jadwiga Steinke – nikt ode mnie tego nie chciał. 

Przewodniczący komisji – nie możemy dzisiejszego prawa zastosować w pani przypadku. 

Danuta Ciesielska – nikt pani nie zabrania iść do sądu, jeśli pani udowodni, że była samoistnym posiadaczem i minęło 30 lat, bo to jest w złej wierze, ma pani takie prawo wystąpić do sądu o zasiedzenie.  Ale trzeba to udowodnić.  W cenie 14 tys. nie jest uwzględniona cena działki. 

Pani Jadwiga Steinke – pierwotnie w tym domu były tylko dwa małe pokoiki, to my powiększyliśmy dom do takich rozmiarów jak dzisiaj wygląda.  Wtedy dom miał powierzchnię 40 m2 .
Danuta Ciesielska – rzeczoznawca wyceniając dom, nie ujął tego, co pani wybudowała.  Takie mamy zasady, że to co najemcy, posiadacze  coś własnego wniosą, to gmina nie może żądać do ludzi, żeby zapłacili za to co sami wnieśli. W tej cenie 14 tys. są odliczone  państwa nakłady. Może teraz ten budynek jest wart 50 tys. , nie wiem. Gmina jest wpisana, i jest to własność gminy.  Gdyby pani płaciła czynsz najmu od wszystkiego, to można byłoby zastosować ulgę. Od roku 1992 mamy decyzję komunalizacyjną. Jest błędem, że gmina się nie dopatrzyła, że to stoi.  Na pewno jest jakiś bałagan. Ale z drugiej strony posiadacz ma obowiązek płacenia podatków.   Dla pani to jest już ulga, że przez tyle lat pani nie płaciła. 
Paweł Kolendowicz – musimy wiedzieć o jakich kwotach rozmawiamy. Jest prawo podatkowe, które mówi ile można żądać w wstecz. Mam pytanie zasadnicze, musi być zawarcie umowy najmu i żądanie zapłaty, za jaki okres nie wiem. Mam wątpliwości, co do tego, że pobrano pieniądze i one dalej w gminie leżą.  Żeby zamknąć temat musimy rozmawiać o zawarciu umowy najmu i o pieniądzach jakie pani winna uregulować. 

Danuta Ciesielska – za podatek od nieruchomości okres 5 lat, a za najem lat 3. 

Marian Dużyja – sprawę należy etapować, ile zawinił Burmistrz i administracja, drugi temat co zrobić, żeby pani z tej sytuacji wybrnęła jak najkorzystniej , a trzecia sprawa musimy powiedzieć, że Burmistrza prawo nie zwalnia,  Burmistrz musi w imieniu publicznego pieniądza postępowanie takie robić.  Jeśli sprawa była robiona niedoskonale, to nie zwalnia dzisiaj Burmistrza o dobrze załatwieniu sprawy. Problem polega na tym żebyśmy z tego wybrnęli jak najszybciej. Dla pani droga właściwa  jest stwierdzenie że pani jest prawnym właścicielem tej posesji poprzez zasiedzenie. Pani pewne rzeczy robiła niezgodnie z przepisami, na pewno pani niema pozwoleń na to.  Gmina nie ściągała swoich należności, ale to wcale nie zwalnia, że można to zaniechać. Bez umowy nie przysługuje pani żadna ulga, niestety w pani przypadku prawo nie idzie na rękę. 
Henryk Król – powinna pani iść do prawnika i dowiedzieć się jak załatwić sprawę  na swoja korzyść.
Pani Jadwiga Steinke – wszystko zaczęło się od tego gdy  chciałam zameldować do siebie synową. 

Marian Dużyja – prawnie nieruchomość jest gminna od 1992/93 r.  Zbywając musi stosować te przepisy, które ciążą na obrocie nieruchomościami gminnymi, publicznymi. 

Danuta Ciesielska – pan radny Dużyja ma rację, jesteśmy związani przepisami ustawy o gospodarce  nieruchomościami. Mamy swoją uchwałę, która mówi nam,  kiedy można zastosować ulgę. 
Przewodniczący obrad – nastąpiło zaniechanie, zaniedbanie ze strony Urzędu.
Danuta Ciesielska – Burmistrz jako organ wykonawczy ma kompetencje  odnośnie sprzedaży nieruchomości, Rada tego za Burmistrza robić nie może. Rada nie może narzucić Burmistrzowi takiego czy innego działania.  Burmistrz musi zgodnie z przepisami działać i Rada nie może mu coś narzucać.

Henryk Król – stwierdzam, że opieszałość Urzędu jest obłędna. Zgłosiła się pani 23 lipca 2007 r. minęło już 1,5 roku od tego czasu, a Urząd nie był w stanie nic wypracować.

Przewodniczący komisji – muszę zaznaczyć, że wycena jest już nieważna, bo minął już rok.  Nie rozumiem, dlaczego nie oddano pani pieniędzy.  Jeżeli gmina przyjęła pieniądze w danym celu, a nie  oddała ich po zaistniałej sytuacji, to znaczy, że uznała pani prawo do wykupu.  Moje zdanie jest takie, że Burmistrz powinien spokojnie usiąść i na korzyść pani rozstrzygnąć sprawę.

Danuta Ciesielska – stanowisko pana Burmistrza jest takie jak w odpowiedzi na skargę, skoro radni się z nią nie zgadzają, nic nie stoi na przeszkodzie  żeby radni zmienili. Rada rozstrzyga, możecie udzielić inną odpowiedź.
 Robert Szukajło – dlaczego mówimy, że nasza administracja nie zadziałała w sposób rzetelny.  Przecież wiadome jest, że ulgi nie można zastosować, bo nie było umowy najmu.

Leszek Stolarski – jesteśmy wybrani przez społeczeństwo żeby im służyć. Pan by tych ludzi zaorał, bo są niepotrzebni.  Dzisiaj nic z tej chaty by nie było, gdyby nie ta pani.  Jeżeli radni nic nie mogą, to proszą pana Burmistrza, o rozwiązanie tego problemu w drodze kompromisu.

Komisja w głosowaniu wyraziła opinię  do uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki. Za opinią pozytywną – 2 głosy, przeciwko – 5 głosów, wstrzymało się 0. Głosowało 7 radnych.
Ad. pkt.4 a. 

Restrukturyzacja OSiR spółka z o.o. – stanowisko komisji.
Przewodniczący obrad – proszę o wprowadzenie do tematu pana Przewodniczącego komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki radnego Krzysztofa Oświecimskiego.
Krzysztof Oświecimski – jako komisja opracowaliśmy projekt uchwały wraz z uzasadnieniem, który radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. Wyznaczyliśmy propozycje, co powinien Burmistrz zrobić, zaproponowaliśmy żeby p. Burmistrz do końca kwietnia przedstawił Radzie projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji OSiR. To co jest w materiałach jest tylko propozycja, można składać inne propozycje. Uchwała ma charakter ogólny.  Musimy poprosić Burmistrza żeby uruchomił rezerwę celową dla Ośrodka, która została uchwalona na sesji budżetowej na remont ośrodka, chodzi o remont instalacji wodno-kanalizacyjnej w hotelu.
Przewodniczący obrad – poraziły mnie informacje, które mówią, że w hotelu zostaną wykonane pewne rzeczy za pieniądze uzyskane ze sprzedaży działek. Moim zdaniem to nie jest dobre wyjście.

Krzysztof Oświecimski – jest propozycja aby zostały przedstawione propozycje wariantowe przynajmniej dwa. Komu ma służyć ten ośrodek, czy ten ośrodek ma być prywatny, czy ma służyć mieszkańcom i w jakim charakterze. Czy wyzbyć się zbędnych gruntów, czy je wydzielić, czy też nie.  Do tej pory nic nie zostało zrobione.  Jest opracowywany plan zagospodarowania przestrzennego i pewne sugestie przekazujemy po to, żeby między innymi p. Burmistrz  zaproponował zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, to co ma być na terenie ośrodka.  Ośrodek jest w stanie agonalnym, co teraz należy robić, zamknąć go?

Przewodniczący obrad – nie można podejmować  żadnych decyzji dopóki nie ma perspektywicznych planów ośrodka. Są to kolejne pieniądze, które ładujemy i nic z tego nie mamy. 

Henryk Król – zacytował § 1 projektu uchwały, uchwała stanowi załącznik do protokołu. W uchwale jest napisane, że zobowiązuje się p. Burmistrza do opracowania planu restrukturyzacji ośrodka.  W tym punkcie jest wszystko zawarte. 
Przewodniczący obrad – na początku tamtej kadencji to samo mówiliśmy. Jesteśmy w tym samym punkcie, albo i gorszym. Gmina nie otrzymuje żadnego podatku od nieruchomości.  Działanie sportu jest pod psem, pieniądze są szmuglowane.   Często tak się mówi, że trzeba dać do innego działu, żeby dostały się do sportu.  Te przedsiębiorstwo się rozlatuje. 

Witold Putyrski – komisja zrobiła przegląd hotelu, stwierdziła, że jeśli chodzi o instalacje wodno-kanalizacyjne to wymaga natychmiastowego podjęcia robót remontowych, boisko boczne – rozmawiałem z kilkoma projektantami i namawiają na budowę boiska ze sztucznej nawierzchni. Jednorazowy wydatek jest oczywiście większy niż przy boiskach trawiastych, ale jeśli się weźmie pod uwagę wszelkie prace pielęgnacyjne  i utrzymanie jego to w sumie koszt w późniejszych etapach jest tańszy. 
Przewodniczący obrad – mam pytanie dla kogo my to robimy. Możemy wydawać miliony, ale dla kogo?  Ja na dzień dzisiejszy nie wiem.

Robert Szukajło -  mam jedną sugestie, boisko boczne wywołuje wiele emocji.  Budowa boiska trwa parę miesięcy, więc jesteśmy wyłączeni przez parę miesięcy, nie gramy i dewastujemy boisko główne.
Przewodniczący obrad – są jeszcze boiska na wsiach, mamy wiele w gminie boisk. 

Robert Szukajło -  jeśli od lipca zaczniemy remont boiska głównego  to przez 3 do 4 miesiące nie ma gdzie tych meczy rozgrywać. Boisko boczne według sugestii pana Putyrskiego powinno być zrobione z nawierzchni sztucznej, bo robi się je szybciej.  Boisko główne jest dla mnie tematem wirtualnym.
Krzysztof Oświecimski – jeżeli wiemy w styczniu, że chcemy wyremontować dwie płyty równocześnie, to dzisiaj Zarząd Lubuszanina mówi, że w sezonie w sierpniu  wszystkie mecze zaczynamy w listopadzie , dlatego, że płyta główna będzie czynna w listopadzie.  W sytuacji obecnej nie stać nas na sztuczna murawę za ok. 2 miliony zł.  Po to robimy boczne boisko z takim zabezpieczeniem jak ogrodzenie, oświetlenie  żeby monitorować obiekt.  Uważam, że w pierwszej kolejności powinniśmy inwestować w boisko w Szkole Podstawowej nr 3 a następne w Gimnazjum nr 2, żeby Lubuszanin mógł korzystać, a nie obce kluby. 
Przewodniczący obrad – uważam, że te 2,5 miliona zł należy zainwestować w budowę mieszkań, bo ludzie nie maja gdzie mieszkać.

Robert Szukajło - pan jako inwestor tak mówi, to ja jestem lekko zszokowany. 

Przewodniczący obrad – nie zna pan problemów i dlatego pan chce lekką ręką 2,5 milionów wyrzucić, ludzie nie maja gdzie mieszkać.

Robert Szukajło – mówię, że trzeba pewne rzeczy zainwestować, żeby pomóc spółce OSiR. 
Grzegorz Bogacz – jest sensem, żeby także na terenie OSiR był budowany basen, do tej inwestycji należy ludzi przekonać.

Marian Duzyja – nie możemy tak rozważać, to są pojedyncze uderzenia, nie patrzymy perspektywicznie.  Musimy przeprowadzić restrukturyzację OSiR- u. To nam da  odpowiedź kiedy i gdzie.  To ma służyć społeczeństwu.
Przewodniczący obrad -  proszę mi odpowiedzieć jak ma służyć społeczeństwu. W chwili obecnej kompleks ten jest źle zarządzany, nie jest rozwiązaniem zrobienie boiska ze sztucznej trawy.  Musimy mieć plan zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Musimy ustalić priorytet, żeby rozruszać wszystko. 
Paweł Kolendowicz –   przystępując do budowy boiska  sportowego należy budowę poprzedzić  analizą ekonomiczna, czy budować boisko trawiaste, czy sztuczne. 

Przewodniczący obrad –w planie zagospodarowania  ośrodka powinna się znaleźć  sala sportowa, basen, a co będziemy robić w pierwszej kolejności to jest oddzielna sprawa.
Grzegorz Bogacz – jestem za powołaniem zespołu radnych, którzy przygotowali by być może oddzielną koncepcję niż pan Burmistrz, koncepcja byłaby alternatywną dla koncepcji Burmistrza.
Przewodniczący obrad – komisja  będzie pracowała, ale inni radni też będą mogli przychodzić na nasze posiedzenia.
Komisja w glosowaniu wyraziła opinię do projektu uchwały w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance. Za opinią pozytywną 6 radnych, przeciwko – 1 radny, wstrzymał się 1 radny. Głosowało 8 radnych.
Komisja wnioskuje o powołanie zespołu radnych do opracowania  kierunków działania i zagospodarowania przestrzennego funkcjonującej spółki z o. o OSiR. Za powołaniem wnioskowało 7 radnych, wstrzymał się 1. Głosowało 8 radnych.
Do składu w/w zespołu zgłosili się radni: Grzegorz Bogacz, Leszek Stolarski, Marian Dużyja, Krzysztof Oświecimski.

Ad. pkt.5.

 Analiza dostarczonych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki na sesje w dniu    5 lutego 2009 r.
a)   zmiany uchwały Nr XXVI/174/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,
Bożena Niedźwiecka – Skarbnik gminy – w tej uchwale musimy wpisać  w celu usunięcia wskazanej przez Kolegium RIO w Poznaniu sprzeczności z prawem i dopisuje się w § 2  uchwały budżetowej kwotę rezerwy ogólnej oraz kwoty rezerw celowych oraz ich przeznaczenie. Wszystko to znajdowało się w  uzasadnieniu uchwały budżetowej, a teraz musimy wpisać to w uchwałę w jej treść. 
Do projektu uchwały komisja wyraziła jednogłośnie, pozytywną opinię. Głosowało 7 radnych.
b) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Matejki,
Skarbnik Gminy – mamy zapisane w budżecie kwotę 13 milionów 415 tys.195 zł kredytów i będziemy tak sukcesywnie zaciągać kredyt na inwestycje. Ten kredyt jest kredytem, preferencyjnym, który może być zaciągnięty do wysokości 80 % zaplanowanego zadania brutto, opatrzony terminem spłaty i oprocentowanie wynosi 0,96 % kredytu refinansowego.  Kredyt jest zaciągany na okres trzech lat. 
          Do projektu uchwały komisja wyraziła jednogłośnie, pozytywną 

          opinię. Głosowało 7 radnych.
c) współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim,
Skarbnik Gminy – referat promocji przygotował projekt uchwały i wpisał kwotę 11.836,80, ale kwotę zapisaną należy zmienić na kwotę 10.800,00 zł, gdyż tyle mamy środków zapisanych w uchwale budżetowej. Na najbliższej sesji dołożymy z innych środków tą brakującą kwotę. 
Do projektu uchwały komisja wyraziła jednogłośnie, pozytywną opinię. Głosowało 8 radnych.
Ad. pkt.6. 

Sprawy wniesione do komisji.

Nie wniesiono żadnych spraw.
Ad. pkt. 7. 

Wolne wnioski.

Krzysztof Oświecimski –są w uchwale budżetowej zapisy niezgodne z protokółem z sesji. Rozdział 90013 – schroniska dla zwierząt – było 10 tys. dodatkowo, wspieranie ośrodków ochrony i ratowanie zwierząt, a jest wpisane limit wydatków dla schroniska w Jędrzejewie dla psów z terenu gminy, tak nie było. Nie można zapisywać całego limitu dla Jędrzejewa. Wnioskuję o wyjaśnienie tych zapisów.  Także jest inaczej zapisane profilowanie dróg.
Krzysztof Oświecimski – wczoraj odbyło się spotkanie, na którym był obecny pan Putyrski, obecny pan, nie wiem jak się nazywa,  proponował udział Gminy w zadaniu termomodernizacja  budynków użyteczności publicznej, zadanie to umożliwia gminom przy dużych projektach  zwrot kosztów nawet w 100 %, wnioskuję, aby pan Burmistrz odniósł się do tej propozycji.

Witold Putyrski – był  zainteresowany gość, rzeczywiście jest taki program finansowany z Unii Europejskiej  i on mówił o finansowaniu działań termo modernizacyjnych obiektów użyteczności publicznej. Obejmuje on duże projekty do 10 mil. zł , i te duże do ponad 10 mil. zł.  przez Ministerstwo Ochrony Środowiska kierowany.   Ten pan zasugerował, że dobrze byłoby, żeby Gmina wystartowała z takim wnioskiem o dofinansowanie.  Dofinansowanie może wynosić 100 % dla państwowych jednostek budżetowych, a gmina  taka jednostką nie jest i może dostać dofinansowanie 50 %.  Dla uspokojenia muszę powiedzieć, że przygotowujemy projekt o dofinansowanie w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na dofinansowanie termomodernizacji.  Dofinansowanie w takim programie wynosi 80 % kosztów kwalifikowanych. Zainteresowanie takim dofinansowaniem jest duże. 
Ad pkt. 8.

 Zamknięcie posiedzenia. 

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący obrad zamknął posiedzenie komisji.
Protokółowała 
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