Protokół Nr 47/10
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z dnia 22 marca 2010 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności.  Ponadto w posiedzeniu  uczestniczyli:

- p. Bożena Niedźwiecka -  Skarbnik Gminy Trzcianka,

- p. Witold Putyrski – kierownik Referatu Urzędu Miejskiego Trzcianki,

- p. Jerzy Kuśnierek -  mieszkaniec Trzcianki,

- p. Mariusz Gawrych – mieszkaniec Trzcianki,

- p. Jan Kłundukowski – radny Rady Miejskiej Trzcianki.

Posiedzeniu przewodniczył radny Andrzej Cija – przewodniczący komisji.

Posiedzenie komisji trwało od godziny 1500 do godziny 1930 i odbyło się w sali Nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki.  Nieobecny na posiedzeniu radny Grzegorz Bogacz. Po przerwie   w posiedzeniu nie uczestniczyli radni:  Robert Szukajło,  Leszek Stolarski, Józef  Parchimowicz  i Marian Dużyja.
Przewodniczący komisji przywitał zebranych. Następnie stwierdził, że pomimo pisemnego zaproszenie w posiedzeniu nie uczestniczy Burmistrz Trzcianki Marek Kupś.  Przedstawił  porządek posiedzenia:
Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu  Nr  46/10 z 11 marca 2010 r.  

4. Ocena realizacji uchwały Nr XIV/71/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 września 2007r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2008 – 2015.     

5. Analiza otrzymanych  projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

6. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez komisję w roku 2010.

7. Informacja Burmistrza Trzcianki w sprawie posiadanych przez gminę Trzcianka obiektów     (przeznaczenie, zaawansowanie projektowe, koszty adaptacji):
a) internatu po Zespole Szkół przy ul. Mickiewicza,

b) budynku po Poczcie przy ul. Żeromskiego,

c) budynku po PNTL przy ul. Kopernika,

d) budynku „Bajka” przy ul. Za Jeziorem.

8.  Droga 178 bieżąca  informacja o przebiegu realizacji inwestycji.

9. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja     o realizacji.
10.Sprawy wniesione do komisji.

11. Wolne wnioski.

12. Zakończenie posiedzenia 

Porządek został przyjęty jednogłośnie, głosowało 6 radnych. 

Przewodniczący komisji poinformował, że na  dzisiejszym posiedzeniu   komisji  będzie analizowany punkt 6 pt. Analiza   realizacji wniosków wypracowanych przez komisję w roku 2010, w planie pracy komisji jest napisane, że taką analizę wniosków komisja winna przeprowadzić za okres 2007- 2010, stwierdził, że na kolejnym posiedzeniu komisja przeprowadzi taka analizę za okres 2007-2009. Na dzisiejszym posiedzeniu zostanie wyznaczona osoba do przeprowadzenia analizy za ten okres i przedstawi ją na kolejnym posiedzeniu.
Ad pkt. 3. Przyjęcie protokołu  Nr  46/10 z 11 marca 2010 r.  

Protokół Nr 46/10 z 11 marca 2010 został przyjęty w głosowaniu: za 5, wstrzymało się 2 radnych , głosowało 7 radnych.
4. Ocena realizacji uchwały Nr XIV/71/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 września 2007r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2008 – 2015.    
Do tego punktu porządku posiedzenia została złożona informacja pisemna zawarta w piśmie  z dnia 22 marca 2010 r.  RPI.I 2225-3/10 Pismo stanowi załącznik do protokołu. Radni otrzymali także Uchwałę Nr XIV/71/07 z dnia 27 września 2007 r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2008-2015.Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Pan Kierownik W. Putyrski oczytał przedstawione pismo. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że omówi, chociaż w dwóch zdaniach, zapisy  uchwały: 

1. Budowa pływalni,  stwierdził że zadanie to było wpisane w trzech budżetach gminy, do dnia dzisiejszego nie jest opracowana koncepcja, stwierdził, że w tym planie WPI zapisane jest to zadanie.

Pan W. Putyrski stwierdził, że  także w tym planie WPI założono budowę pływali w latach 2008-2010, założono także dofinansowanie  prawie 9.5 miliona zł. ze środków WRPO. Pan Burmistrz w swoim piśmie wyjaśniał, że w priorytetach WRPO w ogóle nie ma zapisów dot. dofinansowania tego typu przedsięwzięć.

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że gmina nie wystartowała w tej sprawie z miejsca. Stwierdził, że mowa jest o koncepcji a nie o dotacji.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że argument o którym mówi radny Oświecimski przemawia za tym, że argument w p. 1 jest słusznym, bo jeśli na budowę sali w Siedlisku w Gimnazjum Nr 2 zakładaliśmy dotację w wys. 3.745,00 a jej nie dostaliśmy na budowę basenu zakładaliśmy kwotę dotacji wys. ok. 9,5 miliona, to siłą rzeczy trzeba było z czegoś zrezygnować, żeby można było z własnych środków zrealizować coś.  Stać nas było na rozpoczęcie budowy sali w Siedlisku.

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że nie zgadza się z wypowiedzią pana Putyrskiego   , że to radni Rady Miejskiej prosili żeby ograniczyć zakres budowy  i żeby sala była funkcjonalna na potrzeby Siedliska.   Sala jest rozdmuchana, wyposażona  w panele drewniane, sala jest za duża. Powiedział, że wszystkie komitety wyborcze miały w swoim programie wyborczym budowę pływalni, radni w chwili obecnej nie rozliczają Burmistrza z budowy tylko z koncepcji.  Do dzisiaj trwają dyskusję gdzie ma być zlokalizowany basen.  To tylko Burmistrz mówi, że lokalizacja została wybrana. Gmina nie ma koncepcji jak ta pływalnia ma wyglądać. 
Kierownik Witold Putyrski stwierdził, że dzisiaj na posiedzeniu komisji występuje w imieniu Burmistrza, a dzisiejszy porządek obrad posiedzenia komisji mówi nie o rozliczeniu p. Burmistrza lecz o  realizacji WPI.  Nie ulega wątpliwości, że jeśli chodzi o pływalnię nie zostało zrobione nic, bo gmina nie otrzymała dotacji. 
Przewodniczący komisji zapytał gdzie jest napisane, że warunkiem wykonania koncepcji jest przyznanie środków z WRPO.  Koncepcja jest i nie przepada po dwóch, trzech latach. 

Radny Henryk Król stwierdził , że gminę obowiązuje plan inwestycyjny z określonym tekstem. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że po opracowaniu koncepcji dopiero można stwierdzić, która lokalizacja była by lepsza dla pływalni. 

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że WPI traktowane jest w zależności do czego pasuje, jak do krytyki to zadania są z niego wybierane, jak  nie pasuje to nic się nie mówi.  Pan Radny Oświecimski stwierdził, że sala w Siedlisku jest za duża .

Przewodniczący komisji stwierdził, że do WPI należy podejść na spokojno. Pływalnia w ogóle nie jest ruszona. 

2. Budowa sali w Siedlisku, 

3. Budowa Sali przy Gimnazjum nr 2, 
4. Pan Putyrski stwierdził, że wystąpiono o pozwolenie na budowę sali przy  Gimnazjum nr 2. 
Przewodniczący komisji poprosił o odpowiedź na temat czy nie ma już zagrożenia pomimo zdjęcia 200 tys. i nie można było rozpisać przetarg na rozpoczęcie realizacji przetargu na wybór wykonawcy. 
Witold Putyrski powiedział, że z punktu widzenia ustawy o zamówieniach publicznych, nie ma zagrożenia.

5. Budowa sieci wodociągowej na terenie wiejskich.

 Przewodniczący komisji stwierdził, że informacja jest zamieszczona w przedstawionej informacji.

6. Przygotowanie do budowy obwodnicy Trzcianki. Przewodniczący komisji stwierdził, ze nie jest opracowane Studium  i  komisja postawiła konkretne wnioski o przystąpieniu do sporządzenia koncepcji przebiegu obwodnicy. Zapytał czy w tym temacie coś zostało zrobione.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że jako referat przeanalizowali sprawy własności gruntów i przebiegu obwodnicy na podstawie projektu, który jest w opracowaniu Studium. W tym temacie nie zlecono i przeprowadzano żadnych rozmów z projektantami.
Radny K. Oświecimski zapytał czy po analizie są jakieś techniczne problemy.

Przewodniczący komisji stwierdził, że półki informacji nie będzie miał na papierze to ustne informacje są nic nie warte.  Stwierdził, że Urząd nie dokonał zlecenia opracowania koncepcji przebiegu obwodnicy. 

7. Modernizacja dróg gminnych. Komisja nie miała uwag.
8. Termomodernizacja obiektów oświatowych.  Komisja nie wniosła uwag. 

9. Budowa kanalizacji sanitarnej w Trzciance oraz we wsiach: Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo, Łomnica, Pokrzywno, Kępa, Runowo, Nowa Wieś.  Przewodniczący komisji stwierdził, że dokumentacja techniczna została opracowana. Komisja nie wniosła uwag.

10. Rozbudowa cmentarza komunalnego .  Przewodniczący komisji stwierdził, że w tym roku są zapewnione pieniądze na opracowanie  koncepcji. 

11. Modernizacja i rozbudowa składowiska odpadów komunalnych.  Komisja nie wniosła uwag. 
12. Budowa boisk sportowych przy szkołach podstawowych, gimnazjach i OSiR.  Przewodniczący komisji stwierdził , że boisko przy SP nr 3 jest zrobione, przy Gimnazjum nr 1 ma być zrobione w tym roku. Natomiast wykonanie boiska piłkarskiego przy OSiR nie było wprowadzone do budżetu na rok 2010, komisja proponowała wykonać boczne boisko, nie zostało wykonane. 
13.  Uzbrajanie terenów pod budownictwo mieszkaniowe i przemysł.
14. Modernizacja ul. Kościuszki, Placu Pocztowego oraz parku 1 Maja Przewodniczący komisji  stwierdził, że  nie ma opracowanej koncepcji, jest tylko wizualizacja, na której został wycięty Platan. 
15. Modernizacja i rozbudowa oświetlenia. Przewodniczący komisji stwierdził,  zadanie jest realizowane w miarę posiadanych środków. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że była dyskusja żeby  Burmistrz przygotował  zmiany do WPI. Stwierdził, że WPI powinna opracować nowa rada.
Ad. pkt. 4. Analiza otrzymanych  projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.
a) wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości, Przewodniczący komisji stwierdził, ze komisja wypracowała jednoznaczne stanowisko jak ma wyglądać ta uchwała.  Zapytał p. Putyrskiego czy były uzgodnienia co do kwot. 
Pan Putyrski stwierdził, że końcowe kwoty , które podał pan likwidator  wynikają z pewnych szacunków i są uzależnione od długości procesu likwidacji. 

Przewodniczący komisji stwierdził, ze jeśli chce się tym ludziom pomóc to jest czas żeby te kwoty urealnić.  

P. W. Putyrski stwierdził, że jest przygotowana uchwała Rady warunkowa, i do przekazanych kwot należy wrócić w miesiącu kwietniu, po spełnieniu przez likwidatora warunków określonych w Uchwale Rady. Kwoty są tylko wymienione w uzasadnieniu. Jeśli ten projekt uchwały zostanie podjęty na najbliższej sesji, to przystępujemy do końcowych rozmów z właścicielami nieruchomości i podpisanie umów na sprzedaż nieruchomości. 
Skarbnik gminy stwierdziła, że nie będzie umorzenia podatków należnych gminie lecz ich kompensata. 

Radny K. Oświecimski poprosił o naniesienie w projekcie uchwały terminu podpisania umów ze wszystkimi wspólnotami mieszkaniowymi. , żeby ta uchwała straciła swoją moc. 

Komisja wnioskuje o wprowadzenie w § 2 zapisu „ w terminie do 31 maja 2010 r.”  zapis przyjęto w glosowaniu: za 8, wstrzymał się 1. Glosowało 9 radnych. 

Komisja wnioskuje o poprawienie uzasadnienia do projektu uchwały : skreślić wyraz umorzenie a zapisać kompensata.
b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010,

P. Bożena Niedźwiecka omówiła po kolei dochody, w gospodarce nieruchomościami dochody wzrosną o 30 tys. uzyskane ze spadku. Wpływy będą z podatku leśnego, od nieruchomości od obiektów naszego mienia komunalnego.  Tej samej wysokości zostają wprowadzone kwoty po stronie wydatków.  Gmina musi sama się opodatkowywać.  Od 1 stycznia stracił żywot Gminny Fundusz Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej, do końca marca należy fundusz przenieść do budżetu. Kwota  122 117,00 są to wpływy  z innych dochodów jest to saldo funduszu, które było na koniec grudnia i przenosimy je do budżetu.  Najgorszą pozycją jest część oświatowa subwencji, gdzie ministerstwo skorygowało na kwotę – 614 458,00 zł.  W dziale Oświata i wychowanie są dochody szkół,  szkoły nie posiadają rachunku dochodów własnych, generalnie są to dochody z wynajmu pomieszczeń szkolnych. Po stronie dochodów jest także dotacja otrzymana z gminy Krzyż na kwotę 2 904,00  na naukę Religi dla zielonoświątkowców.  Pomoc społeczna jest to dotacja wojewody w wys. 5500,00. W dziale gospodarka komunalna i ochrona środowiska są wpływy z tytułu wpłat i kar za korzystanie ze środowiska, kwota 200.000,00.  Te same pieniądze były zaplanowane w dochodach Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, przechodzą one do budżetu.  W dziale Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego jest to dotacja ze starostwa na zadania, które szczegółowo rozpisane są w uzasadnieniu do uchwały.  W dziale Kultura Fizyczna i Sportu jest dotacja ze starostwa. Stwierdziła, że nic nowego nie jest wprowadzone w dochodach. Ważne jest, że zmniejszono gminie subwencje i jest brak możliwości pokrycia z innych dochodów czy zadań.  Ministerstwo przelicza wysokość przyznawanych subwencji.  Stwierdziła, że w szkołach ubyło ok. 100 dzieci to też miał wpływ na przyznaną subwencję. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że po stronie dochodów jest – 51 671,00 zł. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że w dziale Rolnictwo i Leśnictwo są to pieniądze    z  PROW  - są to pieniądze dla inspektorów nadzoru, są to pieniądze na umowy zlecenia w wys. 7000 zł. Gmina wystąpiła z wnioskiem na rozbudowę Sali w Niekursku i Runowie.  W tym dziale są pieniądze na inspektora nadzoru z branży sanitarnej i elektrycznej na zadania z zakresu PROW.  Dział Transport i łączność jest to dotacja celowa w wys. 100 000 zł uzyskana od Starostwa Powiatowego na wspólne finansowanie zadań jak przebudowa chodnika ulicy 22 Lipca w Białej i wykonanie chodnika w Łomnicy. Rozdział drogi publiczne gminne zwiększa się kwotę 51 tys. na odśnieżanie dróg na terenie gminnych. Kwota 1.150 zł jest to przeniesienie środków w sołectwach.  Stwierdziła, że Burmistrz zaproponował aby pokryć nieprzewidziane koszty  i zrezygnować z budowy ścieżki pieszo-rowerowej  od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa stroma, I etap, nawierzchnia polbruk. Dlatego, że na tym terenie TPSA realizować będzie inwestycje na internet szerokopasmowy. Kolejną sprawą to zrezygnować z zadania – I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym, dlatego, że właściciel gruntu nie wyraził zgody na przejście z inwestycją przez jego teren. 
Przewodniczący komisji prosi o informację jaki właściciel, kto nie wyraził zgody na realizacje inwestycji przez jego teren.

Pan W. Putyrski stwierdził, ze wspominał na poprzedniej komisji, że Parafia, która jest właścicielem gruntu chce 40 tys. oraz pokrycie kosztów związanych z przekazaniem gruntu. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że nie widzi problemu, są zaplanowane środki na ten cel.

Skarbnik Gminy poinformowała, że jak wykupuje się grunty na inwestycje będą to wtedy koszty tej inwestycji. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że jest na to zadanie 500 tys. i komisje nie interesuje czy kwota ta zostanie pomniejszona o 40 tys. z przeznaczeniem dla Parafii, czy SAPY.  Radnych interesuje żeby inwestycje były wykonane. 
Radny Krzysztof Oświecimski nie jest przekonany do propozycji zgłoszonej przez Burmistrza i chciałby widzieć wszystkie dokumenty związane z budową ścieżki na cmentarz.  Chciałby widzieć dokumentację związaną z budową Internetu szerokopasmowego. 

Przewodniczący komisji przypomniał, że w maju lub czerwcu otrzymał informację, że dokumentacja na ścieżkę jest już gotowa.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że nie jest to prawdą, bo PKP pod koniec ubiegłego roku przysłało  uzgodnienia.  Stwierdził, że w ogóle jest brak w budżecie środków na realizacje budowy ścieżki na cmentarz. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że w budżecie na to zadanie jest zapisane 500 tys. zł.  Przyjmowaliśmy budżet i nikt nie zwiększał środków po stronie dochodów, kredytów. Obracaliśmy się w ramach pieniędzy, które zaproponował p. Burmistrz. 

Skarbnik Gminy stwierdziła, że pan Burmistrz nie przedział, że gmina otrzyma mniej subwencji oświatowej. 

Radny Krzysztof Oświecimski chce mieć pełną dokumentację, że wykreślamy te zadania z budżetu. 
Radny Król zapytał się czy jest pozwolenie na budowę na ścieżkę ul. Wieleńskiej. Stwierdził, że jest,  bo w roku 2008 ogłosił przetarg na to zadanie. 

 Kierownik W. Putyrski stwierdził, że w zgłoszeniu jest podany termin rozpoczęcia i zakończenia robót. Na tym dokumencie nie można się opierać. 
Radny P. Kolendowicz zapytał skąd jest wiadomo, że zabraknie pieniędzy i trzeba zadania wykreślać. 
Skarbnik Gminy stwierdziła, że nie powiedziała, że zabraknie pieniędzy na to zadanie, lecz zabraknie w ogóle w budżecie.

Przewodniczący komisji stwierdził, że ogłoszenie o przetargu było, wpłynęło 16 ofert i poszło za cenę niższą niż zostało zapisane.  Ogłoszenie na termomodernizację wpłynęło 28 ofert, najtańsza była za 16 tys. Teraz się robi przetargi. Z kwoty 500 zrobiło by się 350 tys. zł.  Z wodociągu Biernatowo pozostało na plusie 88 tys. zł. 

Skarbnik Gminy stwierdziła, że w dziale 700 wprowadza się pieniądze na podatek od nieruchomości , to co było wprowadzone po stronie dochodów, także podatek leśny ten co był po stronie dochodów oraz wprowadza się 30 tys. z otrzymanej darowizny.  Z tego 747 zł zwiększa się środki na  opłaty roczne z tytułu użytkowania wieczystego gruntów. Kwotę 29.253 zł zwiększa się wydatki na utrzymanie gospodarki mieszkaniowej. W tej pozycji są  opłaty za prąd, pogrzeb, posprzątanie, reszta pieniędzy na utrzymanie zasobów komunalnych gminy. Jest za mało środków na utrzymanie budynków komunalnych, musimy je zwiększyć.
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie rozumie przeznaczenia kwoty 29.253 zł  Poprosił o konkretne wyjaśnienie.  Na komunalne budynki  są środki w wys. 700 tys. zł.  Nie zgadza się  z tym, że by teraz zwiększać na komunalkę środki i skreślić dwie inwestycje zapisane w budżecie. 

Skarbnik gminy stwierdziła, że jest błąd w uzasadnieniu, zamiast kwoty 29.253zł  winno być napisane 27.957 zł. – gospodarka komunalna. 

Skarbnik Gminy stwierdziła, że w dziale administracja publiczna powinno się patrzeć łącznie z bezpieczeństwem publicznym  i jest tu wzrost o 11 tys. zł.  5 tys. jest przeniesienie z rezerwy na pomoc i współdziałanie ze starostwem powiatowym na promocje gminy, chodzi o MDK. Natomiast 6 tys. zł jest przeznaczone na zarządzanie kryzysowe na uruchomienie agregatu prądotwórczego.  Dział 758 Różne rozliczenia są tam środki na naukę pływania dla klas IV. Dofinansowanie jest 50 %. Na administrację nie zwiększamy środków finansowych. Na sesji wprowadzi zmianę gdyż został rozstrzygnięty konkurs na prowadzenie świetlic środowiskowych jest to kwota 47.545 zł  kwota ta będzie z rezerwy celowej na dział 851 – ochrona zdrowia.  W dziale Oświata i wychowanie wprowadza się  na wydatki pieniądze, które szkoły przekazały ze swoich dochodów .  Także znajda się w tym dziale dotacje ze starostwo i z gminy Krzyż na naukę Religi. Zwiększa się środki na wydatki inwestycyjne na budowę termomodernizację  w Gimnazjum nr 1 90 tys. zł. oraz 15 tys. na Szkołę w Siedlisku.  
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie zgadza się to wszystko z tym co rada przyjęła na sesji budżetowej  Na szkoły w Siedlisku jest zapisane 32.500 a jest 32.500, remont kuchni szkoły w Łomnicy zapisane było 20 a jest 36.500.

Skarbnik Gminy stwierdziła, że gmina musi pokazać, że ma swój udział w budżecie, był złożony konkretny kosztorys przed złożeniem wnioski MEN wszystko jest robione w uzgodnieniu z p. Patalasem.  To jest tylko informacja, w budżecie remonty są ujęty pod jedna kwotą. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że w dalszej części informacji jest zapis 3.5 tys. na odśnieżanie dachu szkoły i boiska , w Szkole Podstawowej Nr 3. Dlaczego tylko te szkoły poniosły koszty odśnieżania, a inne nie.

Skarbnik Gminy stwierdziła, że właśnie te szkoły nie mieli środków w swoich budżetach na odśnieżanie, także poinformowała, że do końca roku na pewno zabraknie środków na ogrzewanie szkół.  Szkoły co miesiąc przekazują do gminy sprawozdania i rozliczają się finansowo. 

Radny Paweł Kolendowicz zasugerował o wstrzymanie się z przekazaniem środków do czasu  weryfikacji wszystkich budżetów oświatowych wszystkich szkół , tj. do końcu roku szkolnego.

Radny Krzysztof Oświecimski zapytał czy pani Dyrektor SP 3 wnioskowała o pieniądze na monitoring do PZU. Stwierdził, że w tej sprawie osobiście dzwonił i jest potrzeba tylko napisania wniosku. 

Przewodniczący komisji odczytał , że zwiększa się wydatki majątkowe o kwotę 105 tys. na :
- 15 tys. rozbudowa gimnazjum w Siedlisku z budową Sali środki przeznacza się na:

a) wybudowanie nowego zbiornika na nieczystości płynne oraz modernizacją sieci kanalizacyjnej sanitarnej polegającą na likwidacji nieszczelnego szamba. Przewodniczący stwierdził, że nie zgadza się z tym zapisem , nie wie czy to szambo jest nieszczelne. Powinno być zapisane na uregulowanie gospodarki ściekowej.
b) Adaptacje po byłej kotłowni na pomieszczenie dydaktyczne
   - 90 tys. na termomodernizację Gimnazjum Nr 1 i środki te zostały  

      zaplanowane na:
a) zmianę technologii ocieplania dachu na sali sportowej,

b) udrożnienie sieci kanalizacji deszczowej,

c) wykonanie opaski przy świetlikach

 stwierdził, że  odbył się przetarg, była dokumentacja jest ustalona wartość termomodernizacji . Poprosił o podanie podstaw. Projektant wziął pieniądze za zrobienie dokumentacji , a teraz należy pieniądze zwiększać. Nie należy ponosić kosztów za projektanta.  Był już przetarg i nie będziemy tak dużych pieniędzy dawać. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że radni podejmują decyzję zanim cokolwiek można wyjaśnić. Nie wie co zrobi Burmistrz, czy za ten strop poda projektanta do sądu. Fakt jest taki, że zaprojektował źle. Na strop należy położyć wełnę, bo ekofiber nie można wcisnąć. Wykonawca miał wprowadzić nowe rury wpustowe  do istniejącej kanalizacji, okazało się, że nie odpływa, bo cała sieć jest zapchana.  Zagwarantował, że rzeczy o których teraz jest mowa nie były przedmiotem przetargu.  Świetliki są tak zrobione, że są opaski  . Żeby woda nie chlapała na nową elewację chcemy na szerokości świetlika położyć opaskę z polbruk. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie będzie wnikał kto zawinił, nie może ponosić gmina kosztów. 

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że wykonawca zrobi opaski wokół świetlików, zgodnie z dokumentacją, także wprowadzi rury wpustowe, zgodnie z dokumentacją ,  wykonawca nie będzie się martwił, że dalej rury są zapchane.  Pani dyrektor nie zgłaszała tego wcześniej. Do wszystkiego są kosztorysy. Przed sesją pokażę kosztorysy, sprawdzone przez inżyniera kontraktu. 
Radny H. Król stwierdził, że wcześniej często wylewała się  wodę z piwnicy, dlatego bo była niedrożna kanalizacja. 

Przewodniczący komisji postawił wniosek aby nastąpiła zmiana technologii tj. wykonawstwa  i projektu. Udrożnienie sieci kanalizacji deszczowej wykona ZIK. Na opaski wokół świetlików gminę nie stać, stwierdził, że należy robić to, co jest zaplanowane w dokumentacji.  Stwierdził, że trzeba  szukać oszczędności.  Przestrzegał przed taką sytuacją, która jest obecnie, ci co wygrali przetarg powinni dokumentację  przefiltrować. 

Skarbnik Gminy w rozdziale 80 146 dokształcanie nauczycieli stwierdziła, że są to zmiany przeniesień pomiędzy paragrafami. Tak samo jest w stołówkach szkolnych i pomocy społecznej. Jest uchwalona pomoc na prowadzenie zajęć terapii zajęciowej, do projektu budżetu podana była kwota o 1.133 zł niższa niż poniesione koszty, jest to uzupełnienie.  Rozdział opieka wychowawcza- jest bez zwiększeń i zmniejszeń.  Poinformowała, że gminę umieszczono na liście rankingowej do otrzymania dotacji na wybudowanie placu zabaw przy szkole Nr 3 z programu Radosna Szkoła, związane jest to z powstaniem oddziałów sześciolatków , na ten cel wprowadza się środki 63.850 zł. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że gminę na to zadanie nie stać. Jest święta rzeczą realizacja zadań zapisanych w budżecie.  Stwierdził, że na razie się budżet się nie bilansuje i to zadanie jest pod znakiem zapytania. 

Skarbnik Gminy stwierdziła, że w gospodarce  ściekowej i ochronie wód są środki  uzyskane z przetargu na wodociąg w Biernatowie w wysokości 88 tys. natomiast 9 tys. są środki przeznaczone na PT sieci wodociągowej i kanalizacyjnej  w kwartale ulic Reymonta i Krzywoustego. Powiedziała, że   nie stać nas na nowe PT, zadanie zostało ścięte. 
Radny Krzysztof Oświecimski zapytał, dlaczego  9 tys. jest zdjęte z inwestycji jeszcze przed przetargiem. Na to zadanie w budżecie jest zapisana inna kwota.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że tak, na to zadanie w budżecie przeznaczona jest kwota 65 tys.  

 Skarbnik Gminy stwierdziła, że 59 tys. kosztowało gminę oczyszczenie miasta .  
W dziale 90019 są pieniądze, które były zaplanowane  na GFOŚi GW, środki te mogą iść tylko na te cele, które wskazuje ustawa o ochronie środowiska  jak :

1) Zakupy materiałów i wyposażenia  106.117 zł, w tym:

a) zakup worków na nieczystości 3.117 zł. Komisja nie wniosła uwag.
b) zakup drzew i krzewów 50.000 zł,  Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie w wysokości 20 tys. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 
c) Popularyzacja wiedzy o środowisku 3.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.

d) zakup taśmy przeciwko szkodnikom drzew 3.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.

e) zakup kontenerów na pety, makulaturę i szkło 47.000 zł. Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie w wysokości 20 tys. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 
2) Zakup usług pozostałych  216.000 zł, w tym:
a) wywóz pojemników na szkło 113.600 zł.

b) aktualizacja programu ochrony środowiska 10.000 zł.

c) program usuwania azbestu 20.000 Zł.

d) nasadzenia drzew i krzewów oraz sporządzenie projektu nasadzeń 42.400 zł.

e) wywóz kontenerów na wsiach 10.000 zł.

f) utrzymanie terenów zielonych nad jeziorem Sarcz, Logo, Park Grottgera – 20.000 zł. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że po wybudowaniu ORLIKA powrócą do gminy  pieniądze w wysokości 660 tys. zapytał czy jest możliwość wprowadzenia kwoty 660 tys. zł i jej rozdysponowania , rada powiedziała, że te pieniądze mają być przeznaczone na budowę sali sportowej w Gimnazjum nr 2.  Nie winą radnych jest, że minister nie przeznaczył 600 tys. na oświatę,   Poprosił o podpowiedź jak to wszystko można pogodzić nie ruszając zadań w budżecie. 
Skarbnik Gminy stwierdziła, że dopóki nie ma dokumentów  gwarantujących zwrot pieniędzy z ministerstwa    na  ORLIK , to nie można ich dzielić.  Zaproponowała, że jeśli radni mają przekonanie, że po dokonanych przetargach inwestycje będą tańsze, to może nie z dwóch inwestycji ale może z innych mniejszych zadań zostaną pieniądze ściągnięte, przy warunkowym zapisie, że jak będą pieniądze to tam się dołoży. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że propozycja byłaby do rozważenia ale przy innym Burmistrzu. 

Skarbnik Gminy stwierdziła, że nie ma pewności, czy dotacja powróci do budżetu w tym roku, bo zna sposoby rozliczenia dotacji.  Jest to proces długotrwały.  Jeśli Burmistrz zwraca się do rady o jakieś pieniądze, to musi zaproponować, skąd te pieniądze musi wziąć 
Przewodniczący komisji stwierdził, że zarządzi przerwę, a panią skarbnik poprosił o sprawdzenie, bo chciałby w budżecie pozostawić trzy  zadania inwestycyjne jakie były uchwalone w budżecie na 2010 r.  jak budowa ścieżek i PT sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie  ul. Reymonta, Grottgera, Krzywoustego, Chrobrego, do jeziora Sarcz oraz osiedle Poniatowskiego , powiedział, że można by  to zrobić w następujący sposób jak uruchomienie rezerwy budżetowej, radni nie wyrażają zgody przeznaczyć 90 tys. zł.  na termomodernizację  Gimnazjum nr 1 oraz 63.850 zł. z przeznaczeniem na budowę placu zabaw przy Szkole Podstawowej  Nr 3. 
 Radny Krzysztof Oświecimski zapytał, na co przeznacza się 150 tys. na OSiR.  Błędem było przekazanie spółce tak dużej bazy. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że brakuje do zbilansowania 253 tys. zł.  
Stanowisko komisji, do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2010 rok. Komisja wnioskuje żeby nie wyrzucać inwestycji zapisanych w budżecie na rok 2010 czyli;

1. 500.000 zł.  budowa ścieżki  pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap, nawierzchnia polbruk,

2. 200.000 zł. – I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym ,
3. 100.000 zł. na opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1,

4. 9.000 zł - pt sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie  ul. Reymonta, Grottgera, Krzywoustego, Chrobrego, do jeziora Sarcz oraz osiedle Poniatowskiego
Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 5 radnych.

Komisja proponuje pokrycie brakujących pieniędzy w wysokości 809 tys. zł. następującymi środkami :

1. Uruchomienie rezerwy ogólnej w wysokości 402.954 tys. zł.

2. Nieprzeznaczanie kwoty 90 tys. zł na Gimnazjum Nr 1, dodatkowe środki zaplanowane na:

a) zmianę technologii ocieplania dachu na sali sportowej,

b) udrożnienie sieci kanalizacji deszczowej,

c) wykonanie opaski przy świetlikach.

              3. Kwoty 63.850 zł na budowę placu zabaw przy Szkole 
             Podstawowej Nr 3 w Trzciance.

Komisja proponuje brakującą kwotę w wysokości 253.150 zł zdjąć z pozycji  wydatki majątkowe PT sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie  ul. Reymonta, Grottgera, Krzywoustego, Chrobrego, do jeziora Sarcz oraz osiedle Poniatowskiego  i uzupełnić zdjętą kwotę, w przypadku pojawienia się środków  w budżecie i przeznaczyć na tą inwestycję. 
Komisja wnioskuje do pana Burmistrza o przeprowadzenie w trybie pilnym przetargów, do końca kwietnia, na następujące inwestycje w celu uwolnienia środków:
1. budowa ścieżki  pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap, nawierzchnia polbruk,

2.  I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym ,

3. opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1,

4. przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza. 
         Wnioski komisja przyjęła jednogłośnie, głosowało 5 radnych. 
Komisja wnioskuje w rozdziale 90019 -
Zakupy materiałów i wyposażenia  106.117 zł,  następujące zmiany:

f) zakup worków na nieczystości 3.117 zł. Komisja nie wniosła uwag.

g) zakup drzew i krzewów 50.000 zł,  Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie ich w wysokości 20 tys. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 
h) Popularyzacja wiedzy o środowisku 3.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.

i) zakup taśmy przeciwko szkodnikom drzew 3.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.

j) zakup kontenerów na pety, makulaturę i szkło 47.000 zł. Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie ich w wysokości 20 tys. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 
      Zakup usług pozostałych  216.000 zł, w tym:

g) wywóz pojemników na szkło 113.600 zł. Komisja wnioskuje dopisać wyraz ”pety”,
h) aktualizacja programu ochrony środowiska 10.000 zł. Komisja prosi o bliższe wyjaśnienia ,
i) program usuwania azbestu 20.000 zł.  komisja  wnioskuje  i dopisać wyraz „rezerwa programu”.  

j) nasadzenia drzew i krzewów oraz sporządzenie projektu nasadzeń 42.400 zł.  Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie kwoty 20.000 zł ,
k) wywóz kontenerów na wsiach 10.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.
l) utrzymanie terenów zielonych nad jeziorem Sarcz, Logo, Park Grottgera – 20.000 zł.  Komisja nie wniosła uwag.
Komisja wnioskuje o dopisanie podpunktu:

-  g o treści: „ rezerwa na opracowanie programu dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków i studni przydomowych -  70.000 zł.”

- h o treści: „ realizacja Uchwały Nr LVIII/382/06 z 19 października 2006 r. w spr. regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka- 9.400 zł. ”
 Komisja w wyniku głosowania przyjęła zgłoszone wnioski jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 
c) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2011 środków stanowiących fundusz sołecki, 
Komisja oczekuje do projektu uchwały stanowiska sołtysów.
d) zabezpieczenia kredytu na rachunku bieżącym,
Komisja nie wypracowała stanowiska. 
e) uchylenia uchwały Nr XXXVII/264/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego,
Komisja nie wypracowała stanowiska. 

f) zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie powołania Rady Oświatowej,
Komisja nie wypracowała stanowiska. 
g) odpowiedzi na skargę,
Komisja nie wypracowała stanowiska. 
h) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
 i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014,
Komisja nie wniosła uwag.
i) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu 
i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance,
Przewodniczący komisji postawił wniosek, żeby budżet roku 2010 był zgodny z zapisami w protokole z sesji uchwalającej budżet gminy na rok 2010.
Komisja wnioskuje o umieszczenie zapisu takiego jaki był uchwalony i podjęty  na sesji  budżetowej uchwalającej budżet na rok 2010. 

j) zmiany uchwały Nr XXXVIII/186/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance,
Komisja wnioskuje o przełożenie projektu uchwały na sesję kwietniową. Wniosek komisja przyjęła jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 
k) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.11 i 12,
Komisja wnioskuje przegłosować i podjąć na sesji analizę dotycz. zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka i dołączyć ją do uchwały podjętej w tym temacie wcześniej przez Radę Miejską Trzcianki . 
l) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki-Trzcianka Południe,
Komisja wnioskuje o nieprzyjmowanie  projektu uchwały na sesji, komisja uważa, że teren  zaproponowany przez  pan Burmistrza w projekcie uchwały nie jest istotnym terenem do przystąpienia do sporządzenia w tym rejonie zmian.  Komisja wnioskuje o sporządzenie, na sesję kwietniową, projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianka dla terenów przemysłowych wg załączonej mapy           ( okolice cmentarza).  Wniosek komisja przyjęła jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 

Komisja  wnioskuje,    po rozeznaniu potrzeb przez Referat Gospodarki Przestrzennej,  konieczności poszerzenia terenu pod budownictwo mieszkaniowe na osiedlu Fałata II i ewentualnym wprowadzenia projektu uchwały.

Komisja wnioskuje o przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w okolicy firmy Joskin wg załączonej mapy. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 
m) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Stobno,
Komisja opiniuje pozytywnie projekt uchwały. 

n) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Fałata i Witosa,
Komisja nie wniosła uwag.  Komisja prosi o informację na czyj wniosek przystępuje się do sporządzenia miejscowego planu. 

o) warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym.
Komisja nie wniosła uwag. 

5.Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez komisję w roku 2010.

Przewodniczący komisji odczytał wypracowane wnioski i uzyskane na nie odpowiedzi od nr 245 z dnia 14 stycznia 2010 do numeru 263 z dnia 15 lutego 2010 (Rejestr wniosków komisji ).
Komisja wyznacza radnego M. Dużyję  do przeanalizowania wykonania wniosków komisji w latach 2007-2009. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 
6. Informacja Burmistrza Trzcianki w sprawie posiadanych przez gminę Trzcianka obiektów     (przeznaczenie, zaawansowanie projektowe, koszty adaptacji):
a) internatu po Zespole Szkół przy ul. Mickiewicza,

b) budynku po Poczcie przy ul. Żeromskiego,

c) budynku po PNTL przy ul. Kopernika,

d) budynku „Bajka” przy ul. Za Jeziorem.
Komisja otrzymała pisemna  informację  w tym temacie. Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że przejęcie obiektów przez gminę jest  działaniem niegospodarności.  Sprawa ta wymaga zgłoszenia do organów ścigania.  Poprosił, do sesji, o informację  w jakim zakresie jest realizacja dochodów gminy ze sprzedaży nieruchomości. 
Komisja wnioskuje o przedstawienie kosztów utrzymania                                       i przeprowadzonych remontów w obiektach posiadanych przez gminę Trzcianka:

a) internatu po Zespole Szkół przy ul. Mickiewicza,

b) budynku po Poczcie przy ul. Żeromskiego,

c) budynku po PNTL przy ul. Kopernika,

d) budynku „Bajka” przy ul. Za Jeziorem.

Skarbnik Gminy Bożena Niedźwiecka stwierdziła, że niedawno gmina sprzedała jedno mieszkanie, jest niewielka realizacja dochodów ze sprzedaży nieruchomości. 

 Komisja po zapoznaniu się z przedstawioną pisemna informacją podpisana przez p. Burmistrza szczegółowych informacji. Co zrobiono jeśli chodzi o internat po Zespole Szkół przy ul. Mickiewicza, budynek po Poczcie przy ul. Żeromskiego na jakim etapie są prace projektowe, jakie są zamierzenia, bo w projekcie budżetu na 2010 nie było żadnych propozycji p. Burmistrza.  Informacji w tej sprawie komisja oczekuje do następnego posiedzenia komisji do dnia 10 kwietnia. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 5 radnych.
7.  Droga 178 bieżąca  informacja o przebiegu realizacji inwestycji.
Przewodniczący komisji zaapelował do p. Kierownika W. Putyrskiego, że w sprawie drogi 178 codziennie odbiera telefony od mieszkańców Trzcianki,  ludzie nie maja jak przejść na drugą stronę, chodniki są rozryte od jesieni .

Kierownik W. Putryrski stwierdził, że w tej sprawie Urząd pisze pisma do p. Jagły, on odpowiada , że teren budowy został przyjęty przez Strabag.  Urzędnicy zdaja sobie sprawę z powagi sytuacji. 
Komisja wnioskuje o przekazanie komisji kserokopii pism kierowanych do inwestora na temat modernizowanej drogi 178. 
 Przewodniczący komisji stwierdził, ze rozważa zrobienie kolejnej prezentacji na temat drogi 178, nie widać żadnej poprawy. Nie kleją aktualnych dziur. 
Radny Krzysztof Oświecimski zwrócił się z pytaniem jak wygląda sprawa  zajęcia pasa drogowego przez firmę ABITA.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że otrzymali decyzje na zajęcie pasa drogowego i są z tego tytułu pobierane opłaty. 

Komisja prosi o przekazanie kserokopii decyzji o zajęciu pasa drogowego przez firmę wykonującą budowę przy ul. Żeromskiegio.
8. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja     o realizacji.
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że od ostatniego posiedzenia komisji gmina podpisała dwie umowy.

Komisja wnioskuje o niezwłocznie  przystąpienie do  przetargów na:

1.  budowę ścieżki  pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap, nawierzchnia polbruk,

2.  I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym ,

3. opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1,

4. przebudowę drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza. 
         Wnioski komisja przyjęła jednogłośnie, głosowało 5 radnych. 

9.Sprawy wniesione do komisji.
Radny Krzysztof Oświecimski  poinformował, że wpłynęło do gminy zawiadomienie o powstaniu nowego marketu na terenie Trzcianki.  Odczytał zawiadomienie w tej sprawie. Zapytał jakie są możliwości żeby zablokować tą inwestycję. 
W. Putyrski stwierdził, że wszczęto postępowanie, bo wpłynął wniosek.  Zablokowanie, to przystąpienie do zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego , zmiana zapisu , że nie wolno tego typu działalności prowadzić. 
Poinformował, że na dzień dzisiejszy wnioskodawca badając sprawę wiedział, że taką inwestycje realizować można , może się zdarzyć wynikających z przepisów o zagospodarowaniu przestrzennym , dochodzenie odszkodowania  za stratę wartości działki. 

Komisja wnioskuje o przystąpienie do opracowania   planu zagospodarowania przestrzennego  mającego na celu zakaz budowania marketów.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 4, wstrzymał się 1. Głosowało 5 radnych. 

Mieszkaniec Trzcianki J. Kuśnierek poinformował, że 18 marca 2010 r. odbyło się spotkanie na temat budowy ocynkowni firmy Joskin. Poinformował, że firma opracowującą raport, na tym spotkaniu, nie podjął merytorycznej dyskusji.  Na augmenty zgłaszane przez p. Zieńko ze Szczecina   osoba która opracowała raport nie miała żadnych innych argumentów, raport sporządzony to kompromitacja.  Jest w nim dużo błędów, nie są prawidłowo obliczone zapylenia emitowane do otoczenia, tak samo z hałasem nie są uwzględnione podstawowe źródła hałasu.  Nie ma także wzmianki o metalach emitowanych do środowiska . Są źle zrobione obliczenia.  Poinformował, że jest w posiadaniu innych raportów z innych miejscowości gdzie zlokalizowana jest ocynkownia. Jak Częstochowa i Kluczbork.  W naszym raporcie nie ma mapki hałasu.  Inwestycja jest na etapie stawiania konstrukcji stalowych.  Zawnioskował do radnych o spowodowanie, które będzie miało na celu wstrzymanie realizacji inwestycji. Poprosił radnych żeby na sesji pojawiła się uchwała mająca na celu  uchylenie decyzji środowiskowe dla firmy Joskin.   Poinformował, że Stowarzyszenie Ekologów wystąpi z wnioskiem do prokuratury na temat nierzetelnego sporządzenia raportu.   Na dwóch decyzjach opiera się decyzja środowiskowa wydana przez Burmistrza.  Powiedział, że jeśli decyzja nie będzie uchylona to teren wokół jezior można spisać na straty.  Zwrócił się do radnych aby wystąpili do Starostwa o uchylenie decyzji środowiskowej  na budowę ocynkowni.  Zaprezentował radnym jak działa seperator i przedstawił wylot ścieków Joskinu do kanału, a potem do jeziora miejskiego. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że był obecny na spotkaniu , poinformował, że przeczytał koreferat do raportu.  Odczytał komisji fragmenty koreferatu. Raport w ogóle się nie odnosi  do tego co ma być realizowane. Pan piszący raport zakwalifikował powstały obiekt, że jego szkodliwość jest taki jak szkodliwość małej myszki a nie jak dużego bydlaka , to projektant wykonał taki projekt o takiej szkodliwości.  Budowa idzie pełną parą, raport jest źle opracowany.  Nie dobrze jest, że pan Burmistrz nie zabiera w tej sprawie stanowiska. Nie wiadomo jak długo można czekać na decyzje SKO.  Oczekuje w tym temacie jednio znacznej odpowiedzi od pana Burmistrza dlaczego ten temat nie jest prowadzony na Gminnej Komisji Urbanistycznej. Jaka jest opinia w tej sprawie jednostki opracowującej Studium.  W raporcie jest napisane tak, że inwestor opinię publiczna powinien szeroko powiadomić.  Stwierdził, że najbliższej sesji oczekuje w tym temacie stanowiska p. Burmistrza , nie można mówić, że sprawa jest w SKO. 
Komisja oczekuje stanowiska   p. Burmistrza w sprawie ocynkowni firmy Joskin. Komisja prosi o informuję czy p. Burmistrz otrzymał koreferat.
W. Putyrski zapytał czego radni oczekują od Burmistrza. Są organy ustawowe, które opiniują  pewne rzeczy.  Nie wszystko zależy od p. Burmistrza.  Dostaliśmy pismo od Prokuratury Złotowskiej o przesłanie akt sprawy. 
10. Wolne wnioski.

Radny Krzysztof Matkowski zwraca się z wnioskiem o informację czy posesja  p. Skrzypka nr 15 w Przyłękach ma wjazd na drogę publiczną, oraz  ile jeszcze takich posesji we wsi Przyłęki nie ma dojścia do dróg publicznych. 
Komisja wnioskuje o informację, do kolejnego posiedzenia komisji, ile Burmistrz zarabia, w jakiej wysokości ma wynagrodzenie zasadnicze, jakie ma dodatki do pensji oraz ile p. Burmistrz otrzymuje pieniędzy za odbyte wyjazdy służbowe za okres styczeń 2010, luty 2010.

 Komisja wnioskuje o naprawę dróg w Przyłękach. 

Komisja wnioskuje o zlikwidowanie ograniczenia prędkości  40/h koło posesji p. Paszki.

Komisja wnioskuje o uprzątnięcie korzeni z drogi 178 w kierunku  do Czarnkowa.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia. Przewodniczący komisji zamknął posiedzenie.

Protokółowała 
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