1

Protokół nr 48/10
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z dnia  19 kwietnia 2010 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli: 
Pan Witold Putyrski – kierownik Referatu, Pan Roman Zozula inspektor Urzędu Miejskiego Trzcianki, Teresa Karasińska główna Księgowa Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Pomimo pisemnego zaproszenia pan Burmistrz nie uczestniczył w posiedzeniu komisji. 

Posiedzeniu przewodniczył radny Andrzej Cija – przewodniczący komisji.

Przewodniczący komisji przywitał zebranych i zapoznał z porządkiem posiedzenia. Poinformował, że otrzymał pismo od Urzędu Miejskiego Trzcianki z prośbą o zajęcie stanowiska w sprawie ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie obiektu handlowo-usługowego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w Trzciance przy ul. Wieleńskiej na działce o nr ew. 2621/3, pismo było opatrzone datą 30 marca 2010 r. Ponadto odczytał sprzeciwy handlowców w spr.  powstania kolejnego dużego obiektu handlowego. Pismo Urzędu i sprzeciwy handlowców stanowią załącznik do protokołu. Zaproponował wprowadzenie tej sprawy do porządku posiedzenia po punkcie przyjęciu protokołu. Komisja zaproponowaną zmianę przyjęła w głosowaniu: za  6 radnych, wstrzymał się 1. Głosowało 7 radnych. 
Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu  Nr  47/10 z 22  marca 2010 r.  
4. Ustosunkowanie się do pisma Urzędu Miejskiego Trzcianki  w sprawie  ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie obiektu handlowo-usługowego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w Trzciance przy ul. Wieleńskiej na działce o nr ew. 2621/3.
5. Ocena wykonania budżetu gminy za rok 2009 – absolutorium.

6. Zasoby komunalne, realizacja planu remontów, ściągalność należności czynszowych   za I kwartał 2010 r.

7. Analiza wykonania budżetu gminy za I kwartał 2010 po stronie dochodów i wydatków –     perspektywy na następne kwartały.
8. Analiza otrzymanych  projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

9.  Droga 178 bieżąca  informacja o przebiegu realizacji inwestycji.

10. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja o realizacji.

11. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję za poprzedni miesiąc.

12.Sprawy wniesione do komisji.

13. Wolne wnioski.

13. Zakończenie posiedzenia 

Ad. pkt. 3. Przyjęcie protokołu  Nr  47/10 z 22  marca 2010 r.  

Protokół Nr 47/10 z dnia 22 marca został przyjęty jednogłośnie w głosowaniu: za 6.
Ad. pkt. 4.  Ustosunkowanie się do pisma Urzędu Miejskiego Trzcianki  w sprawie  ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie obiektu handlowo-usługowego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w Trzciance przy ul. Wieleńskiej na działce o nr ew. 2621/3. Pismo nr RPI/A-7331/18/2010 stanowi załącznik do protokołu .
Ta część posiedzenia odbyła się  na sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki, obecni na posiedzeniu przedsiębiorcy, handlowcy trzcianeccy. 
Przewodniczący komisji przywitał zebranych, odczytał pełną korespondencję jaka w tej sprawie wpłynęła do Komisji Gospodarczej tj. pismo nr RPI/A-7331/18/2010 oraz pismo Zrzeszenia Prywatnego handlu i Usług w Trzciance z dnia 2010.04.24. Odczytał także sprzeciw  przedsiębiorców trzcianeckich skierowany do Urzędu Miejskiego Trzcianki. Przewodniczący odczytał pismo p. Jacka Kopika – Nagłowskiego zam. we Wrocławiu - inwestora. Odczytane pisma stanowią załącznik do protokołu.  Poinformował, że każdy kto będzie chciał   zabrać glos,  to będzie mógł się w tej sprawie wypowiedzieć.  Poinformował, że decyzje w sprawie warunków zabudowy i zagospodarowania terenów podejmuje pan Burmistrz, nie zawsze jego stanowisko jest takie same jak komisji.   Stwierdził, że obrady komisji są jawne.  Powiedział, że urzędnicy zaproszeni na posiedzenie  poszerzą wiedzę w tej sprawie. 
Pan W. Putyrski powiedział, że 9 lutego br. wpłynął wniosek o ustalenie warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie obiektu handlowo-usługowego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w Trzciance przy ul. Wieleńskiej na działce o nr ew. 2621/3, jest to działka u zbiegu ulic Broniewskiego i ul. Wieleńskiej, właścicielem działki jest pan Jacek Kopik- Nagłowski zam. we Wrocławiu, działkę tą nabył od Spółdzielni Mieszkaniowej w Trzciance w roku 1998.  Inwestor we wniosku  napisał, że planuje tam budowę pawilonu handlowego, usługi administracyjne, budowę parkingu na ok. 60 stanowisk. W uzupełnieniu wniosku inwestor informuje, że zamierza uruchomić sprzedaż art. spożywczych, przemysłowych, chemii gospodarczej, odzieży, art. papierniczych i prasy, oraz działalność usługowa podstawowa typu  dorabianie kluczy, usługi kserograficzne, fotograficzne.  Urząd jest na etapie rozpatrywania wniosku od strony technicznej , będzie  to budynek typowy pod market. Na taki wniosek Urząd rozpoczął procedurę, jak ustalenie stron postępowania, a jest ich 151. Odbyło się posiedzenie Gminnej Komisji Urbanistycznej, jest to komisja doradcza p. Burmistrza  w temacie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym nie ma przeciwwskazań aby wydać decyzję o warunkach zabudowy.   Taką opinię przedłożyła także Gminna Komisja Architektoniczna. Stwierdził, że jedynym sposobem na zablokowanie budowy jest zawieszenie postępowania na okres 12 miesięcy i przystąpienie do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który rozstrzygał by w sposób inny niż w tej chwili jest to możliwe zagospodarowanie tego terenu.  Powtórzył, że stan prawny na dzień dzisiejszy, że bez zawieszenia postępowania i bez przystąpienia do opracowania, w ciągu 12 miesięcy,  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego   należałoby  taką decyzje dla tej inwestycji wydać.
Radny Leszek Stolarski zapytał czy to jest tylko jedyny market, który ma powstać w Trzciance.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że pojęcie wniosku o warunki zabudowy nie rozstrzyga jeszcze o budowie. To jest pierwszy etap żeby inwestycja miała miejsce, następnym etapem jest opracowanie dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na budowę, organem wydającym pozwolenie jest starosta.  Do Urzędu wpłynął jeszcze jeden wniosek na lokalizację marketu u zbiegu ulic Kopernika, Wiosny Ludów.  Sprawa marketu przy ul. Wieleńskiej jest prostą na tyle, że jest właściciel gruntu  i nie musi mieć prawa do dysponowania gruntem. Inwestor jest także właścicielem gruntu.  W przypadkach gdzie nie ma opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego architekt przygotowuje projekt decyzji o warunkach  zabudowy, oraz muszą być spełnione warunki, które są zapisane w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. 
Radny Marian Dużyja stwierdził, że sugestie przedstawione przez Kierownika mają jakieś tam racje bytu, ale nie przesądzają niczego, jeśli ktoś jest  właścicielem terenu,  to jest jedno ograniczenie prawa własności w Polsce,  jeśli chce zainwestować, to może zainwestować zgodnie z planem miejscowym. 
Radny Krzysztof  Oświecimski stwierdził, że w Radzie Miejskiej wraz z radnym L. Stolarskim jest dzięki poparciu Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Usług w Trzciance. Uważa, że dość dobrze działają żeby ograniczyć warunki  powstawania nowych marketów.  Powstanie nowego marketu w tym rejonie ma już historie ok. 10 letnią, wtedy po walce udało się zablokować powstanie marketu. Obiecał, że zrobi wszystko żeby podjęte działania były zgodne z oczekiwaniami handlowców.  W pierwszej kolejności zostanie uchwalona zmiana planu.  Powiedział, że liczy na zrozumienie ze strony radnych.  Problem drugi jest problemem poważniejszym i złożonym, bo drugi market, który ewentualnie miałby powstać usytuowany byłby w miejscu stołówki p. Magdzińskiego.  Ale część gruntu należy do gminy. 
Pan Z. Kaletka stwierdził, że pan kierownik Puryrski poinformował komisję że jest jedna droga, żeby inwestycja mogła nie powstać. Zaapelował do komisji,           o przekazanie opinii handlowców p. Burmistrzowi z prośbą, o przychylne  jej załatwienie.  Stwierdził, że przerabiał już temat powstania marketu ponad 10 lat temu, gdzie jako szef  mógłby sprzedać teren za dobre pieniądze, zainwestował nawet pieniądze w zmianę planu.   W tym czasie także naokoło powstawały markety.  Stwierdził, ze bułki i wędlinę kupuje w sklepie  u p. Mruk dlatego, że o tym czasie żaden market nie jest jeszcze czynny.  Stwierdził, nie jest prawdą, że markery dobrze płacą swoim pracownikom. 
Pani Ewa Grześ w imieniu kupców i przedsiębiorców miasta Trzcianki  wygłosiła oświadczenie, oświadczenie stanowi załącznik do protokołu.
Pan Janusz Białnicki Birulo przedstawił statystyczne dane z terenu Polski odnośnie spadku liczebności obiektów  handlowych. Zaapelował do radnych żeby podejmując decyzję mieli na uwadze właścicieli małych firm.  Stwierdził między innymi, że nie wyobraża sobie żeby przedstawiciele wybierani przez mieszkańców Trzcianki inaczej głosowali w sprawie marketu  niż oczekują handlowcy.
Pan Francuzik stwierdził, że należy robić w Trzciance parkingi , bo samochody nie maja miejsc postojowych i dlatego cierpi handel. Zaproponował budowę mieszkań dla młodych małżeństw,  a nie budowę kolejnych marketów. 

Pan Wysoczański stwierdził, że przed wybudowaniem kolejnego marketu winna być zrobiona analiza czy taki market potrzebny jest w Trzciance. 

Pani U. Nowak stwierdziła, że każdy kto siedzi na sali ma swój powód dlaczego market nie powinien powstać.  Powiedziała, że pan Putyrski podał sposób, co należy zrobić żeby market nie powstał i tego należy się trzymać. 

Radny Leszek Stolarski stwierdził, że należy pójść w kierunku opracowania planów zagospodarowania zarówno dla części powstania marketu przy ul. Wieleńskiej - Broniewskiego jak przy ul. Kopernika  - Wiosny Ludów. Stwierdził, że nie powinny tam powstawać sklepy wielko powierzchniowe.  Powiedział, że rada  powinna uwzględnić lokalizację na markety poza granicami Trzcianki, dobra lokalizacja mogłaby być  przy drodze do Czarnkowa. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że na początku komisji informował o stanie prawnym, co można zrobić żeby inwestycję zablokować.  Nie sugeruje żadnego rozwiązania,   jedyny market, który powstał, który powstał zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest Biedronka na ul. W. Ludów. Inne powstały na zmianie decyzji o sposobie użytkowania.  Powiedział, że państwo na sali widzą problem tylko jednostronnie i reprezentują tylko swoje interesy ale należy przeanalizować sytuację tych, którzy kupują w tych marketach.

Pan J. Białnicki Birulo stwierdził, że w piśmie skierowanym do Burmistrza Trzcianki wyraźnie jest napisane, że handlowcy chcą żeby była przeprowadzona analiza odnośnie zapotrzebowania na handel w mieście Trzcianki.  Taka analiza powinna być zrobiona z urzędu.  Analiza powinna być przeprowadzona niezależna od zainteresowanych stron.  Handlowcy wnioskują o przeprowadzenie takiej analizy.  Handlowcy chcą równowagi sił, w Trzciance jest już kilka obiektów wielko powierzchniowych. 
Przewodniczący komisji  stwierdził, że radni działają nie tylko w interesie handlowców, ale i innych mieszkańców. Stwierdził, że powinniśmy zacząć od zapytania p. Burmistrza  lub pracowników gdzie są analizy, o które handlowcy wnioskowali. Stwierdził, że chciałby znać zdanie, czy tych marketów na terenie Trzcianki starczy, czy też nie.  Chciałby wiedzieć jakie podatki do Trzcianki płacą właściciele marketów.  Komisja chce jakieś stanowisko wypracować.  Poinformował, że statut gminy Trzcianka przewiduje  coś takiego, jak konsultacje społeczne.  Zapytał, czy nie dobrze byłoby w ograniczonej formie zapytać mieszkańców Trzcianki,  co sądzą o powstaniu kolejnych marketów. Decyzje o konsultacjach społecznych podejmuje Rada.  Odczytał par. 45 statutu. Gminy Trzcianka.  W telewizji lokalnej ukazał się program o markecie                       o zamiarze jego budowy.  Tylu ilu jest przeciwników są też zwolennicy. Czy nie dobrze byłoby na etapie opracowania studium dokonać zapisów, będą to wytyczne dla Burmistrza. Temat jest bardzo ważny i nic się nie stanie, żeby takie konsultacje zostały przeprowadzone. Konsultacje w ciągu 2 miesięcy zostałyby przeprowadzone. Powiedział, że nie chciałby usłyszeć zarzutów, że działa tylko w imieniu jednej grupy.  Stwierdził, że nie wie, co sądzi społeczeństwo, nie wie czy ma jeszcze powstać jeden market. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że podjęcie uchwały zablokuje wydanie przez Burmistrza decyzji na 1 rok. Pan Burmistrz musi opracować plan, poddać pod głosowanie Radzie Miejskiej Trzcianki, plan musi być przyjęty i musi zacząć obowiązywać.  W planie musi być zapis o zakazie budowy i tego czego handlowcy nie chcą.  Głosowanie wniosku p. L. Stolarskiego zaproponował przełożyć do następnego posiedzenia komisji, na początku maja.  Pan Putyrski precyzyjnie komisji wyjaśni o jaki teren chodzi.  Jeśli będzie wola komisji to zostanie wniosek zarekomendowany p. Burmistrzowi przystąpienie do opracowania planu miejscowego w rejonie zbiegu ul. Konopnickiej. Komisja tylko opiniuje, a rada podejmuje decyzje w formie uchwały. 

Komisja  wnioskuje do Burmistrza, na najbliższą sesję, o określenie umiejscowienia  terenów pod obiekt handlowy  wielkopowierzchniowy pomiędzy ulicami Kopernika, Wiosny Ludów.  Wniosek został przyjęty w głosowaniu za 8 , wstrzymał się 1. Glosowało 9 radnych. 
Komisja wnioskuje do Burmistrza o przygotowanie na najbliższe posiedzenie Rady,  projektu uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  u zbiegu ulic Wieleńska, Broniewskiego. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu za 7, wstrzymało się 2. Głosowało 9 radnych. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że zaprasza na sesję 22 kwietnia, bo tam będzie finał sprawy, dzisiaj komisja wyraziła tylko opinię i skierowała wnioski do p. Burmistrza. 

Ad. pkt. 5. Ocena wykonania budżetu gminy za rok 2009 – absolutorium.

Przewodniczący komisji zwrócił się z pytaniem czy była szansa wykonania budżetu w 100%  przez organ wykonawczy. Dlaczego nie zrealizowano zaplanowanych w budżecie pożyczek i kredytów zaplanowanych w kwotach jakie były przyjęte na sesji budżetowej.  Jeśli pan Burmistrz zaciągnąłby kredyty i pożyczki w tej wysokości jaką przyjęła Rada,  to by mu wystarczyło środków na wykonanie  wszystkich zadań zapisanych w budżecie.  Burmistrz nie informował radnych, że ma trudności w zaciąganiu kredytów, że chce zmniejszyć deficyt.  W sprawozdaniu, w jego uzasadnieniu, używany jest zwrot           „ uznano”.  Kto to uznał.  Jeżeli utrzymuje się stałą cenę na działki i nie ma nabywców, to trzeba może sprzedać więcej majątku za większe pieniądze.  Zadał pytanie ile takich obniżek było przy sprzedaży działek, gruntów rolnych.  Co wykonano za prace, jakich dołożono środków, by dochody majątkowe wykonać. 
Główna Księgowa Teresa Karsińska  stwierdziła, że dochody w budżecie są wykazane w minimalnej kwocie, można osiągnąć dochody wyższe.  Planuje się wykonanie takich dochodów, które na pewno powinny wpłynąć do budżetu.  Wydatki ustala się na maksymalnej pozycji, nie wolno tych wydatków przekroczyć. Np. wydatki administracyjne , gdzie planuje się  np. zakup papieru, a tyle się nie zużyje. W przypadku inwestycji kwota przetargowa i jeśli są kwoty dodatkowe to te kwoty w stosunku do budżetu  pierwotnego różnie się kształtują.  Zasada  zaciągania kredytów i pożyczek jest taka, że jest ustalony harmonogram  dochodów i wydatków jakie powinny wpłynąć w poszczególnych miesiącach, kwartałach danego roku. Jeśli wychodzi z harmonogramu, że wydatki będą wyższe niż dochody, to trzeba tak ustalić procedurę  na uzyskanie kredytu czy pożyczki żeby zapewnić dopływ gotówki.  Nie zaciągnięto kredyty i pożyczki w takiej wysokości w jakiej były planowane,  widocznie Skarbnik Gminy uznała, że nie ma takiej potrzeby żeby zaciągać maksymalnie kredyty.  Wszystko zależy od tego, jak są ustalone wydatki. Fizycznie nie było zaplanowanego wydatki w harmonogramie, że my musimy w danym miesiącu  dostarczyć środki.  
Przewodniczący komisji stwierdził, że pani księgowa miała by rację jeśli zadania zostałyby wykonane.  Stwierdził, że podsumowując dyskusje, nie ma polecenia p. Burmistrza, że są potrzebne pieniądze.  Rozumiem, że pieniądze w budżecie były.
Główna księgowa Teresa Karasińska stwierdziła, że tyle ile było trzeba, były.  Nie było zatorów płatniczych.

Przewodniczący komisji poinformował, że stan zobowiązań na koniec 2009 r. wynosił 15.448.927 są to kredyty i pożyczki.  Gmina była poniżej 50 %. Spłata zadłużenia wynosiła 6,44, dochodów planowanych dopuszczalne jest 15 %.  Czyli gmina była w dobrej sytuacji  i zaciągnięcie trzech milionów planowanych, niewiele by sytuację Gminy  pogorszyło. Stwierdził, że oczekuje odpowiedzi, dlaczego tego nie zrobiono. Stwierdził, że jeśli chodzi o wydatki majątkowe, to   chce postawić wniosek, czy za tłumaczeniom Burmistrza komisja się przychyla, czy też nie. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie wykonano projektów technicznych dróg i ulic: Reymonta, Prosta, Górne Podwórze w Białej, parking przy ul. Kopernika, droga Przyłęki-Biernatowo PKP, Łomnica  Pierwsza do Łomnicy.  Uznano, że są inne ważniejsze zadania , nie wykonano zadań na kwotę 146 tys. zł. Nie wykonano przebudowy ul. Grottgera – I etap, pan Burmistrz napisał w sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2009, że były rzeczy ważniejsze. Ścieżka pieszo-rowerowa  wzdłuż ulicy Wieleńskiej,  nie została zrealizowana, w  uzasadnieniu jest napisane, że   brak realizacji zadania z powodu braku skanalizowania linii telefonicznej.  Komisja nie przyjmuje wyjaśnień. Nie podjęto realizacji zadania budowy ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż ulicy Wiosny Ludów do cmentarza komunalnego – uzasadnienie niewykonania zadania z powodu braku zgody właścicieli terenu na dysponowanie gruntem nie 
zostało przez Komisję przyjęte, brak bowiem powodów niedokonania wszystkich uzgodnień w maju 2009 roku przez biuro projektów opracowujące dokumentację i nie wykupienia gruntu od parafii w 2009 roku, skoro nie wykorzystano ponad 200.000 zł z zaplanowanych środków na wykupy nieruchomości, nie podjęto realizacji zadania przebudowy drogi Żurawiec-Łomnica I. Stwierdził, że zadanie monitoring w budżecie jest umieszczane od 1997 r.  w uzasadnieniu w sprawozdaniu jest napisane: „uznano, że dopóki Policja nie wyrazi zgody na bieżący odbiór sygnału,  a tym samym natychmiastową reakcję np. łamania prawa”, montaż monitoringu nie będzie pełnił funkcji  prewencyjnych.  Pływalnia kwota 350 tys. pan Burmistrz napisał, że nie przystąpiono do realizacji pt pływalni, nie napisał dlaczego.  Sprawa spółki OSIR , udział w budowie boiska bocznego 330 tys. zł. w sprawozdaniu jest kuriozalny zapis: „ do spółki OSiR wniesiono udziały w wysokości 420 tys. zł., pozostałe 330 tys. zł  powodu braku budowy boiska  nie wniesiono środków”. Nie został wykonany remont boiska sportowego w Białej na kwotę 70 tys. zł.  Miał być wykonany remont domu przedpogrzebowego, zrobiono projekt, który komisja nie widziała, jest zrobiony także kosztorys, ale zadania nie wykonano. Przewodniczący stwierdził, że jeśli gmina zaciągnęła by zapisane pożyczki i kredyty zadania wszystkie mogły być wykonane.  PROW nie został zrealizowany.

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że nie zostały wykonane wydatki na upowszechnienie kultury fizycznej i sportu 43 tys. zł.  Nie wydano pieniędzy na promocję gminy poprzez sport 100 tys. zł.   Nie zrealizowano stypendia sportowe w kwocie 28 tys. zł.  Pod koniec grudnia do budżetu gminy wpływa kilkaset tysięcy zł.  za przekształcenie prawa  wieczystego użytkowania  w prawo własności, a nie można wykonać prostych zadań.
Przewodniczący komisji odczytał zapis sprawozdania: „zadania bieżące zaplanowano wydatki 70 tys. zł na remont boiska w Białej, a realizacja wydatków wynosiła 1.280 zł., całości nie zrealizowano ze względu na brak środków w budżecie.

Przewodniczący komisji poddał wniosek pod głosowanie o treści:

Kto z członków komisji jest za pozytywną oceną sprawozdania  z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz z wykonania  planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2009 r. przedłożony w  Zarządzeniu Nr 26/10 Burmistrza Trzcianki z dnia 19 marca 2010 r., co jest równoznacznie z oceną pracy Burmistrza za rok 2009. Wynik głosowania: za 1,  przeciwko 5, wstrzymało się 2.  Głosowało 8 radnych

Ad. pkt. 6. Zasoby komunalne, realizacja planu remontów, ściągalność należności czynszowych   za I kwartał 2010 r.

 Burmistrz Trzcianki przedłożył informację z realizacji planu remontów i ściągalności należności czynszowych za I kwartał 2010. Informacja została złożona na temat kosztów utrzymania budynków przy ul. Żeromskiego 32 a, przy ul. Mickiewicza 31 i budynku Bajka przy ul. Za Jeziorem, – za I kwartał 2010, informacje stanowią załącznik do protokołu. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie przyjmuje do końca informacji gdyż wnioski komisji były przedłożone, w których  jednoznacznie stwierdzono, o co komisji chodzi. Komisja także wypracowała wnioski w sprawie obwodnicy Trzcianki i planów  układu komunikacyjnego miasta Trzcianki.  
Ad. pkt. 7. Analiza wykonania budżetu gminy za I kwartał 2010 po stronie dochodów i wydatków –     perspektywy na następne kwartały.

 Nie przedłożono pisemnej informacji 
Ad. pkt. 8. Analiza otrzymanych  projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

1) Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na       2010 r. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, ze w zakresie dochodów  są cztery zwiększenia i niezależne od gminy.  Stwierdził, że więcej do omawiania jest omówienie wydatków, bo w dziale 010 został złożony wniosek o remont Sali wiejskiej w Runowie i Niekursku. Wniosek został złożony do LIDERA, pieniądze są znaczone, dotacja jest pewna. W związku z tym, że jest taki rodzaj dofinansowania,   który gwarantuje zwrot poniesionych nakładów o 50  % , to    w budżecie należy mieć zagwarantowaną pełną kwotę na realizację całości, w trakcie  realizacji otrzymamy pieniądze za poniesione koszty. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że chce zobaczyć dokumentację na to zadanie jak kosztorysy, całą dokumentację. W budżecie nie ma pieniędzy. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, ze dzisiaj nie jest w stanie przedłożyć żądanych przez komisję dokumentów.  Dokumentacja jest opracowana i znajduje się w posiadaniu referatu budynków komunalnych.  Jeśli chodzi o salę w Niekursku jest to remont generalny całego budynku, z rozbudową o część szatniowo – sanitarną i z wszystkimi instalacjami. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że oddelegowany przedstawiciel Burmistrza nie przedłożył  dokumentację projektu technicznego ani części kosztowej propozycji modernizowanych  świetlic wiejskich w Runowie i Niekursku.  Do czasu otrzymania tej dokumentacji, celem zapoznania się  Komisja propozycję opiniuje negatywnie. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że jest złożona dokumentacja jak i kosztorys, bo to był warunek do składanego wniosku o dofinansowania zadania. 

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że co roku radni walczą o pieniądze na remont świetlic gdziekolwiek, czy w mieście czy na wsi, a tu mówi się o kwocie 400 tys. na jedna świetlicę. 

Radny H. Król zapytał kto opracował założenia do wniosku.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że wniosek opracował i wniosek złożył referat budynków komunalnych, pod  nadzorem M. Patalasa powstała dokumentacja techniczna jednego i drugiego obiektu.  Uchwalane były Programy Odnowy Miejscowości, między innymi wsi Niekursko i Runowa. Całkowity koszt wg kosztorysu inwestorskiego  wynosi 734.408 zł.

Przewodniczący komisji stwierdził, że niedawno powstała wyremontowana strażnica we wsi Niekursko. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że nie wyobraża sobie żeby wprowadzać nowe zadania a wykreśla się zadania zapisane w budżecie.  Jeśli p. Burmistrz wprowadza nowe zadania do budżetu, to powinien pokazać dochody żeby zadania zaplanowane nie były skreślane. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że należy przeprowadzać na zadania zapisane w budżecie przetargi, bo na pewno będą oszczędności, a  Burmistrz wykreśla zadania. 

Radny Leszek Stolarski stwierdził, że należy zwiększyć deficyt albo zwiększyć środki ze sprzedaży mienia komunalnego żeby zrealizować zaplanowane zadania. 

Radny H. Król stwierdził, że dopóki nie zobaczy dokumentów, to nie będzie wierzył nikomu na słowo i będzie się wstrzymywał z głosowaniem. 
Komisja wnioskuje żeby przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji przez radnych  w sprawie zmiany budżetu na rok 2010 poprzeć wglądem do dokumentacji technicznej  i  wglądem do stosownego kosztorysu. Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za  8 ( nieobecny podczas glosowania radny R. Szukajło). 
Komisja stoi na stanowisku, aby wprowadzanie nowych zadań nie odbyło się kosztem wykreślania zadań zapisanych w budżecie w momencie jego uchwalania.  Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za  8 ( nieobecny podczas glosowania radny R. Szukajło). 
Komisja wnioskuje aby środki na realizację nowych zadań wprowadzonych do budżetu zostały zaproponowane przez Burmistrza bądź poprzez zwiększenie dochodów lub zwiększenie deficytu budżetowego. Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za  8 ( nieobecny podczas glosowania radny R. Szukajło). 
 Komisja ponawia wcześniej wypracowany wniosek o przyspieszenie przetargów na zadania zapisane w budżecie, które   prawdopodobnie uwolnią środki finansowe. Chodzi o zadania: budowa  ścieżek pieszo rowerowych wzdłuż ul. Wieleńskiej i  na cmentarz. Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za  7, wstrzymało się 2.  
Radny K. Oświecimski stwierdził, ze strażnica w Niekursku kosztowała gminę niecałe 200 tys. zł. Inne świetlice walczą o drobne kwoty na remonty jak Nowa Wieś, Biernatowo, my rozmawiamy o powstawaniu nowych obiektów. Chcemy wykreślić  60 tys. ze strażnicy w Białej, a w Niekursku jest budowana sala za 350 tys. zł. 

W. Putyrski stwierdził, że gmina Trzcianka należy do Lokalnej Grupy  Działania w związku z działaniem programu LIDER PLUS, nadzór ze strony starostwa  prowadzi T. Teterus. Radni byli informowani o tym, że w ramach odnowy miejscowości będą przeprowadzane remonty sal w Niekursku i Runowie. W budżecie na ten rok zaplanowano wydatki w kwocie 500 tys. zł.  Wniosek poszedł wraz z kosztorysem ale w związku z zasadą finansowania potrzeba dołożyć fizycznie 234.408 tys. zł. po przetargu nie wiadomo ile będzie, być może dużo mniej.  Pieniądze są znaczone.  Gdyby nie zmiana zasad to 500 tys. na pewno by starczyło. 
Radny K. Oświecimski prosi, żeby uzupełnić wniosek radnej J, Durejko, który złożyła na sesji, żeby uzupełnić projekty do pozostałych  wsi.  

Komisja prosi o informację na temat na jakim etapie jest złożony wniosek przez radną J,. Durejko na temat opracowania kolejnych projektów dla pozostałych wsi w ramach programu Rozwoju Obszarów Wiejskich.
Kierownik W. Putyrski stwierdził, po co skoro powstają dwa programy, które mają szansę dofinansowania.  
Przewodniczący komisji zaapelował o robienie przetargów na budowę ścieżek pieszo-rowerowych zapisanych w budżecie.
Przewodniczący komisji  odczytał pismo powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego  nt. przebudowy drogi powiatowej nr  1317 P  na odcinku od miejscowości Smolarnia do drogi  wojewódzkiej nr 180.  Pismo stanowi załącznik do protokołu. 

Radny L. Stolarski stwierdził, że miała być wybudowana droga pomiędzy Smolarnią a Straduniem, droga jest bardzo potrzebna. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że gmina do tej inwestycji winna dołożyć kwotę 127 tys., pan Burmistrz zaproponował w zmianach przeznaczyć tą kwotę , stwierdził, że należy tą inwestycje poprzeć.

Komisja opiniuje pozytywnie przeznaczenie 50 % środków ale nie więcej niż 127 tys. na przebudowę drogi powiatowej Nr 1317 P na odcinku od miejscowości Smolarnia do drogi wojewódzkiej nr 180. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Glosowało 9 radnych. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że kolejna zmiana dotyczy zdjęcie kwoty  500 tys. z zadania budowa ścieżki pieszo rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej,  projektanci na zlecenie telekomunikacji wystąpili o warunki zabudowy na Internet szerokopasmowy, w ramach tej inwestycji części niektórych zostały uzgodnione z gminą między innymi w ul. Wieleńskiej słupy telefoniczne  drewniane zostaną skablowane.  
Radny H. Król stwierdził, żeby Internet  szedł prawą stroną ul. Wieleńskiej a ścieżka może przebiegać lewą stroną tej ulicy. 

 Kierownik W. Putyrski stwierdził, że jest propozycja zmniejszenia zadania na projekty techniczne dróg na kwotę 30 tys. zł.  Stwierdził, że na komisji przedstawił zestawienie dokumentacji technicznej wykonanych,  w tym także drogowych. Z uwagi na brak środków finansowych, Burmistrz apeluje o wycięcie tej kwoty 30 tys. i nie robienia tej dokumentacji technicznej w tym roku.  
Przewodniczący komisji stwierdził, że propozycja nie jest do przyjęcia. To jest jedyne osiedle gdzie nie ma zrobionego porządku do końca. 

 Kierownik W. Putryrski stwierdził, że zwiększenie środków 19 tys. zł na wykonanie piłko chwytów na boisku w Szkole Podstawowej nr 3 podyktowane zostało, że uczniowie grają na tym boisku w piłkę nożną.   Zachodzi  konieczność montażu po obu stronach bramki piłko chwytów. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że jeśli ktoś projektował boisko, ktoś to zatwierdzał, gdzie był wtedy dyrektor szkoły.  Jest nieporozumieniem skoro dyrektor szkoły i pracownicy urzędu zakładali, że dzieci nie będą grali w piłkę nożną na boisku. 

Pan Roman Zozula stwierdził, że  Biuro Projektowe, które projektowało, to nie jest biurem piekarskim, jest to biuro doskonale doświadczone.  Takie boiska są w Polsce projektowane.  W wielu obiektach takie rzeczy jak piłko chwyty  są dokładane.  Następuje także niszczenie płyty.  Po godzinach boisko jest ogólnodostępne. W instrukcji jest napisane , że na tym boisku jest zakaz gry w piłkę nożną.  Obowiązkiem użytkownika jest napisanie regulaminu kto może z boiska korzystać. 
Przewodniczący komisji zapytał, kto dokonał oceny, że ten montaż piłko chwytów  zda egzamin i te 19 tys. załatwi sprawę  
Pan Roman Zozula stwierdził, że zostały przedstawione dwa warianty zamontowania piłko chwytów. Omówił poszczególne warianty.

Radny Krzysztof Oświecimski zapytał kiedy była przekazana radnym informacja, że boisko przy Szkole Nr 3 nie  będzie boiskiem do gry w piłkę nożną. 

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że sam osobiście  na Komisji Gospodarczej informował radnych, że boisko przy Szkole Nr 3 zostało zaprojektowane dlatego, że Ministerstwo Sportu w ramach funduszu kultury fizycznej dofinansowywał 50 % do budowy boiska wielofunkcyjnego czyli boiska do piłki ręcznej, siatkowej i koszykowej.  Drugie boisko przy Szkole Podstawowej Nr 2 miało być boiskiem piłkarskim ze sztucznej nawierzchni i trawy. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że owszem kierownik używał zwrotu  boiska wielofunkcyjnego ale nie powiedział, że na nim nie można grać w piłkę nożną. 
 Przewodniczący komisji stwierdził, że w świetle uzyskanych wyjaśnień jest to boisko przeznaczone do gier wielozespołowych poza grą w piłkę nożną. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że gry w piłkę nożną nie da się zabronić dlatego należy zamontować piłko chwyty tuż przy bramkach, po jednej i drugiej stronie. 

Komisja wnioskuje żeby do najbliższej sesji, względnie do najbliższego posiedzenia Komisji Gospodarczej Burmistrz przygotował  jednoznaczną opinię  czemu służyć ma to boisko, i co należy zmienić, aby było boiskiem do gry w piłkę nożną. 
Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie: kto jest za przeznaczeniem kwoty 19 tys. z przeznaczeniem na montaż piłko chwytów. Wynik glosowania Za 6, przeciwko 0, wstrzymało się 3.

Roman Zozula stwierdził, że  jeśli chodzi o Gimnazjum  nr 1i mając świadomość, że trzeba podjąć jakieś decyzję, sytuacja jest następująca, spisany został protokół konieczności, który mówi o zamianie technologii wykonania  ocieplenia stropodachu, załączony do tego jest kosztorys powykonawczy zatwierdzony  przez inspektora nadzoru. Wystąpiliśmy do biura projektowego                o opinię na temat przyczyny, biuro projektowe odpowiedzi nie udziela, mówiąc prosto, że popełnił błąd przy sporządzeniu dokumentacji, powinni zrobić ocieplenie wełną mineralną. Sprawa jest, która się zadziała przy tej szkole pojawiają się kolejne rzeczy.  Na mapie pokazał jakie sieci należy sfinalizować jak deszczowe i sanitarne przylegające do obiektu.  Na to zadanie nie ma kosztorysu, jest podana kwota szacunkowa.  Propozycja jest taka, odciąć wody deszczowe, które przechodzą pod łącznikiem i skierować je do sieci deszczowej, wyrzucić stare szambo, zrobić studnie rewizyjną i skierować sieci do sieci sanitarnej. Pierwsze obliczenia pokazały, że rzędne sieci sanitarnej i  deszczowej pozwolą na to żeby przyjąć wody deszczowe i sanitarne z uwagą, że jeśli przy budowie ORLIKA należy przeznaczyć parę zł dodatkowych bo trzeba obniżyć sieć. Razem należy przeznaczyć na te zadania kwotę 90 tys. zł. 
Przewodniczący komisji odczytał protokół konieczności. Stwierdził, że nie wie co wtedy robił dyrektor szkoły.
Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że powinien być realizowany wniosek radnych jak etapowa realizacja termomodernizacji.  

 Kierownik W. Putyrski stwierdził, że nie należy łączyć dokumentacji zleconej na opracowanie termomodernizacji obejmującej ocieplenie stropów, przegród, wymiany stolarki okiennej, wymiany  co i łączyć z siecią deszczową. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że są środki na remonty szkół i z tych środków należy zadanie zrealizować.  Ze środków inwestycyjnych nie ma z czego realizować.  Do zrealizowania jest jeszcze Szkoła w Siedlisku, gdzie potrzeba jest także dużych  pieniędzy.  Komisja podjęła przed chwilą stanowisko, że chce przed podjęciem decyzji widzieć dokumenty.   
Radny Paweł Kolendowicz  zwrócił się do radnych, że zaplanowane zadanie należy zrobić, ale ze środków przyznanych na remont szkół.

Główna Księgowa Teresa Karasińska stwierdziła, że  remont bieżący polega na naprawie,  to są wydatki bieżące,  środki dla gimnazjum nr 1 są środkami przeznaczonymi na modernizację i muszą być potraktowane jako wydatki majątkowe.

Radny Leszek Stolarski uważa, że zaczęte inwestycje należy zrobić dobrze do końca.

Radny Paweł Kolendowicz stwierdził, że to jest przebudowa sieci więc może być wydatkiem remontowym.

Pani T. Karasińska stwierdziła, że przebudowa jest wydatkiem majątkowym. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że w Gimnazjum Nr 1 jest potrzeba uporządkowania kanalizacji sanitarnej i deszczowej, a druga sprawa to  jest błąd projektanta  a wykonawca  za zrobioną pracę chce pieniądze, jest na to zadanie kosztorys.  Prace są zrobione.  Stwierdził, że podsumowując dyskusję pada wniosek radnego P. Kolendowicza, żeby uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej na terenie szkoły nastąpiło ze środków remontowych. 

Komisja wnioskuje żeby uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej na terenie szkoły Gimnazjum Nr 1  nastąpiło ze środków remontowych. Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 7, wstrzymało się 2. Głosowało 9 radnych. 
 Komisja  wnioskuje o przeznaczenie kwoty na pokrycie kosztów związanych z wykonaniem docieplenia stropodachów w kwocie 17 tys. zł. Wniosek poddano pod głosowanie: za 2, przeciwko 6, wstrzymał się 1. Głosowało 9 radnych. 
Pan Roman Zozula stwierdził, że na Szkołę w Siedlisku potrzeba kwotę 245 tys. zł.  Przedstawił wykaz robót dodatkowych, które  są podzielone na dwa etapy, jak  elementy objęte umową   oraz drugi etap  jak roboty objęte umową, które wynikają z rożnych dyskusji o problemach, być może nie do końca dobrze zaprojektowanych.  

W chwili obecnej projekt techniczny został zlecony tylko na kanalizację sanitarną, kwota podana na kanalizację jest podana wg kosztorysu inwestorskiego, pozostałe kwoty wynikają ze sporządzonego kosztorysu  i zatwierdzonego, prawie, przez inspektora nadzoru.  Pozostałe kwoty,   są  na etapie różnego sporządzania.
Przewodniczący komisji stwierdził, że przeznaczone zostało  15 tys. i była deklaracja, że w ciągu miesiąca będzie dokumentacja. Odczytał  wykaz dodatkowych robót, wykaz stanowi załącznik do protokołu. Poprosił o dokumentację z analizą i ekspertyzą   podpisaną przez osobę z uprawnieniami. 
Pan Roman Zozula stwierdził, że projekt jest w trakcie opracowania, kosztorys już otrzymał. 

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że rozumie, że należy przeznaczyć środki na kanalizację sanitarną, rozumie potrzebę adaptacji kotłowni na salę dydaktyczną, są  to znaczące wydatki, bo na kwotę 192 tys.    Ale nie rozumie zapisu: montaż dodatkowego zestawu do siatkówki, montaż drabin zewnętrznych do konserwacji obiektu. 

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że były rozmowy na komisji na ten temat, że  jest duże boisko, jest dzielone na pół, boisko do piłki siatkowej jest jako boisko centralne, są boiska do  koszy i na bocznych też są kosze. 

Pan R. Zozula stwierdził, że  hydrant na cele p.poż.- dokumentacja została uzgodniona przez strażaka,    i pomimo wcześniejszych uzgodnień, nie dopuszczono hydrant  do użytkowania, bo musi być hydrant nowo wybudowany.    ZIK wykona i   uporządkuje przyłącze.  Na życzenie dyrekcji szkoły ma być pomieszczenie dla higienistki.  W projekcie projektant przewidział montaż dodatkowy dla  gaśnic ale okazało się, że przy wybudowaniu należy zrobić montaż dodatkowy na cały obiekt dla gaśnic.  Stwierdził, że nie jest w stanie na dzisiaj przedstawić wszystkich kosztorysów. 

Przewodniczący komisji zapytał urzędników kiedy będą w stanie pokazać dokumenty na grube sprawy, bo rozumie, że projekt jest robiony na  sprawy na wartość 200 tys. zł.   Komisja tego oczekuje oraz oczekuje stanowiska p. Burmistrza, że komisja nie zgadza się na wykreślenie zadań zapisanych w budżecie na rok 2010. 

Pan Roman Zozula zapytał czy może do sesji przedstawić projekt na kanalizację wraz z kosztorysem oraz kosztorys na salę dydaktyczną. 

Komisja wnioskuje o przesunięcie na kolejną sesję   zwiększenie środków  na remont instalacji kanalizacji sanitarnej i  środki na roboty dodatkowe   w Siedlisku  po przedstawieniu komisji dokumentacji i wskazaniu źródła pochodzenie pieniędzy. 
Rozdział 90013 schroniska dla psów – zwiększenie środków o 61 tys. zł.

Radny Henryk Król zwrócił się z wnioskiem o poproszenie na kolejne posiedzenie komisji p. G. Bielwaskiego aby wypowiedział się w temacie schronisk dla zwierząt. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że ze zwiększeniem środków przed przetargiem należy się wstrzymać  do jego odbycia. 
Komisja wnioskuje o powrócenie do tematu i ewentualne przeznaczenie kwoty 61 tys. na utrzymanie psów w schronisku po odbytym przetargu. Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 8, wstrzymał się 1. Głosowało 9 radnych.
b) warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym,
Komisja do projektu uchwały nie wypracowała stanowiska.

c) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki Trzcianka Południe.

Komisja podtrzymuje wniosek wypracowany na posiedzeniu Komisji Gospodarczej w dnu  22 marca 2010 o treści:

„Komisja wnioskuje o nieprzyjmowanie  projektu uchwały na sesji, komisja uważa, że teren  zaproponowany przez  pan Burmistrza w projekcie uchwały nie jest istotnym terenem do przystąpienia do sporządzenia w tym rejonie zmian.  Komisja wnioskuje o sporządzenie, na sesję kwietniową, projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianka dla terenów przemysłowych wg załączonej mapy           ( okolice cmentarza).  Wniosek komisja przyjęła jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 

d) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr Ew. 11 i 12.

Przewodniczący komisji stwierdził, aby zablokować realizację norek na dwóch działkach,  trzeba podjąć uchwałę przystąpienia do planu miejscowego.  Pani Durejkowa walczy o to, żeby opracować plan na całe Siedlisko i Nową Wieś. Jest to bardzo wysoki koszt. Przy dobrej woli radnych i Burmistrza jeśli się umówimy, że jesteśmy przeciwko tym zwierzętom na terenie naszej gminy, jeśli ktoś taki wniosek złoży to Burmistrz w szybkim tempie przygotowuje projekt uchwały  na daną działkę i radni podejmują uchwałę.   Jeśli Burmistrz nie będzie miał takiej woli, to radni nic nie zrobią.  Proponuję podjąć uchwalę w tej wersji jaką zaproponował nam p. Burmistrz.  
Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały. 

Ad. pkt.8.  Droga 178 bieżąca  informacja o przebiegu realizacji inwestycji.

Przewodniczący komisji stwierdził, że na sesji 22 kwietnia chciałby usłyszeć informację od urzędników i zaproszonych gości na temat realizacji postulatów jakie były zgłaszane w listopadzie i jakie były ustalone podczas wyjazdu Przewodniczącego Rady wraz z radnymi do Poznania  do WZD.  Komisję interesuje także organizacja ruchu na drodze 178, czy wszystko jest dopięte.  Komisji chodzi o to, żeby pomóc mieszkańcom podczas trwania inwestycji na drodze 178. 
Ad. pkt. 9. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja     o realizacji.

Kierownik Witek Putyrski  złożył informację, na piśmie,  na temat realizacji wydatków majątkowych  zaplanowanych w budżecie na rok 2010, informacja stanowi załącznik do protokołu. Stwierdził, że jeśli chodzi o referat w zakresie wydatków inwestycyjnych, zaawansowanie   na  dzień dzisiejszy wynosi 8,66 % co daje kwotę 864 tys. jeśli chodzi o wydatki bieżące jest na poziomie 25,86 %. Wydatki majątkowe - zestawienie jest uzupełniane na każdym posiedzeniu komisji  o wykaz zawartych umów oraz rozpisanych  i ogłoszonych przetargów na wybór wykonawców.  Od ostatniego posiedzenia komisji została podpisana umowa na usługi rzeczoznawców majątkowych. Rozpisano przetarg na remonty cząstkowe dróg gminnych  oraz na remont ulicy Staszica.  
Przewodniczący komisji zapytał dlaczego nie jest robiony przetarg na budowę dwóch ścieżek zaplanowanych w budżecie. 

Ad. pkt. 10. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję za poprzedni miesiąc.

Przewodniczący komisji zwrócił się z wnioskiem do radnego Mariana Dużyji o przeanalizowanie realizacji wniosków wypracowanych przez komisję za okres od  2007 r. do 2009 r. 
Ad. pkt. 11.Sprawy wniesione do komisji.

Przewodniczący komisji poinformował, że do komisji  wpłynęły pisma:
1.  Spółdzielni Mieszkaniowej „LOKATOR” w Trzciance, pismo stanowi załącznik do protokołu
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie rozumie działań gminy, na sesji radni podjęli uchwałę w tej sprawie. Przewodniczący odczytał fragment uchwały  „warunkiem nabycia  o którym mowa w § 1 jest wcześniejsze podpisanie ze wszystkimi wspólnotami mieszkaniowymi, a w przypadku ich braku ze wszystkimi właścicielami lokali mieszkalnych i garaży przedwstępnych umów kupna sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste działek bezpośrednio przyległych do poszczególnych bloków mieszkalnych oraz części działek bezpośrednio przyległych do garaży.  Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Trzcianki.”  W otrzymanym piśmie od pana Jadachya jest stwierdzenie, że to wszystko ma robić Spółdzielnia L0KATOR. Przewodniczący odczytał pismo, pismo stanowi załącznik do protokołu. 

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że spotkał się z panem Jadachem, który przekazał mu listę lokatorów zamieszkujących w budynkach na XXX lecia, oraz  listę właścicieli garaży.  Stwierdził, że trwają prace  odnośnie zorganizowania spotkania  z przedstawicielami bloków i właścicielami garaży. Na spotkaniu zostaną przedstawione swoje propozycje i zostanie dany czas na uzgodnienia z pozostałymi mieszkańcami, potem powtórnie zostanie zorganizowanie spotkanie i zostanie uzgodnione stanowisko. 
2.  Pismo Urzędu Miejskiego nr Fn. 3340-3/2010 z dnia 12.04.2010 w sprawie wyjazdów  służbowych p. Burmistrza.  Pismo stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt. 12. Wolne wnioski.

 Przewodniczący komisji  poruszył sprawę firmy JOSKIN – ocynkownia. Stwierdził, że nie może być tak, że Rada podejmuje stanowisko i mówi się , że czekamy na SKO. SKO może nawet działać do września.  Zapytał,  skoro rada podjęła stanowisko, co w tym temacie się dzieje.  Wyszła sprawa, że dziwne sprawy robiono z gruntami, sprzedano grunty  nie w taki sposób w jaki powinno się to odbyć tzn. bez zgody Rady.  W tym rejonie nie ma planu.
Komisja wnioskuje aby w jak najkrótszym terminie, jak jest to możliwe to do najbliższej sesji,  Burmistrz zajął stanowisko w tej kwestii, i udzielił informacji jak wygląda realizacja postanowienia  stanowiska Rady i udzielił informacji na temat sprzedaży gruntów, na których realizowana jest ocynkownia. 
 Radny M. Dużyja zwrócił się z pytaniem czy jest taka możliwość żeby mieszkańcy ul. Reymonta  zrobili sobie sami przyłącza do kanalizacji. Gmina nic nie robi w tym  temacie.  Co dalej z linią energetyczną na ul. Chrobrego, nic się nie robi, stwierdził. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że na sesji zostały zdjęte środki z budżetu, zostało 83  tys. w budżecie.   
Ad. pkt. 13. Zakończenie posiedzenia 

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia  przewodniczący komisji zamknął posiedzenie komisji
Protokółowała 
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