P r o t o k ó ł  Nr  53/10
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z dnia 30 sierpnia 2010 r. 

Posiedzenie odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach 1530 – 1845.
Obecni na posiedzeniu:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,
2) pan Paweł Sadowski  - Biuro Rzeczoznawstwa  i Ekonomii Środowiska  CODEX Środa Wielkopolska,
3) pani Bożena Niedzwiecka Prezes TTBS spółka z o.o. w Trzciance, 

4) pan Tadeusz Gawroński Dyrektor PUK i B „Kombud” spółka z o.o. 
w Trzciance,

5) pan Artur Powchowicz Zastępca Burmistrza Trzcianki,

6) pan Jacek Kowalski inspektor UM Trzcianki,

7) pan Witold Putyrski Kierownik Referatu GPiIK Urzędu Miejskiego,

Mimo zaproszenia w posiedzeniu nie uczestniczyli:
1) pan Marek Kupś  Burmistrz Trzcianki, jako Walne Zgromadzenie TTBS sp. z o.o. w Trzciance,
2) przewodniczący i członkowie Rady Nadzorczej TTBS spółka z o.o. 
w Trzciance.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji, radny A. Cija. Przywitał obecnych i przedstawił poniższy porządek posiedzenia. 
Poinformował również radnych, że w trakcie obrad, w zależności od upływu czasu posiedzenia, przerwie posiedzenie, a jego druga część odbędzie się 
6 września br. o godz. 1530, kiedy będą już dostępne materiały na najbliższą sesję 9.09.br., o czym członkowie byli poinformowani w końcowej części zawiadomienia na posiedzenie komisji. 
Ad 2)  Porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr 52/10 z dnia 19 lipca 2010 r.

4. Miejsko-gminne składowisko odpadów komunalnych - zasadność dalszego 
funkcjonowania, jako składowisko ponadgminne.

5. Cmentarz komunalny- plan rozbudowy, remont i modernizacja kaplicy cmentarnej.

6. Trzcianeckie Towarzystwo Budownictwa Społecznego – informacja zarządu 
oraz rady nadzorczej spółki o planach i zamierzeniach inwestycyjnych na rok 
bieżący i lata następne.

7. Ocena realizacji uchwały Nr XXV/180/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
29.07.2004 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.

8. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianki (miasto i wieś) – stan aktualny. Wypracowanie stanowiska komisji, co do konieczności, zakresu i terminu opracowania (projekty uchwał).

9. Analiza otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

10.  Droga 178 bieżąca informacja o przebiegu realizacji inwestycji.

11. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 - bieżąca 
   informacja o realizacji.

12. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję w roku 2010  
   oraz za okres 2007-2009.

13. Sprawy wniesione do komisji.  

  a) pismo PUKIB „KOMBUD” w sprawie waloryzacji górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych,

  b) pismo Urzędu Miejskiego Trzcianki z dnia 5 sierpnia 2010 r. w sprawie  Strategii rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi i osadami ściekowymi dla obszaru działania ZUO w Pile na lata 2009-2020,

  c) pismo Radcy Prawnego D. Ciesielskiej R.pr.0550-6/10 z dnia 2010.08.05

14.  Wolne wnioski.

15.  Zakończenie posiedzenia 

Uwag do porządku nie było. Porządek posiedzenia przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Obrady przebiegały zgodnie z nim. 

Ad 3) Przyjęcie protokołu Nr 52/10 z dnia 19 lipca 2010 r.
Radni nie mieli uwag. Protokół Nr 52/10 z 19.07.2010 r. został przyjęty 
w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ad 4) Gminne składowisko odpadów komunalnych - zasadność dalszego funkcjonowania, jako składowisko ponadgminne.
W tej części posiedzenia uczestniczyli:
1) pan Tadeusz Gawroński Dyrektor PUK i B „Kombud” spółka z o.o. 
w Trzciance,

2) pan Paweł Sadowski  - Biuro Rzeczoznawstwa  i Ekonomii Środowiska  CODEX Środa Wielkopolska,
Przewodniczący Komisji, wprowadzając do tematu, odczytał stanowisko Rady Miejskiej z 24 czerwca 2010 r. w sprawie eksploatacji miejsko-gminnego składowiska odpadów komunalnych w Trzciance. Kserokopia w załączeniu do protokołu. 
Następnie poinformował o spotkaniu, które odbyło się na początku lipca 
w Czarnkowie, na którym pan P. Sadowski, jako autor, prezentował Strategię rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi i osadami ściekowymi dla obszaru działania ZUO w Pile na lata 2009-2020.  
Dalej zapoznał zebranych z uchwałą Nr XXXIII/233/09 Rady Miejskiej Trzcianki z 24 września 2009 r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia Międzygminnego w celu prowadzenia wspólnej polityki zagospodarowania odpadami i osadami ściekowymi na obszarze działania ZUO w Pile (kserokopia uchwały w załączeniu). Stwierdził, że porozumienie zostało podpisane zapewne w formie, jaką przedstawiono radnych. Są w nim wytyczne, kto, co powinien zrobić. Nałożone są również pewne obowiązki na gminę Trzcianka. 

Radny Cija odczytał § 4 pkt. 2 porozumienia i stwierdził, że Piła zleciła opracowanie, w Złotowie również trwają prace, a Trzcianka chyba nie wykonała żadnych ruchów. Natomiast od pana A. Powchowicza jest informacja, że Burmistrz M. Kupś podjął decyzję, że nie będzie nikomu niczego zlecał, ponieważ w budżecie na ten cel nie przewidziano żadnych środków. Stanowisko podjęto w czerwcu, a w lipcu odbyła się sesja i wówczas, po rozeznaniu kosztów opracowania, powinno być zaproponowane wprowadzenie środków. Nikt tego nie zaproponował, a przecież oczywistym jest, że jeżeli Rada przyjmuje takie stanowisko, to za tym muszą iść środki. W międzyczasie odbyły się spotkania, którym przewodniczył Wiceprzewodniczący Rady, 
a uczestniczyli: Pan T. Gawroński. A. Powchowicz, J. Kowalski, radni. Efektem było pismo, które otrzymali radni (pismo Oś. 7620-23/10 z 5.08.2010 r. ujęte w punkcie 13b porządku posiedzenia, w załączeniu do protokołu). W piśmie wyrażono niezadowolenie z dotychczas przygotowanej Strategii. Zaproszono na posiedzenie autora Strategii i dyrektora Kombudu, aby jako Komisja posiąść większą wiedzę, na co można liczyć, z czym się komisja nie zgadza, uzyskać odpowiedź na pytanie, np. czy jest szansa, aby w Trzciance były budowane kolejne kwatery, czy w myśl założeń programu wojewódzkiego takich możliwości nie ma. Analiza, o którą proszono Burmistrza miała odpowiedzieć na pytanie czy te działania mają sens, bo na tym również można zarabiać, 
a przynajmniej nie dokładać. Takie krótkie opracowanie, podpisane przez 
A. Powchowicza zostało przygotowane na posiedzenie Komisji (pismo Oś. 7620-25/10 z 30.08.2010 r. w załączeniu do protokołu otrzymali wszyscy radni).  
Radny A. Cija zwrócił się do pana P. Sadowskiego z pytaniami:

- czym kierował się tworząc takie, a nie inne zapisy w Strategii, jeżeli chodzi 
 o Trzciankę, 

- dlaczego nie wzięto pod uwagę możliwości budowy w Trzciance kolejnych kwater, 
-  ile spotkań w tym temacie się odbyło,

- z kim były konsultowane w Trzciance sprawy dotyczące Trzcianki? 

Natomiast pana T. Gawrońskiego prosił o wypowiedź, w jakim kierunku powinna iść gmina Trzcianka w tym temacie. 

Pan P. Sadowski stwierdził, że należy wyjść od planu wojewódzkiego, który narzuca zorganizowanie gospodarki odpadami w pewnych rejonach. Takim rejonem jest Złotów, Piła i Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki. Liderem tego jest ZUO Piła, czyli Prezydent miast Piły i współdziałająca w Pile spółka Alwater, 
a obecnie jej właściciel firma z kapitałem francuskim Weolia.  Rozmowy 
z Prezydentem Piły doprowadziły do działań mających na celu spełnienie warunków, czego wynikiem było powstanie umowy-porozumienia. Gdyby zadziało się to zaraz po przyjęciu planu wojewódzkiego tj. po 31 marca 2008 r. były szanse na utworzenie związku między gminnego, gdyż były rządowe sugestie, że nie będzie finansowania, gdy nie będzie takich związków 
i wspólnego realizowania tych zadań. Powstała umowa-porozumienie, jako wynik planu wojewódzkiego. 
Proponował Prezydentowi opracowanie planu gospodarki odpadami dla porozumienia gmin, ponieważ podlega prognozie oddziaływania na środowisko i jest podstawą do finansowania. Jeżeli nie będzie czegoś w planie, to ciężko będzie na to pozyskać środki finansowe. Niestety nie było tej chęci, gminy nie wyrażały woli i aby posunąć się dalej została przygotowana Strategia. Zgodnie z propozycją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i Prezesa Funduszu Ochrony Środowiska zmieniono nazwę na zasady gospodarki odpadami. Ma to na celu uniknięcia opracowywania prognozy oddziaływania na środowisko, którym to podlegają strategie, prognozy i plany tego typu. Jako firma opracowująca wyszli z propozycją spotkania, aby to wszystko omówić. Takich spotkań było jedno w ubiegłym i w tym dwa razy. 
Pan J. Kowalski stwierdził, że miały być spotkania, ale nie było takich zaproszeń. 

Pan P. Sadowski odpowiedział, że to sprawdzi. Kontynuował, że opracowywano zasady pod konkretne inwestycje. Ten dokument był pomocny do przygotowania wniosku o dofinansowanie. Złotów, jako związek gmin, był 
w planie, jako pomocniczy zakład, Trzcianka również tak była ujęta, jako pomocniczy zakład Trzcianka. W momencie opracowywania treści dotyczących Trzcianki były prowadzone rozmowy z Burmistrzem, ale nic z tego nie wynikało, jakie kierunki i co będzie robione. Czarnków ma kompostownię 
i jeżeli nic nie będzie się działo w Trzciance, a z punktu widzenia ekonomicznego nie jest to do końca uzasadnione. O składowisku należy mówić osobno, natomiast proponowana jest sortownia na odpady selektywne zmieszane. Zakład, który będzie funkcjonował oczyści je i spełni warunki wynikające z przepisów prawa, czyli zbieranie opakowaniówki plus punkt gromadzenia odpadów problemowych, czyli również odpadów niebezpiecznych. Na tym stanęło i taki został zrobiony zapis. Czarnków, ze względu na to, że ma kompostownie, bardziej potrzebowałby sortowni, po to aby 50% odpadów pozostawić na miejscu, a pozostałe do Kłody. Na pierwszych stronach planu wojewódzkiego mówi się o uzasadnieniu ekonomicznym. Natomiast, jeżeli chodzi o składowiska to się do tego nie ustosunkowywano. 31 grudzień 2012 r. zamyka się wszystkie składowiska, które nie są w głównych zakładach, 
w naszym przypadku ZUO Piła. Funkcjonowanie składowiska w Trzciance ogranicza prawo. Nie będzie można składować odpadów nieprzetworzonych oraz jeżeli będzie więcej niż 6 MJ to również takie odpady nie mogą być składowane. Te wszystkie parametry trzeba spełnić.  Są to poważne ograniczenia. Rok 2012 jest rokiem zamykania składowisk. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że pan T. Gawroński przedstawił swoje stanowisko na piśmie. Niemniej prosił go o przedstawienie swojej opinii radnym. 
Pismo PUKiB Kombud z 30.08.2010 r. stanowi załącznik do protokołu. 

Pan T. Gawroński stwierdził, że ma inny punkt widzenia w tej sprawie. Przede wszystkim nie widzi prawnych ograniczeń, a ponadto przepisy mówią, że należy kierować się uzasadnieniem ekonomicznym. Jest wysypisko wybudowane na 50 lat, wykorzystane zaledwie w 1/3, bo jest jedna z trzech kwater, a cała infrastruktura miała służyć miastu. Należy rozważyć czy to wysypisko ma szanse spełnić w przyszłości te wymogi. Ograniczenia wynikające z planu wojewódzkiego są takie, jakie zapisał opracowujący plan. Czy gospodarnością jest, jeżeli wysypisko spełniające wszystkie wymogi na dzień dzisiejszy ma być pierwsze w naszym powiecie zamknięte? Cały system w tych opracowania zmierza do stworzenia monopolu jednej firmy.  Gdyby dopuścić przyjęcie większej ilości odpadów ceny byłyby inne. Ograniczenie jest narzucone przez właściciela. Do tej pory zgody mają gminy Krzyż i Drawsko. Nie wzięto pod uwagę istnienia dużego wysypiska w Trzciance, na które miasto wyłożyło duże pieniądze. Są wątpliwości dotyczące dowożenia śmieci do Kłody, np. czy jest dojazd do Kłody dla dużych samochodów ciężarowych? Nawet gdyby zrezygnowano z wysypiska, potrzebna jest tutaj stacja przesypowa. W planie wojewódzkim przewidziane są takie trzy stacje. Zapewne Złotów, Czarnków 
i w Trzciance, ale tego nie zapisano. W opracowaniu występuje tylko Czarnków, bo jest centralnie położony. Z Czarnkowa do Trzcianki to ok. 15 km i można by wykorzystać wyłożone dotychczas pieniądze, a mamy wozić dalej. Wszystkie pozwolenia i wymagania są spełnione. Co należy zrobić zostało sprecyzowane w opinii do planu wojewódzkiego. Nie ma sensu wożenia butelek PET do segregacji. To trzeba przesegregować na miejscu, sprasować i odebrać dwa razy do roku. Każda gmina taką segregację jest wstanie zapewnić. Podobnie segregacja butelek szklanych jest bezcelowa w sytuacji, gdy blisko w Pile jest zakład, gdzie segregacja jest automatyczna. Podobnie makulatura. Każda gmina może sobie z tym poradzić. Odpady muszą być segregowane, czyli musi być zakupiona linia do segregacji odpadów mieszanych. Przy dotychczasowych nakładach, Trzciankę stać na zakup takiej linii, uprzednio modernizując istniejącą halę. Na wysypisku nie będą mogły być składowane odpady, które można spalić wykorzystując energię, np. do ogrzania mieszkań. Zapewne terminy te jednak nie będą dotrzymane, bo podstawą jest wybudowanie spalarni śmieci, a takich w Polsce jest chyba jedna, w Wielkopolsce miały powstać dwie.

Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem do pana Sadowskiego, jakie można zrobić kroki, jakie działania, aby wysypisko pozostało w Trzciance, aby np. Czarnków, Połajewo wozili do Trzcianki, co zrobić, czy będzie to możliwe z punktu widzenia prawa, jakie to pieniądze, skąd można takie pieniądze wziąć, aby 
w formie proponowanej przez pana Gawrońskiego mogło funkcjonować. Jest wydane pozwolenie na wysypisko, czyli jest pozwolenie na budowę kolejnych kwater.
Pan P. Sadowski odpowiedział, że 1 stycznia 2013 r. nie będzie możliwe składowanie odpadów nieprzerobionych. Jest to najważniejsze. 

Następnie obiecał, że przygotuje na piśmie swoje stanowisko, mając na uwadze sytuację Trzcianki, do czwartku 9.08.2010 r., ujmując wszystkie za i przeciw. 
Pan T. Gawroński uzupełnił, że należałoby zlecić opracowanie analizy celowości i możliwości pozostawienia składowiska odpadów w Trzciance. 

Radny P. Kolendowicz dodał, że pozwolenie wydane jest na całość. Jest kwestia upływu czasu, natomiast to pozwolenie niedawno modyfikowano na mocy ustawy, która narzuciła obowiązek wprowadzenia zabezpieczeń. Pozwolenia były weryfikowane i Dyrektor otrzymał zmianę do pozwolenia na budowę kilka miesięcy temu. 

Radny M. Dużyja odniósł się do wypowiedzi pana Sadowskiego mówiąc, że wydane prawomocne pozwolenie na budowę czegokolwiek, a międzyczasie podnosi się poprzeczka w zakresie wymogów, to nikt nie jest w stanie unieważnić pozwoleń wydanych na mocy obowiązującego wcześniej prawa. Wznawiając postępowanie na ten czas należy spełnić obowiązujące wymogi. Gdyby Trzcianka nie miała tych pozwoleń, należy spełnić wszystkie wspomniane wcześniej wymogi. Natomiast te decyzje są prawomocne i nikt nie może jej podważyć. 
Radny R. Szukajło prosił o wyjaśnienie, czym sytuacja Złotowa różni się od Trzcianki biorąc pod uwagę decyzję, poza tym, że jest związek gminny? 
Pan A. Powchowicz odpowiedział, że praktycznie niczym się nie różni, czy Trzcianka, czy Złotów. Tak wszyscy będą zmuszeni do wożenia balastu do Kłody, jedynie są pytania czy funkcje towarzyszące typu kompostownie, sortownie selektywnie zbieranych odpadów, w których będą miejscowościach. Czy kompostownia będzie tylko w Pile, czy również w Czarnkowie i Złotowie? 
Radny P. Kolendowicz prosił o wyjaśnienie kilku spraw:

1) braku spotkań w tym temacie, bo wydaje się, że Trzcianka była pomijana;

2) jeżeli ma być opracowana opinia dla radnych należałoby obejrzeć wysypisko, bo z rozmowy i dokumentów wynika, że jest pewien niedosyt wiedzy na temat naszego wysypiska, jego stanu, wykonania, wykorzystania, pozwolenia na budowę i możliwości rozwoju;

3) padła informacja, że wszystkie wysypiska będą zamykane po 2012 r., natomiast w dokumentacji jest napisane, że są przewidziane do zamknięcia wysypiska również po 2012 r. i są to małe wysypiska w niewielkich gminach, np. Sierakówko, Połajewo, Sławienko; 

4) również wyjaśnić należy sprawę wybrania najdroższego z wariantów – wybrano najdroższy Piła - 57 mln, wybrano trzeci wariant zamykający się kwotą 50 mln – model B, w którym po pewnych modyfikacjach mogłaby znaleźć się Trzcianka oraz trzeci model C- 77 mln. 
5) również należałoby się odnieść do tego, co jest realizowane w Trzciance, np. segregacja szkła, papieru. PET. 

Pan T. Gawroński poinformował, że już za 2010 r. miasto musi zapłacić za to, że nie ograniczono ilość odpadów podlegających biodegradacji. Następnie prosił o wyjaśnienie, czym kierowano się, na podstawie, jakich badań przyjęto 
w opracowaniach wysoką ilość odpadów organicznych ulegających biodegradacji w odpadach. Czarnków ma znacznie mniejsze te ilości i wychodzi z tego, że sama Trzcianka będzie produkować te odpady. Dlaczego w związku 
z tym nie robi się kompostowni tam, gdzie tych odpadów jest najwięcej, czyli 
w Trzciance? Skład ilościowy odpadów został obliczony, z jakich średnich opracowań, a należałoby uwzględnić to, iż w Trzciance jest kotłownia na biomasę. W jaki sposób będzie liczona ta ilość do naliczania kar, za niezmniejszenie ilości składowanych odpadów organicznych na składowisku? Tych odpadów jest dużo mniej. 

Pan P. Sadowski wyjaśnił, że jest to 25 %, a wyliczane jest to w stosunku do danych 1995 r. Jest to wyliczone metodą ustaloną na zlecenie Ministerstwa. Dodał, że odpowie w informacji, którą prześle do Burmistrza, na pytania, jakie to obowiązki dotyczące składowiska, dlaczego nie można składować, ograniczenia oraz to, co ma obowiązywać na 31 grudnia.

Radny A. Cija podsumował, że w czwartek radni mogą spodziewać się opracowania. Natomiast dobrze byłoby, aby wspólnie z panem Gawrońskim obejrzał wysypisko. 
Pan T. Gawroński podkreślił, że w porozumieniu, które podpisano Piła, Złotów
i Trzcianka są traktowane inaczej, np. nie mogą wystąpić z porozumienia, co mogą zrobić wszystkie inne gminy. 
Pan P. Sadowski stwierdził, że złożono w harmonogramie, że ten powiat jest jakby w następnym etapie. W tym roku nic nie będzie, a najpierw będzie wystąpienie o zwrot kosztów wybudowania w Kłodzie składowiska i zakładu 
w Złotowie. Powiat czarnkowsko-trzcianecki będzie w następnym etapie, 
a w jakim zakresie to jest zapisane, kwestia jest do dogadania. Należy spojrzeć, co można realizować wspólnie, a co można dla siebie pozostawić. 
Pan Cija podziękował za udział w posiedzeniu panu P. Sadowskiemu, który wspólnie z panem T. Gawrońskim udali się na składowisko odpadów komunalnych.  Przesunięto omawianie punktu 5 do czasu przybycia pana 
T. Gawrońskiego. Przystąpiono do obrad w punkcie 6. 
Ad 6) Trzcianeckie Towarzystwo Budownictwa Społecznego – informacja zarządu oraz rady nadzorczej spółki o planach i zamierzeniach inwestycyjnych na rok bieżący i lata następne.
W tej części posiedzenia uczestniczyła pani B. Niedzwiecka Prezes TTBS 
sp. z o.o. w Trzciance. 

Przewodniczący Komisji prosił o zaznaczenie w protokole, że mimo zaproszenia w posiedzeniu nie uczestniczył pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki. Komisja nie otrzymała również pisemnej informacji Burmistrza, ani Rady Nadzorczej TTBS. 
Przewodniczący Komisji poprosił panią B. Niedzwiecką o kilka słów na temat planów i zamierzeń TTBS. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła między innymi, że jeżeli chodzi o sprawy inwestycyjne to na ten rok przewidziana jest jedna mała inwestycja – ocieplenie budynku TTBS. Obecnie sporządzana jest dokumentacja, aby określić koszty tego zadania. W samym budynku ma być również wymiana ogrzewania. Spółka ma na koncie 1.200.000 zł z rozliczenia za okres zarządzania zasobami komunalnymi miasta. Jak wiadomo, w ubiegłym roku, w maju zlikwidowano Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, z którego można było otrzymać w miarę tanie kredyty na budownictwo. W tej chwili trwają prace nad jakimiś rozwiązaniami, które pomogą w realizacji budownictwa mieszkaniowego. Porównując koszty 
ostatnio budowanego budynku, który kosztował 3.956.000 zł, z czego gmina wyłożyła na ten budynek 280.000 zł, a 2.311.000 zł był to kredyt bankowy, pozostałe 1.170.000 zł było partycypacją mieszkańców i 138.000 kaucje. Gmina musiałaby wyłożyć na taki sam budynek ok. 2.600.000 zł. Na pewno 
w najbliższym czasie nie jest to możliwe. Trwają również rozmowy na temat ewentualnej adaptacji budynku przy ul. Mickiewicza na mieszkania może 
o niższym standardzie niż budowane przez TTSBS. Są szacowane koszty 
i zbierane ewentualne zainteresowania mieszkańców tą formą przydziału mieszkania, a byłyby to mieszkania na wynajem. Zainteresowanie jest niewielkie. Nie ma sprecyzowanych planów inwestycyjnych. Budowa mieszkań przy udziale kredytu komercyjnego byłoby zbyt drogie, a każdy sam potrafi sobie zaspokoić potrzeby mieszkaniowe za kredyt komercyjny. 
Radny H. Król przypomniał, że przy budowie ostatniego budynku była duża liczba chętnych, bo ok. 70 osób.

Radny M. Dużyja przypomniał, że budownictwo TTBS musi spełniać odpowiednie wymogi. Również nabywca takiego mieszkania musi spełniać pewne wymogi, np. dochody. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że były to warunki przy współfinansowaniu 
z Krajowym Funduszem Mieszkaniowym, natomiast przy finansowaniu ze środków własnych takich wymogów nie ma. 

Radny M. Dużyja kontynuował, że odejście od tych wymogów jest społecznie zasadne, aby nie budować mieszkań w tak wysokim standardzie, jak inni budują sobie z własnych środków. Nie może ktoś otrzymać mieszkania, nie angażując własnych środków, w tak wysokim standardzie. 

Radny A. Cija stwierdził, że w jednym z posiedzeń Komisji uczestniczył wykonawca pan Antkowiak, który złożył konkretne propozycje. Jest 1.200.000 na koncie oraz dokumentacja i pozwolenie na budowę, które traci ważność. 
Pani B. Niedzwiecka wtrąciła, że dokumentacja jest jeszcze aktualna przez kolejny rok. 

Radny A. Cija kontynuował, że już dwa lata temu zadawał pytania posłowi Szejnfeldowi w tej sprawie, ale odpowiedź była, że myślą nad tym. Natomiast na Komisji padły konkretne propozycje. TTBS ma 1.200.000 zł, do tego pieniądze ludzi, a ile procent można ustalić czy 30 czy 40. Wykonawca deklarował wyłożenie swoich pieniędzy do czasu pozyskania środków brakujących. Należy coś realizować. Budynek na ul. Mickiewicza koszty skalkulowano na 3,2 mln zł. Dlaczego nie realizuje się budynku TTBS, tym bardziej, że jest uchwała Rady mówiąca o budowie, co roku jednego budynku? Czy ktoś prowadził takie analizy? 

Radny Cija dodał, że właśnie oczekiwał ustosunkowania się do tego Rady Nadzorczej, Burmistrza. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że odnośnie propozycji pana Antkowiaka jest opinia prawna i TTBS nie może występować w roli dewelopera, a tak by wyglądała wspólna inwestycja. 

Radny A. Cija ponowił pytanie, co w tym roku TTBS zamierza realizować? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że poza ociepleniem budynku nic innego, poza drobnymi remontami. Wątpliwe jest, aby mieszkańcy dołożyli poza partycypacją i kaucją 1300.000 zł dodatkowe  2.300.000 zł. 

Analiza budynku starego to: koszy 3.950.000 zł, kredyt 2.311.000 zł, partycypacja mieszkańców 1.170.000 zł, kaucje 138.000, gmina 280.000 zł. Nowy nie będzie tańszy. 

Radny A. Cija stwierdził, że kalkulując koszty nowego budynku miasto musiałoby wyłożyć 1.500.000 zł. Taka kwota musiałby być w budżecie. Budując mieszkania komunalne trzeba wyłożyć 100%, a TTBS ma 1.200.000 zł i może trzeba dopłaty 40% mieszkańców? Budynek Poczty nie jest realizowany, na Mickiewicza trzeba 3.200.000 zł. Wszystko stoi w miejscu. 
Radny P. Kolendowicz potwierdził, że pozwolenie na budowę jest ważne trzy lata. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że nic się nie rozpoczyna, bo w tym budżecie musiałyby być pieniądze na budowę. Z tegorocznego nie ma możliwości, a projekt budżetu będzie dopiero tworzony. TTBS wystąpi o środki. 
Dodała również, że Rada Miejska zostanie poinformowana, za ok. miesiąc, przez Radę Nadzorczą i Zgromadzenie Wspólników o stanie spółki w momencie przejęcia. Nie zna daty ogłoszenia konkursu na prezesa TTBS, a w tej chwili należy zrobić jakby bilans przekazania spółki nastopnemu prezesowi, a jest wiele rzeczy do zrobienia.
Ad 7) Ocena realizacji uchwały Nr XXV/180/04 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 29.07.2004 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.
Przewodniczący Komisji przypomniał jest minęło 6 lat 29 lipca br. od rozpoczęcia prac nad studium. Brak w tym temacie informacji pisemnej Burmistrza. Prosił, aby pan A. Powchowicz czy pan W. Putyrski powiedzieli kilka słów na temat perspektyw. 

Pan W. Putyrski poinformował, że projekt studium jest ponownie w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska na etapie uzgadniania. Wyraził nadzieję, że do końca września projekt zostanie uzgodniony. W październiku będzie wyłożony wówczas do wglądu. RDOŚ miała dość sporo uwag do projektu, które projektant musiał nanieść. 
Radny M. Dużyja pytał o ponoszone nakłady finansowe.

Pan W. Putyrski odpowiedział, że już raz poniesiono pewne koszty. Zapłacono za pierwszy etap, czyli opracowanie koncepcji, która została przyjęta przez gminę. 
Radny Cija podsumował, że jest szósta rocznica i nie ma szans, aby zostało to przyjęte przez Radę obecnej kadencji. 
Ad 8) Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianki (miasto i wieś) – stan aktualny. Wypracowanie stanowiska komisji, co do konieczności, zakresu i terminu opracowania (projekty uchwał).
Pan W. Putyrski poinformował, że sklada pisemną informację do protokołu. 
Przewodniczący Komisji wprowadził w temat informując, że 2 maja br. skierował pismo do M. Kupsia Burmistrza Trzcianki w sprawie wniosków Komisji Gospodarczej dotyczących przygotowania projektów uchwał w sprawie przystąpienia do zmiany planów miejscowych (odczytał pismo).  Minęły trzy miesiące, a w międzyczasie Burmistrz odpowiadał, że nie będzie tego przygotowywał. W tej sprawie jest opinia radcy prawnego, którą radni otrzymali (opinia ujęta w punkcie 13c). Zgodnie ze statutem Burmistrz ma 30 dni na przygotowanie projektów uchwał i w uzasadnieniu zawarcie swojej opinii. Opinia radcy prawnego jednoznacznie to potwierdza. 

Przewodniczący Komisji skierował pytanie, czy na najbliższą sesję Rady Miejskiej Trzcianki, a właściwie do zaopiniowania na Komisję 6 września br., wymienione w piśmie projekty uchwały zostaną przygotowane? 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że do dnia dzisiejszego Burmistrz nie zmienił zdania. Jutro spotyka się z nim, a na dzień dzisiejszy Burmistrz podtrzymuje swoje stanowisko, które przekazano w piśmie do Komisji Gospodarczej. Uzupełnił, że obecnie przygotowuje się 12 planów zagospodarowania przestrzennego i pochłoną one koszty znacznie większe niż są zaplanowane. 
Kończąc temat, Przewodniczący Komisji stwierdził, iż przypomina Burmistrzowi, że w tej gminie obowiązuje Statut, oczekuje, że wnioski Komisji co do projektów uchwał w sprawie planów miejscowych będą zrealizowane 
i projekty pojawią się na Komisji 6 września br. oraz będą przedmiotem obrad Rady 9 września br. 

Ad 5) Cmentarz komunalny - plan rozbudowy, remont i modernizacja kaplicy cmentarnej.
Na wstępie dyskusji dyrektor T. Gawroński powiedział kilka słów kończąc temat składowiska odpadów komunalnych, po wizytacji na składowisku 
z panem P. Sadowskim. Powiedział, że jeżeli te wszystkie argumenty, które wcześniej przedstawił nie przemawiają, to powinien przemówić argument finansowy. Oznacza on, że w tym roku do kasy Gminy z tytułu zwrotu 50% opłaty Marszałkowskiej wpłynie 350.000 zł. Wysypisko daje 7-10 miejsc pracy. Zamknięcie składowiska jest zmarnowaniem poniesionych dotychczas nakładów. Odnosi się wrażenie, że to co dzieje się w północnej części wielkopolski jest ukierunkowane pod firmę Weolia. Za jakiś czas ta różnica cen może się znacznie zmienić, kiedy inne składowiska będą zamknięte. 
Radny A. Cija wprowadził w temat modernizacji kaplicy na cmentarzu komunalnym przypominając zapisy z protokołu z lipca br. 
W dalszej części wypowiedzi Pan T. Gawroński odniósł się do tematu cmentarza komunalnego, przedkładając Komisji swoją opinię na piśmie, która stanowi załącznik do protokołu. Przedstawił opinię stwierdzając między innymi, że w 2005 r. podpisano aneks o zarządzanie cmentarzem komunalnym. Na jego podstawie 50% opłaty za miejsce pochówku i jego odnowienie miało być przeznaczone na remonty i modernizację. W latach 2005-2009 kwota ta wyniosła 186.000 zł. Kombud modernizując cmentarz wydał 269.830 zł.  Nie można niczego już robić, jak chce się odzyskać pieniądze, które w modernizację cmentarza włożono. 
Pan T. Gawroński wymienił wykonane prace oraz przedstawił opinię dot. modernizacji kaplicy oraz uwagi do projektu remontu kaplicy na cmentarzu, co zawarł w ww. piśmie.  

Radny A. Cija ocenił, że autor dokumentacji projektowej nie kontaktował się 
z dyrektorem Kombudu. 
Pan W. Putyrski stwierdził, że uwagi dyrektora są słuszne, ale nie można powiedzieć, że jest 100.000 i zróbcie remont. 

Zdaniem radnego A. Cija jest 100.000 zł i na bazie kosztorysu można wyliczyć, co trzeba zrobić, ale nie proponować urządzeń, które są nieporozumieniem. 
W porozumieniu z Kombudem, należy przeprowadzić korektę tego opracowania i zaproponować konkretne zadania do wykonania. Komisji chodziło przede wszystkim o realizację obiektu w środku. 

Następnie Przewodniczący Komisji zaproponował, aby do 6 września br. zweryfikować dokumentację rozbudowy i modernizacji kaplicy cmentarnej, na bazie wniosków Komisji oraz uwag Dyrektora Kombudu, i przygotować propozycję wykorzystania, jeszcze w roku bieżącym, środków w wysokości 100.000 zł na rozpoczęcie prac modernizacyjnych wraz z określeniem urealnionego zakresu tych prac. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
Kontynuując Przewodniczący Komisji poprosił o informację nt. cmentarza komunalnego. 

Pan T. Gawroński odpowiedział, że razem w poszczególnych sektorach, łącznie z wolnymi po rezygnacji z przedłużenia na kolejne 20 lat i ekshumacji są 303 miejsca. Można ocenić, że jest to na ok. 2 lata. Są również pochówki w urnie, na miejscu swoich przodków, dlatego tempo wykorzystania nowych miejsc spada. Po dokonanych pracach remontowych uzyskano kilka miejsc pochówku. Mimo to, mając na uwadze cykl projektowania, należy myśleć o jego rozbudowie. 

Pan A. Powchowicz poinformował, że rozmawiano z Nadleśniczym p. Bartolem nt. zamiany terenów leśnych pod cmentarz.  Najprościej byłoby opracować zmianę planu zagospodarowania przestrzennego, z którego będzie wynikało, iż teren przeznaczony jest na cmentarz. Jeżeli obecnie przejęlibyśmy las, to nie można przekształcić tego na cmentarz. Gdyby był plan zagospodarowania 
z planem na cmentarz, wówczas nie potrzeba zgody ministerstwa, a jedynie Dyrekcji Lasów Państwowych. 
W związku z powyższą informacją, Przewodniczący Komisji postawił wniosek:
Komisja wnioskuje do Burmistrza Trzcianki o opracowanie na najbliższą sesję Rady Miejskiej Trzcianki projektu uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 7 radnych. 
W dalszej części posiedzenia pan T. Gawroński mówił o możliwościach organizowania pochówku w formie urn i wybudowania kolumbarium. 
Ad 9) Analiza otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.
Punkt będzie przedmiotem obrad drugiej części posiedzenia. 
Ad 10)  Droga 178 bieżąca informacja o przebiegu realizacji inwestycji.
Punkt będzie przedmiotem obrad drugiej części posiedzenia. 

Ad 11) Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 - bieżąca 
informacja o realizacji.
Punkt będzie przedmiotem obrad drugiej części posiedzenia. 

Ad 12) Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję w roku 2010 oraz za okres 2007-2009.
Punkt będzie przedmiotem obrad drugiej części posiedzenia. 

Ad 13a) Komisja zapoznała się z pismem PUKiB „KOMBUD” spółka z o.o. 
w sprawie waloryzacji górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych. 
Pan T. Gawroński wprowadził w temat mówiąc, że gmina może ustalić górne granice stawek, zwłaszcza, jeżeli sama te usługi świadczy. Inni konkurenci nie mogą tych wyższych cen stosować. Jest uchwała, ale dla Urzędu Ochrony Konkurencji jest wielkim wykroczeniem, jeżeli stosuje się ceny większe od maksymalnych uchwalonych przez gminę. Zadziało się tak, że wysypisko musi zdrożeć z dnia na dzień, bo opłata środowiskowa wzrasta nagle np. z 15 zł na 75 zł. W tej chwili ponad połowę ceny wysypiska jest opłatą Marszałkowską. Obecnie wynosi ona 104,20 zł. Na dzień dzisiejszy nie wiadomo jak ta cena będzie wzrastać. Gmina powinna przyglądać się cenom i ewentualnie, jeżeli mają one być niskie, dać jakąś dopłatę. Ostatni raz ceny były ustalone w marcu 2007 r. W tym czasie ceny wysypiska kilkakrotnie wzrosły. W tym roku była taka sytuacja, że nie można było wmieście się z ceną pojemnika 240 l, bo maksymalna cena była zbyt niska. 
Zaproponował podniesienie cen maksymalnych o 50%, aby co roku nie była konieczna zmiana uchwały. 

Przewodniczący Komisji zaproponował wniosek:

W nawiązaniu do pisma dyrektora Kombud sp. z o.o. w Trzciance, skierowanego do Rady Miejskiej Trzcianki, Komisja wnosi do Burmistrza pana M. Kupsia o przygotowanie do kolejnej sesji projektu uchwały Rady Miejskiej dotyczącego waloryzacji stawek maksymalnych opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych.
Wniosek przyjęto w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 6 radnych.  

Ad 13b) Pismo Urzędu Miejskiego Trzcianki z 5 sierpnia 2010 r. w sprawie Strategii rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi i osadami ściekowymi dla obszaru działania ZUO w Pile na lata 2009-2020.
W trakcie omawiania spraw związanych ze składowiskiem odpadów komunalnych w Trzciance, w punkcie 4 porządku posiedzenia radny A. Cija poruszył temat ww. pisma.  
Ad 13c) Pismo Radcy Prawnego D. Ciesielskiej R.pr.0550-6/10 z dnia 2010.08.05.
Pismo zostało omówione, w momencie dyskusji nad tematyką ujętą w punkcie 8. 
Ad 14) Wolne wnioski. 

Punkt będzie przedmiotem obrad drugiej części posiedzenia. 

Ad 15) Zakończenie posiedzenia. 

Przewodniczący Komisji Andrzej Cija podziękował wszystkim za udział 
i zamknął posiedzenie komisji zapraszając na drugą część 
6 września br. o godz. 1530. 
Na tym posiedzenie komisji zakończono. 

    Protokolant 





Przewodniczący Komisji

Marzena Domagała 





Andrzej Cija
15

