P r o t o k ó ł  Nr  16/08

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z 25 czerwca 2008 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach od 900 do 1030. Następnie komisja udała się na objazd gminy. 

Posiedzenie prowadziła pani Jadwiga Durejko Przewodnicząca Komisji. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) pan Artur Powchowicz – Zastępca Burmistrza Trzcianki,

3) pan W. Rybarczyk radny RM w Krzyżu, Pracownia Usług Przyrodniczych, były pracownik Starostwa Powiatowego w Czarnkowie.
Pan E. Jurys – Firma Polski Asfalt chce na terenie Trzcianki uruchomić do przyszłego roku wytwórnię. Ma być ona zlokalizowana naprzeciwko wysypiska śmieci.  Jest to w linii prostej 460m od ogródków działkowych. Przerób 
60-80.000 ton rocznie. Kruszywo ma być przewożone koleją i z wagonów przekładane czerpakami do samochodów na hałdy. Jest to wytwórnia kontenerowa typu zamkniętego. Największym utrudnieniem jest pył, który powstaje w czasie załadunku i rozładunku kruszywa. Wytworzona masa asfaltowa przewożona jest cysternami. Uciążliwość będzie szczególnie na stacji przy rozładunku kruszywa. Cały transport będzie przemieszczał się przez Trzciankę. Codziennie od 30 do 50 samochodów o wysokim tonażu ok. 40 ton.  Nie usłyszałem odpowiedzi na moje pytanie, jakie korzyści z tego będzie miała Trzcianka. 
Pan A. Powchowicz – jeżeli chodzi o korzyści, to najważniejsza finansowa wpływ podatku od nieruchomości 30.000 zł rocznie. Duże pieniądze ze sprzedaży gruntu to kolejny plus ok. 1.000.000 zł. Teren przyległy stanie się bardziej atrakcyjny przemysłowo. Koszty budowy dróg będą niższe, gdyż niższy będzie koszt transportu masy. Część drogi, tzw. mini obwodnicy, firma wybudowałaby na własny koszt. 
Radny E. Jurys – nie mamy spisanych żadnych ustaleń, a jutro mamy podjąć decyzję na sesji. 

Pan A. Powchowicz - przed przetargiem nie możemy podpisywać porozumień, bo nie wiemy czy ta firma na pewno kupi ten grunt. 

Radny R. Kaczmarek – gdzie promowano tą działkę? 
Pan A. Powchowicz – jak wszystkie działki na sprzedaż, działka ta była podana do wiadomości w internecie, na tablicy ogłoszeń i lokalnej prasie. 
Generalnie należy powiedzieć, że każda firma w Trzciance ma jakąś uciążliwość.  

Radny R. Kaczmarek – kłóci się to całkowicie z naszą proekologiczną polityką, wypoczynek, rekreacja, jeziora, lasy.  Oglądaliśmy sad niedaleko wytwórni, który w odległości ok. 350 m od wytwórni jest wyschnięty. Dalej od wytwórni było mniej wyschniętych drzew.  
Radny J. Matkowski – mówi się o argumencie, że sprzedamy działkę. Przecież ta działka może być sprzedana komuś innemu. Podatek też nabywca inny będzie płacił. Zatrudnionych będzie 3-4 pracowników. W cenę asfaltu będą wkalkulowane wszystkie koszty, dlaczego masa dla nas miałaby być tańsza. 
Pan A. Powchowicz – rzeczywiście wytwórnia nie prowadzi działalności charytatywnej. Koszt masy asfaltowej będzie taki sam, ale firmy z naszego terenu zapłacą mniej za transport kupionego asfaltu. To oni policzą mniej za m2 budowy drogi. 

Radna J. Durejko – zrealizujemy swoje drogi i zostaniemy z Wytwórnią Masy Bitumicznej, która ciągle będzie niszczyła nasze drogi, kurzyła i zatruwała środowisko.  W Trzciance ma powstać baza na północno-zachodnią Polskę. Będzie tu nie tylko wytwórnia, ale i baza wykonawcza. 
Pan A. Powchowicz – w Czarnkowie działa podobna wytwórnia od wielu lat 
z dużo starszą technologią. 

Radny J. Matkowski – jutro każdy radny wyrazi swoją opinie w głosowaniu. 

Pan W. Rybarczyk – nie jestem stroną, dlatego nie będę brał udziału w dyskusji. Wyrażę tylko swoje zdanie. Mam kilka pytań. Po pierwsze, co mówi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. To jest teren produkcyjno usługowy. Na jakim etapie jest ta sprawa? Jak rozumiem radni mają podjąć uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej w drodze przetargu nieograniczonego, natomiast sprawa powstania wytwórni mas bitumicznych to inna droga postępowania. 

Pan A. Powchowicz – decyzja środowiskowa jest już wydana, z pozytywną opinią Sanepidu i Starostwa Powiatowego. O wydanie warunków wystąpiła firma Polski Asfalt. Nie trzeba być właścicielem, aby otrzymać decyzję środowiskowe, aby uzyskać pozwolenie na budowę należy być właścicielem. 

Pan W. Rybarczyk – decyzja środowiskowa została wydana z zaleceniem opracowania raportu oddziaływania na środowisko? 

Pan A. Powchowicz – nie pamiętam, ale najprawdopodobniej tak. 

Pan W. Rybarczyk – jest to przedsięwzięcie sklasyfikowane w rozporządzeniu, jako mogące oddziaływać w sposób znaczący na środowisko. Z punktu widzenia administracyjnego jest wydana decyzja środowiskowa. Kilka spraw może budzić kontrowersje i niepokoje mieszkańców. W raporcie oddziaływania znaczącym będzie punkt dotyczący konfliktów społecznych. Społeczeństwu może nie podobać się magazynowanie surowca na hałdach i pylenie wtórne 
z hałd samoistne i w trakcie przeładunku do produkcji. Może nie podobać się emisja substancji zapachowych smolistych do powietrza. Będzie to ograniczone, ale niewyłapane do zera. To, że będzie zwiększony transport przez Trzciankę to fakt, ale nie jest to argument za tym, aby nie pozwalać firmie powstać, bo każda inna lokalizacja powoduje przejazd przez Trzciankę.  Jest to sprzedaż gruntu na ok. 1 mln zł. Podatek roczny 30.000 zł. To jest jakiś dochód do budżetu. Decydujecie często państwo o większych kwotach. Nie jest to jedyna działka do sprzedania. Jeżeli będzie sprzedana to będzie wpływ jednorazowy. Na dzień dzisiejszy nie ma żadnych dochodów. Podniesienie atrakcyjności terenu to również fakt, ale atrakcyjności inwestycyjnej. Porównywanie tego terenu do innych terenów atrakcyjnych turystycznie jest nieodpowiednie. Turysta przyjeżdżający nad jezioro nie przejeżdża obok tego terenu. Oddziaływanie pośrednie jest możliwe do ograniczenia. Pyły będą unosić się wszędzie. Najdrobniejsze pyły będą unosić się wszędzie, grubszy opadnie przy wysypisku. Mniejsze koszty remontu dróg, zapewne tak, ale to nie jedyny czynnik kształtujący koszty wykonania dróg. Nie jest to jedyny czynnik. Waga tego argumentu jest niewielka. Budowa drogi dojazdowej 200m. W interesie firmy jest ułatwienie dojazdu do siedziby. Fajnie, jeżeli firma wybuduje część drogi, po której wszyscy będą mogli jeździć, ale leży to w ich interesie, a jeszcze zapewne będą chcieli, aby przygotować dokumentację techniczną, co przy tym całym zadaniu będzie dużym kosztem. Gmina musi się rozwijać, musi sprzedawać grunty. Kwestia tylko, jakie to będą kierunki. Jestem zaskoczony, że jest wydana decyzja środowiskowa. Moje prywatne zdanie, to bardzo otwarty 
i rzeczowy dialog między zainteresowanymi stronami. Ten inwestycji nie uda się zrealizować bez konfliktów społecznych zwłaszcza społeczności- właścicieli ogródków działkowych, terenów przy wytwórni. Nie wyrażę opinii czy budować, czy nie. Sprzedawać, czy nie. Ilość argumentów na tak i przeciwnych. Ocena należy do radnych. 
Radny R. Kaczmarek – od samego początku chodziło nam o lokalizację 
w innym miejscu, nie tak blisko miasta. 

Pan W. Rybarczyk – w raporcie oddziaływania będzie mowa o wariantach przedsięwzięcia. Tym wariantem może być lokalizacja. Raport będzie realizowany dla przedsięwzięcia w tym miejscu – gdzie hałdy, maszyny, drzewa itp. Przy tak dużej inwestycji wariantem może być nawet rozpatrzenie innej lokalizacji. Przeważające wiatry w tym rejonie mają kierunek zachodni. Lokalizacja na południu miasta z literaturowego punktu widzenia na miasto nie poleci, ale są to południowo zachodnie wiatry. Sam, jako pracownik urzędu je jeździłem na kontrole i należy powiedzieć, że to, co ludziom wydaje się uciążliwe w prawie polskim jest zgodne z normami. 
Przewodnicząca komisji – może być papierkowo w porządku, mogą być kontrole, będzie wszystko w normie. Praktycznie ogród zniszczeje, wszystko padnie, ale teoretycznie będzie wszystko w porządku. 
Pan A. Powchowicz – rozpatrywano inne lokalizacje. Teren przy drodze na Białą, który kupiliśmy od firmy Joskin, ale nie ma tam żadnego uzbrojenia. Bocznica kolejowa w Białej praktycznie nie funkcjonuje i brak drogi dojazdowej. Również jest tam plan przewidujący zabudowę mieszkaniową. Kolejna lokalizacja była w okolicy oczyszczalni ścieków. Mamy tam teren gminny, ale podstawowy argument odrzucenia lokalizacji przy oczyszczalni to brak planu zagospodarowania przestrzennego. W celu uzyskania pozwolenia najpierw należy przystąpić do opracowania takiego planu, a wiemy jak to długo trwa. Teren przy wysypisku śmieci w starym planie był przeznaczony pod przemysł i możemy na tej podstawie uzyskać pozwolenie na budowę. Trzecia lokalizacja rozpatrywana była przy ul. Tetmajera, ale firma sama stwierdziła, że to będzie z byt uciążliwe, bo każdy transport musiałby przejechać przez miasto. Najkorzystniejsza lokalizacja to ta, którą proponujemy przy wysypisku śmieci. 
Radny J. Matkowski – śmiem twierdzić, że nasze władze nie działają proekologicznie. Wcześniejsze przykłady ferma norek we Wrzącej, ferma lisów w Łomnicy. 
Przewodnicząca komisji poprosiła o zakończenie dyskusji, we związku 
z objazdem terenów sołeckich zaplanowanych na ten dzień i podziękowała panu W. Rybarczykowi za udział w posiedzeniu. 
Na tym posiedzenie zakończono. 
       Protokolant 





Przewodnicząca Komisji

Marzena Domagała 




     Jadwiga Durejko
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