P r o t o k ó ł  Nr 28/10

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z 23 marca 2010 r.  

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach od 1100 do 1400.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności. W posiedzeniu wzięli udział również:

1)  Pan Z. Chojnacki Kierownik Referatu Rolnictwa i Ochrony Środowiska,

2)  Pan Stanisław Krawczyk Siedlisko 109, 
3) Pani Gizela Sadowa Nowa wieś 71,

4) Pan Stanisław Sadowy Nowa Wieś 71. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyła i prowadziła pani Jadwiga Durejko Przewodnicząca Komisji, która zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1) Otwarcie posiedzenia.

2) Zatwierdzenie protokołu Nr 27/10 z  16.02.2010 r.  

3) Sprawy związane z hodowlą norek we Wrzącej i planowaną w Nowej Wsi.
4) Realizacja inwestycji na terenach wiejskich zaplanowanych w budżecie 
     gminy Trzcianka na 2010 rok. 

5)  Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej. 

6)  Realizacja wniosków komisji.

7)  Wnioski komisji.

8)  Zamknięcie posiedzenia. 

Ad 2) Protokół Nr 27/10 z  16.02.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 3) Sprawy związane z hodowlą norek we Wrzącej i planowaną w Nowej Wsi.

Przewodnicząca zaproponowała dyskusję nad tematem dotyczącym fermy norek w Nowej Wsi. Najpierw przedstawiła sytuację na dzień dzisiejszy informując, że Burmistrz skierował pismo do pana Piwońskiego, aby zgłosił się do regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Poznaniu, gdzie otrzyma zalecenia w sprawie sporządzenia operatu ochrony środowiska. Jest to związane z tym, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze unieważniło decyzję Burmistrza kierując ją do ponownego rozpatrzenia. 
W materiałach na sesję pojawiła się uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ewid. 11 i 12.  

Przewodnicząca komisji przypomniała, że 29 października 2009 r. został podjęta uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś i Siedlisko, która zakazywała hodowli zwierząt futerkowych. Miały być wszczęte procedury w tym sensie, że miał być tworzony plan zagospodarowania dla tego rejonu. 29 października 2009 r. uchwała została podjęta. W ciągu miesiąca Wojewoda nie wniósł zastrzeżeń, dlatego uchwala jest prawomocna i powinna funkcjonować. Nic nie działo się w tej materii, 
a nagle pojawiła się nowa uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka 
w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ewid. 11 i 12, w której proponuje się unieważnienie uchwały z października 2009 r. Z tym radni nie mogą się zgodzić, ponieważ uchwała jest prawomocna i nikt jej nie podważył. Jedynie można by zgodzić się z kształtem tej uchwały, bo czytając uchwałę Nowa Wieś zakaz hodowli zwierząt futerkowych, ale gdyby ten zapis był 
w uchwale to w tym rejonie, na tych działkach nie zadziałaby się żadne ferma, bo to zabezpieczałaby uchwała. Niestety wcześniej miała już doświadczenia 
w Urzędzie, gdzie były odpowiedzi na sesji, dlaczego coś nie zostało zrobione, 
a mianowicie, dlatego że było podjęte w uzasadnieniu, a nie w uchwale, więc nie obowiązuje. Uzasadnienie jest tak, jakby go nie było.  W analizie do uchwały jest zapis cyt.: „Zgodnie z zapisami studium, rolnictwo trzcianeckie powinno być ukierunkowane na nowoczesną dziedzinę tj. rolnictwo ekologiczne produkujące zdrową żywność. Skłaniają ku temu walory naturalne środowiska: krajobraz polno-leśny, rozdrobnione pola i łąki, gdzie w warunkach maksymalnie zbliżonych do naturalnych można uprawiać zdrowe płody rolne. 
W odniesieniu do hodowli zwierząt, w studium proponuje się następujące kierunki rozwoju:

- wzrost produkcji bydła z uwagi na naturalne bogate zaplecze paszowe 
w postaci nieeksploatowanych łąk nadnoteckich, a jednocześnie z uwagi na zwiększony popyt rynku krajowego i zagranicznego”. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę na zapis „w studium proponuje się”, czyli 
z własnego doświadczenia wie, że słowo proponuje nie oznacza zakazu. Pan Piwoński może uznać, że jest to tylko propozycja, która go nie satysfakcjonuje 
i najspokojniej w świecie wchodzi z hodowlą norek na tereny Nowej Wsi. Ta uchwała wcale tego nie zabezpiecza. 

Następnie zwróciła uwagę na uzasadnienie do uchwały, gdzie są stwierdzenia: „Przed podjęciem przez Radę Miejską Uchwały Nr XXXIV/246/09 z dnia 29.10.2009 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś i Siedlisko, nie zostały wykonane analizy przewidziane art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27.023.2003 r. p planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.  Wyjaśniła, że należy rozumieć, że uchwała została podjęta niezgodnie z prawem, czyli ma mankamenty, które w pojęciu Burmistrza są mankamentami, które kwalifikują uchwałę do unieważnienia, o czym mówi § 2 uchwały. 
Radna J. Durejko czytała dalej: „ Działając na podstawie przepisów art. 85 i art. 88 ustawy z dnia 8 marca o samorządzie gminnym Wojewoda Wielkopolski pismem nr KN.Pi. 1.0900-4/10 z dnia 22 lutego 2010 r. zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie wyjaśnień:

- czy Rada Miejska Trzcianki podejmując uchwałę nr XXXIV/246/09 z dnia 20.10.2009 r. w sprawie … posiadała analizę, o której mowa w przepisie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- przesłanie wyciągu z protokołu sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29.10.2009 r. w części dotyczącej powyższej sprawy.  Wobec powyższego Wojewoda nie dokonał oceny zgodności ww. uchwały z przepisami prawa.”. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że w jej odczuciu oceny tej uchwały Wojewoda dokonał, nie kwestionując jej w okresie miesiąca. Wojewoda miał miesiąc czasu na podważenie prawomocności tej uchwały. W lutym pojawiły się pisma. Na dzień dzisiejszy nie ma odpowiedzi na tą uchwałę. W związku z powyższym zaproponował, aby przedstawionego projektu uchwały nie podejmować, bo nie ma ona uzasadnienia, a pozostawić w mocy obowiązującą uchwałę. 
Następnie radna J. Durejko przypomniała sprawy związaną z podejmowaniem uchwały odczytując pismo Przewodniczącego Rady skierowane do Burmistrza Trzcianki, którego kserokopię załączono do protokołu. Przewodniczący Rady poprosił, aby, przed skierowaniem uchwały na sesję, ocenił ją prawnik pod względem formalno-prawnym i pod względem ustawy o planowaniu przestrzennym. Niestety radni otrzymali uchwalę bez asygnaty prawnika 
i kierownika referatu planowania i gospodarki przestrzennej, dlatego dzisiaj podważanie treści uchwały jest uderzaniem samych w siebie. 
Przewodnicząca Komisji ponownie zaproponowała odrzucić projekt uchwały 
i poczekać, co zadzieje się z obowiązującą uchwała, gdyż nowa uchwała w żaden sposób nie chroni mieszkańców, natomiast uruchamia pana Piwońskiego w tym rejonie, który mając plan zagospodarowania przestrzennego może dalej ciągnąć procedury. Na dzień dzisiejszy jest uchylona decyzja Burmistrza, skierowanie do RDOŚ daje szansę walki. Po podjęciu uchwały nie ma, o czym mówić. 
Przewodnicząca Komisji poprosiła o przegłosowanie wniosku o odrzucenie projektu uchwały. 
Komisja przyjęła jednogłośnie wniosek o odrzucenie ww. projektu uchwały. Za odrzuceniem głosowało 6 radnych. 

Pani G. Sadowa zwróciła się z pytaniem, dlaczego inny mieszkańcy przyległych działek nie są stronami postępowania, bo tylko oni i pan Garbowski. Więcej budynków jest w tym terenie i będzie odczuwać smród i inne skutki działania fermy, a przecież muchy nie zatrzymają się na miedzy posesji. 
Pan S. Krawczyk mieszkaniec Siedliska stwierdził, że autorem tej uchwały jest albo pan Putyrski albo Burmistrz i nie rozumie, dlaczego jest takie coś na terenie Nowej Wsi, na jedną działkę jakieś nakazy i nie rozumie, dlaczego nie wystąpił, aby również na jego działce. Czy był jakiś wniosek w kierunku inwestora? Do tej pory nic nie widzą w papierach, aby było coś w tej sprawie. Mają uchwałę, którą już dawno pan Kowalski przerabiał, bo im pokazywał. Jest ustawa z dnia 29 czerwca 2000 o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt. To jest i dlaczego wprowadzać na daną działkę. Tak samo jak użyte były konie, bydło, jeleniowate, drób, świnie, owce, kozy, pszczoły i zwierzęta futerkowe. Wprowadzić królika i to się gryzie jedno z drugim. Tą ustawę mają z Urzędu
 i Urząd to pokazywał i tłumaczył, co to jest zwierze gospodarskie. Pan Kowalski to doręczył i nie rozumie, dlaczego wprowadzać, że na tym terenie mogą być hodowane takie zwierzęta, jak to jest już dawno zapisane w ustawie. 
Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, że to, o czym mówi pan Krawczyk dotyczy ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich. W uchwale, którą proponowano powołują się na to, bo ta uchwała nie zwalnia pana Piwońskiego. On podlega ustawie z 29 czerwca 2007. Zgodnie z ustawą zwierzęta futerkowe, w tym norka amerykańska, są zwierzętami gospodarskimi. Ta uchwała nie zwalnia pana Piwońskiego z ustawy, ona dalej funkcjonuje. Natomiast uchwała obowiązująca tak. Nie jest również zdziwiona, że w tej uchwale nie funkcjonuje zakaż, ale jest słowo proponuje. Tak naprawdę słowo proponuje nic nie znaczy. Patrząc na uzasadnienie można by pomyśleć, że Urząd skłania się ku opiniom społecznym przeciwko norkom, niestety uzasadnienie nie jest aktem prawnym. Gdyby było w uchwale uznaliby, że sprawa jest zamknięta. Zapis jest tylko w uzasadnieniu. Uchwała daje plan zagospodarowania przestrzennego, a ponadto zwalnia z uchwały 
z 29 października 2009 r. Sprawa terminu lipcowego nie funkcjonuje, ponieważ SKO unieważniło wszystkie postanowienia i na dzień dzisiejszy nie ma żadnej daty. Na dzień dzisiejszy pan Piwoński, nie mając planu zagospodarowania, nie rusza ze swoim gospodarstwem, natomiast dostał wezwanie do stawienia się do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Na dzień dzisiejszy pan Piwoński nie zgłosił się jeszcze, co nie oznacza, że się nie zgłosi. 
Pan S. Krawczyk uzupełnił, że Burmistrz nałożył na niego obowiązek przedłożenia RDOŚ wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla ww. inwestycji złożonego 22 lipca 2009 r., uzupełnionego 26 sierpnia bez podpisu, co jest niewiarygodne, karty informacyjnej przedsięwzięcia, poświadczonej przez właściwy organ kopi mapy ewidencyjnej obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie oraz obejmującej obszar, na którym będzie oddziaływać przedsięwzięcie. 
Na działce pana Piwońskiego jest staw, połączony drenami i dalej do Noteci, następnie przechodzi przez kolejny staw i kanał Małgosia przez Bukówkę do Noteci. Do wniosku nie było załączonej takiej mapy. 
Radny J. Matkowski stwierdził, że prosił i dalej prosi, aby podjąć uchwałę na całą gminę. 

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że z Komisji są już wnioski o taką uchwałę. 
Radny J. Matkowski uzupełnił, że chodzi o podjęcie uchwały dla całej gminy podobnej jak dla obszaru Nowej Wsi, Siedliska i Runowa zakazującej hodowli zwierząt futerkowych, hodowli fermowych. 

Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, że hodowle do 1 tys. szt. są zagwarantowane. Komisji chodzi o hodowle fermowe. 
Radny R. Kaczmarek powiedział, że wprowadzając zakazy należałoby się skoncentrować na obcych gatunkach inwazyjnych takich jak jenot, norka amerykańska i szop pracz, nie uwzględniając królików, szynszyli czy lisów. Tylko skoncentrować się na obcych gatunkach inwazyjnych. 

Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że bez względu na to, co na danej fermie będzie się znajdowało, to będzie styczność ze smrodem, szczurami, muchami 
i wizerunkiem ogólnym nieciekawym. Natomiast produkcja do 1.000 szt. musi być dopuszczona, bo gdzieś żywność musi by ć produkowana. 
Radny J. Matkowski stwierdził, że nie przynosi to dla gminy żadnych dochodów, nie ma podatków i miejsc pracy. Nie ma żadnych zysków. 
Przewodnicząca komisji prosiła, aby temat norek zakończyć, bo najważniejsze tematy poruszono, a zdanie radnych i mieszkańców już wszyscy znają i należy dążyć, aby radni popierali to zdanie. 

Pan S. Krawczyk powiedział, że tak jak pan Matkowski powiedział, że nie będzie podatek większy jak sto złotych, na dzień dzisiejszy jest już przejeżdżony delegacjami, wizytami, papierami, bo to jest z naszych podatków, a ponadto jest 5 lat zwolnienia z podatku, jeżeli inwestor kupi ziemię. Dopiero po 5 latach te 100 zł rocznie będzie płacone. Już są straty na 15-20 lat. Nie rozumieją władzy miasta, przede wszystkim Burmistrza, bo naciska i chyba ma w tym jakiś interes. 
Przewodnicząca komisji podziękowała gościom za udział w posiedzeniu komisji. Stwierdziła, że już dużo powiedziano na ten temat. 
Następnie stwierdziła, że chciałaby się dowiedzieć jak wygląda sprawa fermy norek we Wrzącej. Sprawę pilotuje pan Matkowski, natomiast dotarła informacja, że pan Piwoński nie zgłosił się w sprawie fermu w Nowej Wsi do RDOŚ w Poznaniu, ale zgłosił się w sprawie Wrzącej. Niemniej po rozmowie 
z pracownikami okazało się, że pan Piwoński niczego nie załatwiał. 
Następnie odczytała odpowiedź na wniosek pana J. Matkowskiego z sesji XXXVIII: 

„Pan Jarosław Matkowski 19 listopada 2009 r. wystosowano pismo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie 
o przeprowadzenie kontroli w budynkach gospodarczych poł.  we Wrzącej, stanowiących własność Konrada Piwońskiego zam. Dębówiec 1, ponieważ zachodziło podejrzenie, że w związku z prowadzoną hodowlą norki amerykańskiej nastąpiła zmiana sposobu użytkowania ww. pomieszczeń bez wymaganego zezwolenia. 17 lutego 2010 r. pismem PINB-7140/126/09 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie poinformował, że na wnioskowanych obiektach 12 stycznia 2010 r. przeprowadzono kontrole, lecz 
z treści pisma nie wynikała odpowiedź na pytanie – czy zostało naruszone prawo budowlane. W związku z powyższym 24 lutego 2010 r. ponownie wystąpiono do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie o jednoznaczną informację – czy w związku z prowadzoną hodowlą norki amerykańskiej 
w budynkach po byłej chlewni lub jałowniku nastąpiła zmiana sposobu ich użytkowania. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie pismem Nr PINB-7140/126/09-10 z dnia 3 marca 2010 r. udzielił odpowiedzi, 
z której jednak nie wynika jednoznacznie, że zostały naruszone przepisy prawa budowlanego.”. 

Radny R. Kaczmarek przypomniał, ze Straż Miejska kontrolowała i stwierdziła, że są tam hodowane norki, ale jakie ilości nie wiadomo. 
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że bliskość obszaru Natura 200 chroni tereny Wrzącej przed tą hodowlą. Następnie prosiła Kierownika referatu pana Z. Chojnackiego, po rozmowach z dyrekcją RDOŚ w Poznaniu, wie że będzie reakcja na każdą sprawę związaną z ochroną środowiska. Gdyby od razu była informacja o tego typu działaniach, to zawsze reagowaliby. Nawet, gdy we wniosku jest 59 DJP to nie szkodzi, bo jest to w otoczeniu obszaru Natura 2000 
i Puszczy Drawskiej, czyli terenu szczególnie chronionego, dlatego każde tego typu działanie powinno być zgłaszane. 
Ad 4)  Realizacja inwestycji na terenach wiejskich zaplanowanych w budżecie   gminy Trzcianka na 2010 rok. 

W związku z nieobecnością na posiedzeniu Komisji Kierownika Referatu, który miał przedstawić informację Komisji, temat przesunięto na kolejne posiedzenie. 
Ad 5)  Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej. 
Komisja zapoznała się z projektami uchwał na najbliższą sesję:

a) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 
b) Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010.
Przewodnicząca Komisji odniosła się do zapisu uzasadnienia do uchwały str. 2 pkt. 8 kierując pytanie do pana Z. Chojnackiego, czy dobrze rozumie, że dochody Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej wchodzą w ogólny budżet gminy? Czy nadal zadania z tego zakresu będą realizowane? 

Pan Z. Chojnacki potwierdził, że tak i nadal zadania związane z ochroną środowiska np. zakup kontenerów, zakup worków, pojemniki na szkło itp. 

Przewodnicząca Komisji prosiła o wyjaśnienie i sformułowała zapytanie:

Dział 010 rozdział 01041 – Komisja prosi o informację, czy zostały podpisane umowy na przygotowanie programów odnowy miejscowości 
z realizatorem tych programów dla poszczególnych miejscowości wskazanych w budżecie gminy na 2010 r.? 
Radny M. Dorocki zwrócił uwagę, że w ubiegłym roku wykonano dwie lampy oświetleniowe w sołectwie Łomnica. W budżecie sołeckim po zmianie w sierpniu były pieniądze na ten cel. Wykonano w październiku 2009 r. Koszt całkowity 3.050 zł. Środki te nie zostały zabrane z budżetu w 2009 r., ale 
z budżetu na 2010 r. Dopiero w tym roku 18 stycznia rachunek wpłynął 
i zabrano środki z sołectwa na ten rok. Na sesji zaproponuje wniosek, aby pokryć tą inwestycję ze środków budżetu, a pozostawić w budżecie sołeckim.  Prace wykonano w październiku. W tym temacie złoży na sesji wniosek, 
a obecnie tylko informuje komisję. 
Pan R. Kaczmarek poprosił wyjaśnienie czy zwiększenie 51.000 zł na odśnieżanie to dodatkowy wydatek? 

Pan Z. Chojnacki odpowiedział, że jest to dodatkowo wydane 51.000 zł. Natomiast umowa z Kombudem jest ryczałtowo płacona. Są to dodatkowe środki związane z odśnieżanie. Usługi wykonywało ok. 10 podmiotów. 

Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę, że remont łazienek i budowa szamba w szkole w Siedlisku powinno być opracowane w ranach projektu na modernizację szkoły i budowę sali sportowej. Są to dodatkowe koszty, ale niestety należy się na nie zgodzić, bo obecne szambo nie spełni potrzeb szkoły i budowanej sali sportowej. 
Następnie odniosła się do zmniejszenia o 88.000 zł w gospodarce komunalnej na budowę wodociągu w Biernatowie, że należałoby te środki skierować na Siedlisko. 

Radna M. Fidos przypomniała, że należy doprowadzić wodociąg do rodziny w Niekursku, o czym wnioskowała na jednej z komisji. 

Następnie radni zwrócili uwagę na dwie kwoty 51.000 zł i 59.000 zł 
w różnych działach dot. odśnieżania i poproszą o wyjaśnienie tych zapisów na sesji. 

Innych uwag nie było. Komisja zapoznała się z projektem uchwały z uwagą: Dział 010 rozdział 01041 – Komisja prosi o informację, czy zostały podpisane umowy na przygotowanie programów odnowy miejscowości 
z realizatorem tych programów dla poszczególnych miejscowości wskazanych w budżecie gminy na 2010 r.? 

Radny R. Kaczmarek zwrócił się do pana Z. Chojnackiego dot. utrzymania terenów zielonych, a konkretnie parku w Straduniu i Niekursku. 

Pan Z. Chojnacki odpowiedział, że tak jak inne tereny leśne gminy nie będzie tam nic robione, bo są to dodatkowe koszty. Należałby zatrudnić pracowników i uporządkować. Generalnie nie potrafi udzielić innej informacji w tym zakresie. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że pryz pracach nad programem ochrony środowiska można by ująć te tematy. Jest kilka takich miejsc, które należałoby objąć jakąś opieką. 
c) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2011 środków stanowiących fundusz sołecki.

Pan Z. Chojnacki wyjaśnił, że co roku musi być podejmowana taka uchwała, a jej termin podjęcia to do 30 marca roku poprzedzającego rok budżetowy. 
W ubiegłym roku był termin czerwcowy, bo tak określały to przepisy wchodzącej ustawy. Z informacji, jakie posiada tylko 66% gmin w Polsce podjęło takie uchwały. 
Radny W. Pawłowski stwierdził, ze w przypadku naszych sołectw najlepszym rozwiązaniem byłoby to, co funkcjonowało w poprzednich latach. 
Radna M. Fidos wyjaśniła, że nie można wrócić do poprzednich zasad, ale gmina może do tych funduszy, wynikających z uchwały, dopłacić różnicę między starym budżetem, a proponowanym. 
Przewodnicząca komisji zaproponowała wniosek: 

Komisja wnioskuje o przygotowanie uchwały, która uzupełniłaby kwoty funduszu sołeckiego zwiększające fundusz sołecki do wysokości roku 2008. 

d) Projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu na rachunku bieżącym.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 
e) Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXVII/264/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

f) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie powołania Rady Oświatowej.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

g) Projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

h) Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014.
Radny J. Matkowski zwrócił uwagę, że w uchwale nie ma żadnych inwestycji realizowanych na terenach wiejskich. 

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że należałoby zrobić kategoryczny sprzeciw takiej sytuacji. Zaproponowała postawienie zapytania w tej sprawie: 
Komisja prosi o odpowiedź na pytanie, dlaczego w ww. planie nie ma ujętych zadań do realizacji na terenach wiejskich. Komisja prosi również o informację czy ZIK, w ramach swojej działalności buduje nowe urządzenia kanalizacyjne i wodociągowe czy tylko modernizuje istniejące? Czy w ramach swojej działalności może realizować krótkie odcinki wodociągów na terenach wiejskich, pominięte przy realizacji większych inwestycji? 

i) Projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

j) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/186/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu i Rekreacji spółka 
z o.o. w Trzciance.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

k) Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.11 i 12.
Komisja przyjęła jednogłośnie wniosek o odrzucenie ww. projektu uchwały. Za odrzuceniem głosowało 6 radnych. 
l) Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki-Trzcianka Południe.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

m) Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Stobno.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

n) Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Fałata i Witosa.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

o) Projekt uchwały w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe 
w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym. 
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

Ad 6)  Realizacja wniosków komisji.
Komisja zapoznała się z odpowiedziami udzielonymi na wnioski z 20.01.2010 r. 

Wniosek nr 86 – Komisja zapoznała się z udzieloną odpowiedzią na wniosek przez pana W. Putyrskiego. Komisja ponawia wniosek w sprawie przygotowania przedmiotowej uchwały, o której mowa we wniosku. 
Wnioski 87 i 88 

Radnym, w odpowiedzi na wniosek, rozdano kserokopię pisma Ministerstwa Środowiska Departament Prawny DP-022-10/11062/10/AK z 4.03.2010 r. oraz ksero artykułu pochodzącego z portali internetowego serwisu Samorządowego PAP. Kserokopie w załączeniu do protokołu. 

Przewodnicząca zaproponowała następujący wniosek, który został przyjęty przez komisję w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
Komisja prosi o zapoznanie się z rozwiązaniami prawnymi stosowanymi przez inne gminy, np. Szydłowo, w zakresie dofinansowania budowy oczyszczalni ścieków oraz studni głębinowych.

Ad 7)  Wnioski komisji.
W dalszej części posiedzenia radni dyskutowali na temat rozliczenia Trzcianeckiego Stowarzyszenia LSZ. 
Radna M. Fidos zwróciła się z zapytaniem do radnych, czy coś wiadomo w tej sprawie. 

Radny J. Matkowski odpowiedział, że już sprawy zostały rozliczone, wszystko jest w porządku. 

Radna M. Fidos stwierdziła, że nie może być to prawdą gdyż mecz Niekursko-Lipa z października 2009 r. nie został rozliczony tzn. nie opłacono sędziów 
i obserwatora.  
Radny J. Matkowski odpowiedział, że rozumie, że zostały rozliczone, bo Prezes Zarządu LZS przedłożył rachunki na kwotę dotacji z gminy na 19.000 zł. Teraz muszą być wybrane nowe władze stowarzyszenia. 
 Radna M. Fidos oceniła, że przez błędy zarządzających cierpią drużyny sportowe z terenów wiejskich, bo nie mogą być uruchomione nowe środki 
z gminy, jeżeli stare sprawy nie będą rozliczone. 
Radny W. Pawłowski proponował, aby skupić się na dalszym działaniu, 
a rozliczenie będzie swoją drogą zrobione, natomiast rozgrywki już się zaczynają. 
W wyniku dyskusji Przewodnicząca zaproponowała następujący wniosek:
Komisja wnioskuje, aby sprawą rozliczenia Trzcianeckiego Stowarzyszenia LZS zajęła się Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji w zakresie:

- rozliczenie dotacji przyznanej z gminy Trzcianka w 2009 roku, 
- uruchomienie w tym zakresie środków na 2010 rok.

Komisja prosi, aby Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji złożył radnym informację w tym temacie. 

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 6 radnych. 

Radny J. Matkowski postawił wniosek, aby dokonać zmiany zapisów w budżecie gminy polegającej na wprowadzeniu w dziale 010 Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich dodatkowo opracowanie programów odnowy miejscowości dla wsi Radolin, Biała w ramach środków zapisanych w budżecie uchwalonym na 2010 r. 

W związku z tym, że pozostali członkowie nie poparli wniosku, radny 
J. Matkowski poinformował, że zgłosi wniosek na najbliższej sesji Rady. 

Ad 8)  Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodnicząca Komisji zamknęła posiedzenie. 

      Protokolant 
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