P r o t o k ó ł  Nr 29/10

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi  z 8 kwietnia 2010 r.  

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach od 1200 do 1510.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności. W posiedzeniu wzięli udział również:

1)  Pan Z. Chojnacki Kierownik Referatu Rolnictwa i Ochrony Środowiska,

2)  Pan W. Putyrski Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej 
 i Infrastruktury Komunalnej. 
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyła i prowadziła pani Jadwiga Durejko Przewodnicząca Komisji, która zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1) Otwarcie posiedzenia.

2) Zatwierdzenie protokołu Nr 28/10 z  23.03.2010 r.  

3)   Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz 
  sprawozdania z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji 
  kultury za 2009 r.   

4)  Realizacja wniosków komisji.

5)  Wnioski komisji.

6)  Zamknięcie posiedzenia. 

Do porządku uwag nie było. Porządek przyjęto przez aklamację. 
Ad 2) Zatwierdzenie protokołu Nr 28/10 z  23.03.2010 r.  

Protokół nr 28/10 został przyjęty w glosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 3) Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2009 r.   

Komisja zapoznała się szczegółowo z ww. sprawozdaniem. Dyskusja przebiegała jak poniżej:
Radny M. Dorocki – wykonanie dochodów majątku gminy, sprzedać majątku gminy zaplanowano na 3.531.700 zł. a wykonanie 1.302.232,11 zł, tylko 36,85%. Są budynki i grunty, działki na terenach wiejskich. Jego zdaniem można było to sprzedać. Większy procent można było zrealizować, może nie 100%. 
Radna J. Durejko prosiła o informację ile jest wniosków o kupno gruntów rolnych? 
Pan Z. Chojnacki poinformował, że w tej chwili jest mało wniosków, są stare wnioski. Praktycznie od dwóch lat nie ma sprzedaży gruntów rolnych. Wnioski pojedyncze są, ale ceny są dość wysokie i jest mniej chętnych. Cena nawet nie jest zróżnicowana od klasy gruntów. Generalnie ceny są za wysokie. Sprzedaż musi odbywać się w przetargu i żadnej formy pierwokupu dzierżawionego terenu nie ma. 
Radna J. Durejko zwróciła uwagę na dział 010 rozdział 01041 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich – plan 300.000 zł, plan po zmianach 300.000 zł, wykonanie 15.821 zł tj. 5,72 %. Wykonano jedynie plany odnowy wsi Niekursko i Runowo. Mogły być zrealizowane jeszcze plany w Białej i Stobnie. 
Radna M. Fidos powiedziała, że był wykonany plan odnowy miejscowości Niekursko, sporządzono projekt remontu świetlicy i złożono wniosek 
o dofinansowanie. 
Radny M. Dorocki zwrócił uwagę na niskie wykonanie w dziale drogi publiczne gminne. 
Radna J. Durejko prosiła o wyjaśnienie tematu dot. remontu przepustów. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że środki były planowane na remont przepustu 
w Białej. Okazało się, że remont nie był tak kosztowny, jak szacowano wspólnie z melioracją.  Generalnie środki były zaplanowane w większej kwocie niż poprzednich latach. Przepust w Białej naprawiono po kosztach mniejszych niż szacowano. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę na Małe wykonanie środków na usuwanie barier architektonicznych. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że więcej informacji udzieliłby pan M. Patalas, który  powołał taką jakby komisję, w skład której weszła również pani J. Pokaczajło 
i stworzyli plan likwidacji barier architektonicznych. Zaplanowane prace były wykonane. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę na dział 710 rozdział 71004 plany zagospodarowania przestrzennego – plan 250.000 zł, plan po zmianach 250.000 zł, wykonanie 76.793,70 zł tj. 30,72%. Przypomniała również, że jest wniosek 
z sesji, aby przystąpić do opracowania planu zagospodarowania dla wsi Siedlisko i Nowej Wsi. Podkreśliła, że kolejny rok nie wykorzystuje się środków na opracowanie planów, a są potrzeby realizacji planów. 

Radna M. Fidos przypomniała, że ilekroć były wprowadzane uchwały dot. planów to radni je odrzucali. 
Pan W. Putyrski odniósł się do wniosku z ostatniej sesji dotyczącego przystąpienia do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Nowa Wieś i Siedlisko. Prosił o potwierdzenie czy jest to ostateczna decyzja wyjaśniając, że nie da to wielkich korzyści w sprawie hodowli norek. Blokowanie tej konkretnej inwestycji jest możliwe opracowując plan dla tych dwóch działek. Na podstawie starego studium można przygotować plan i go przyjąć. Jeżeli przystąpi się do opracowania planu dla całego rejonu Siedliska 
i Nowej Wsi, należy liczyć się z brakiem środków w budżecie.  Mapy, które są robione na potrzeby Stobna będą kosztowały w granicach 100.000 zł. Kwoty zapisane w budżecie nie pozwolą rozpisać przetargu i wybrać wykonawcy na opracowanie tych dużych planów. Ponadto same prace będą trwały długo i może zdarzyć się, że plan będzie opracowywany a wnioskodawca będzie musiał otrzymać decyzję o warunkach zabudowy na hodowlę norek. Realniej byłoby opracowanie planu, na które jest wniosek o warunki zabudowy. 
Radna J. Durejko prosiła o argumenty, w jaki sposób proponowane działania blokują powstanie fermy. Jak podjęcie uchwały dot. działek 11 i 12 blokuje. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że plan zagospodarowania przestrzennego musi być zgodny z obowiązującym studium. Obowiązujące studium jest to stare, nowe jest opracowywane. Jeżeli będzie przyjęta uchwała o przystąpienie do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego na wsie Siedlisko i Nowa Wieś to należy uwzględnić konkretne rozwiązania, które przewiduje studium. Poza tym jest cała masa gruntów rolnych, gdzie, aby przyblokować należy opracować plan. Będzie to bardzo duży teren i jego opracowanie będzie długotrwałe, a ponadto musi być to zgodne z opracowywanym studium i dopóki studium nie będzie przyjęte, nie można uchwalić planu. W tym czasie, jeżeli pan Piwoński spełni wymagania zaostrzone postawione przez Burmistrza dot. opracowania operatu środowiskowego i uzgodni z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Poznaniu, mimo że będzie trwało opracowanie planu wnioskodawca będzie musiał dostać decyzję o warunkach zabudowy, jeżeli chodzi o lokalizację fermy norek.  Mały plan pozwala jest w miarę szybszy do opracowania i można go uchwalić przed uchwaleniem studium. W żadnej uchwale o przystąpieniu do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego nie ma przeznaczenia terenu, pod co ma być. W trakcie opracowywaniu planu urbanista, który wie, pod co opracowywany jest plan, pisze w tekście planu 
i rysunku, zakaz hodowli norki amerykańskiej. Projekt idzie na Radę i Rada uchwala. 
Radna J. Durejko zwróciła uwagę, na jakiej podstawie ma się pojawić ten zakaz, skąd ten zakaz będzie i na jakiej podstawie wpisze to urbanista? Stwierdziła, że rozmawiała z wieloma prawnikami, którzy mówili, że są to tylko zwodzenia. Jest to pozorne działanie w obronie mieszkańców, a wcale nie ma obrony. Pan Piwoński ma dookoła kolejne działki. Teren jest oddalony o kilka kilometrów od obszaru Natura 2000 
Radny R. Kaczmarek uzupełnił, że kwestia prawna jest w rozstrzyganiu. Przepisy wykonawcze będą dopiero wprowadzone po analizach i konsultacjach społecznych. 

Następnie Komisja dyskutowała o piśmie Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i zapisów dot. funkcjonowania fermy norek we Wrzącej, która leży w obszarze Natura 2000 i nie ma żadnych możliwości uruchomienia tam fermy. 
Pan W. Putyrski prosił komisję o opinię, jaki projekt uchwały przygotowywać na najbliższą sesję czy duży na wsie Siedlisko i Nową Wieś, czy jednak radni zmienią swojej stanowisko. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że uważa, iż należy przygotowywać ten duży projekt. Takie jest stanowisko Rady i nie należy zmieniać. Uchwała na dwie działki nic nie wnosi. 
Pan W. Putyrski kolejny raz wyjaśnił, że żadna uchwała o przystąpieniu nie chroni, nawet jeżeli w uchwale o przystąpieniu będzie zapisany zakaz hodowli. Uchwała zakazuje dopiero wtedy, gdy jest uchwalony plan przez Radę 
i opublikowany w dzienniku urzędowym. Jeżeli w planie będzie zapis, że na wskazanym terenie jest zakaz hodowli zwierząt określonych to jest ochrona. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że jedyny sposób to zakaz dla całego terenu. 
W analizie, którą otrzymali radni proponuje się pewne założenia, a nie wymusza. W uzasadnieniu dopiero mówi się o zakazie. 

Pan W. Putyrski kolejny raz powiedział, że w planie opracowywanym przez urbanistę i przyjętym przez Radę może być wprowadzony zakaz hodowli np. norek. Jest to prawo miejscowe. 

Radna J. Durejko potwierdziła panu W. Putyrskiemu, że należy przygotowywać projekt obejmujący zmianę Siedliska i Nowej Wsi. 
W dalszej części posiedzenia pan Z. Chojnacki poinformował o kosztach utrzymania zwierząt w schronisku dla zwierząt. W związku z kończącą się umową będzie potrzeba podpisania nowej umowy. Otrzymane kalkulacje znacznie przewyższają koszty, a obecnie w schronisku przebywa 70 psów i 30 kotów. Koszt jednego psa to 7 zł dziennie. Środki zaplanowane w budżecie są zbyt małe. W schronisku przebywają niektóre zwierzęta od 10 lat, dlatego liczba z roku na rok jest większa. 
Radny M. Dorocki zwrócił uwagę na zapis w informacji str. 51 „ Zobowiązania na dzień 31 grudnia 2009 r. wynoszą 44.010,97 zł, w tym z tytułu: wydatki na konserwację oświetlenia 40.960,97 zł, wykonanie oświetlenia w Łomnicy 3.050 zł.”. Środki z sołectwa Łomnica zostały zabrane z budżetu tegorocznego, mimo że wydatek był planowany na 2009 r. W tej sprawie złożył wniosek na sesji
o wyjaśnienie. 
W dalszej części posiedzenia, komisja analizowała szczegółowo wydatki majątkowe. Przewodnicząca Komisji odczytała wszystkie niewykonane zadania ujęte w załączniku nr 6 do sprawozdania – wydatki majątkowe. 
Następnie sformułowano opinię komisji:
Opinia Komisji:

Komisja szczegółowo zapoznała się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2009 r. zwracając szczególną uwagę na zadania niewykonane lub wykonane w niewielkim stopniu, do których między innymi należą:
1) dochody z majątku gminy – plan 3.561.700 zł, plan po zmianach 3.637.500 zł, wykonanie 1.627.693,46 zł tj. 44,75%;

2) dział 010 rozdział 01041 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich – plan 300.000 zł, plan po zmianach 300.000 zł, wykonanie 15.821 zł tj. 5,72 %;
3) dział 710 rozdział 71004 plany zagospodarowania przestrzennego – plan 250.000 zł, plan po zmianach 250.000 zł, wykonanie 76.793,70 zł tj. 30,72%;
4) dział 754 bezpieczeństwo publiczne pozostała działalność plan 155.000 zł, plan po zmianach 155.000 zł, wykonanie 5.000 zł tj. 3,23% (monitoring miasta);
5) dział 921 rozdział 92195 plan 15.000 zł, plan po zmianach 15.000 zł, wykonanie 0,00 zł – Komisja prosi o wyjaśnienie braku realizacji zadania;
6) dział 600 rozdział 60016 usuwanie barier architektonicznych – plan 30.000zł, plan po zmianach 30.000 zł, wykonanie 6.220,86 tj. 20,74%;

Komisja zwraca uwagę na niskie wykonanie wydatków w całym dziale 600 drogi publiczne gminne 62,35%. 

Komisja, po zapoznaniu się z realizacją wszystkich wydatków majątkowych za 2009 r. stwierdza, że nie wszystkie zadania zaplanowane w budżecie gminy Trzcianka na 2009 r. zostały wykonane. 
     Protokolant                 



Przewodnicząca komisji

Marzena Domagała 




      Jadwiga Durejko
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