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P r o t o k ó ł   Nr 11/07

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z dnia 12 września 2007 r. 

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1730.

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji,

2) W. Putyrski – Kierownik Referatu,

3) B. Niedzwiecka – Skarbnik Gminy.

Ad 1) Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji pan Henryk Król, który zaproponował poniższy porządek posiedzenia. 

Tematyka posiedzenia: 

1) Otwarcie posiedzenia. 

2) Zatwierdzenie protokołów:

a) nr 9/07 z 25 czerwca 2007 r., 

b) nr 10/07 8 sierpnia 2007 r. 

3) Analiza materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej Trzcianki.

4) Sprawy skierowane do komisji:

a) pisma Gminnych Przedszkoli Publicznych nr 1 i 3 w Trzciance oraz w Siedlisku w sprawie wyposażenia placów zabaw,   

b) pismo Or. GK. 00500-20/07 z 23.08.2007 w sprawie kosztów wyżywienia na półkoloniach,

c) pismo radnego A. Ciji w sprawie inicjatywy uchwałodawczej – projekt uchwały w sprawie bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości gruntowych spółdzielniom mieszkaniowym, będących w ich użytkowaniu wieczystym.

d) pismo w sprawie przydziału mieszkania komunalnego.

5) Wnioski komisji. 

Porządek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 

Ad 2) Protokół nr 9/07 z 25 czerwca 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 1.  Protokół nr 10/07 z 8 sierpnia 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymała się 1. 

Ad 3a) Komisja zapoznała się również z informacją o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za pierwsze półrocze 2007 r.  

Na pytania radnych w zakresie realizacji niektórych pozycji odpowiedziała radnym pani B. Niedzwiecka.

Przewodniczący komisji – na Komisji Gospodarczej radni mieli obawy, co do wykonania zadań zaplanowanych w budżecie.

Pani B. Niedzwiecka – wynikiem analizy wykonania budżetu jest projekt uchwały w sprawie zmian budżetu na 2007 r. Kwoty zapisane na niektóre zadania w budżecie były nieoszacowane, bo były robione bez projektów technicznych. Były to koszty szacunkowe ustalone przez osoby zajmujące się inwestycjami. Jest to informacja za I półrocze. Na dzień dzisiejszy część z tych zadań zostało wykonanych. Zadania wykazane w zmianie budżetu na dofinansowanie nie mają zagrożenia wykonania. Niektóre zadania nie są realizowane, bo nie ma wystarczających na to środków. 

Radny W. Ignasiński – dlaczego są tak duże niedoszacowania? 

Pani B. Niedzwiecka – najlepiej mieć dokumentację projektową i kosztorys i wówczas  fachowcy określą koszt danej inwestycji. Takie szacunki robią nasi pracownicy na podstawie dotychczas realizowanych zadań. Nie są to fachowcy w tej dziedzinie. 

Przewodniczący komisji – myślę, że w zakresie inwestycje szczegóły opowie nam pan W. Putyrski. 

Radny R. Kaczmarek – przeglądając wykonanie widzę kultura fizyczna i sport 23%, gospodarka i ochrona środowiska 23 %, pomoc społeczna 45%, budownictwo społeczne 0%. 

Pani B. Niedzwiecka – remonty w TTBS były wykonywane latem. Zostały przekazane dwie dotacje na budowę budynku przy ul. Matejki. Część zadań zostało zrealizowane w lipcu i sierpniu. 

Radny R. Kaczmarek – rozwój obszarów wiejskich  0%. Uważam, że powinniśmy zapisać wniosek, że mamy obawy co do wykonania budżetu i przyspieszenie realizacji zadań. 

Radny G. Bogacza – jeżeli chodzi o rozwój obszarów wiejskich nic nie mogło być zrealizowane. Środki zostały zaplanowane w budżecie bo domagała się tego część radnych na projekty związane z programami europejski. Od razu założyliśmy, że te środki nie będą wykorzystane. Byłą informacja, że wszystkie programy w tym zakresie będą realizowane w przyszłym roku, a nie tym. Ta kwota była zamrożona. Programy jeszcze nie zostały zatwierdzone. Mówiłem o tym przy planowaniu tej kwoty w budżecie. 

Pani B. Niedzwiecka – z założeń tego programu wiemy, że gmina może otrzymać 500.000 zł na jedną wieś lub po 250.000 na dwie wsie. Nie ma żadnych możliwości w tym roku składania jakichkolwiek wniosków.

Radny J. Matkowski – co z realizacją drogi w Białej, ul. Nowa?

Pani B. Niedzwiecka – prawdopodobnie dzisiaj jest tam przekazanie placu budowy. 

Radny W. Ignasiński – wiadomo, że wykonanie budżetu za półrocze nie rozstrzyga wykonania całego budżetu. Mogą nastąpić jakieś przesunięcia, ale martwi nas wiele rzeczy, które mogą nie być niewykonane. Jeżeli chodzi o rozwój obszarów wiejskich może należało wykonywać programy rozwoju lokalnego. Są to dokumenty, które będą potrzebne i były na to środki do wykorzystania. To że programy te nie będą uruchomione zdawaliśmy sobie sprawę. 

Pani B. Niedzwiecka – jeżeli chodzi o wykonanie środków zaplanowanych w świadczeniach rodzinnych i zaliczce alimentacyjnej to dostali wszyscy wnioskodawcy. Program dożywiania realizuje MGOPS. Liczba osób dożywianych zwiększa się szczególnie w okresie wakacyjnym, kiedy program dożywiania jest realizowany w szkołach. Po wysokości środków widzimy, że potrzeb jest dużo. 

Radny J. Matkowski – czy Burmistrz wie, w których wsiach będzie to robione, gdzie i co. To można w jakichś sposób. Przecież to już można zaprojektować, opracować koncepcje. To może być gotowe. Nie można mówić, że środki są zamrożone.  Pan Bogacz powiedział, że z góry było wiadome, że nie będzie to robione. 

Radna J. Pokaczajło – przy takich projektach, przy takich zawirowaniach na rynku głównie cenowych nie bądźmy wagą laboratoryjną. Nie zarzucajmy, że coś tam zostało. Jak się ma taki budżet to nie ma takich, co się nie mylą. Należy odnieść się do proponowanych zmian z wielką wyrozumiałością, a jest jeszcze trochę czasu na realizację niektórych rzeczy.

Radny W. Ignasiński – zgadzam się, że do pomyłek należy podejść z dużą wyrozumiałością, a do zaniechania już nie. Mam na myśli działania, które były zaniechaniem pewnych działań, które przewidywaliśmy jako realizację budżetu. One były zaniechane, a nie wynikiem pomyłki czy złego oszacowania. 

Radny J. Matkowski – nic nie zrobiono w ramach planów zagospodarowania przestrzennego. 

Pani B. Niedzwiecka – jest realizowane, ale to dłuższy okres. Szerzej może powiedzieć pan Putyrski.  

Radny J. Matkowski – czy wiadomo, które wsie miałyby skorzystać z programu rozwoju obszarów wiejskich? 

Radny G. Bogacz – programy unijne nie są zatwierdzone. Nie znamy szczegółów. 

Radny J. Matkowski – powinniśmy mieć koncepcję, w której wsi, co mamy zrobić. Są programy, może nie zatwierdzone, ale wiadomo co za te pieniądze można robić. 

Radny G. Bogacz – mamy Komisję Rozwoju Wsi. Czy ta komisja coś przygotowała na ten temat. Co konkretnego jest zgłoszone dla danej wsi w ramach PAOW. Mamy wprowadzone pieniądze i nic nie jest doprecyzowane, co miałoby być z tym zrobione.

Radny R. Szukajło – nam wszystkim zależy na tym, aby coś na wsi się zadziało, tylko ja nie potrafię powiedzieć, co i gdzie. Stąd sugestia pana Bogacza, bo nie kto inny jak Komisja Rozwoju Wsi powinna zaproponować jakieś konkretne zadania.

Radny W. Ignasiński – czy pan Matkowski ma wskazać 160 swoich wniosków dotyczących wsi.

Radny J. Matkowski – a czy Burmistrz uzgadniał takie sprawy z sołtysami. Z nami radnymi nie współpracuje, ale może z sołtysami.    

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 r. Projekt uchwały w załączeniu. 

Projekt uchwały omówiła pani B. Niedzwiecka przedstawiając informacje zawarte w uzasadnieniu do uchwały.

Komisja poprosiła o szersze informacje w zakresie inwestycji pana W. Putyrskiego, który stwierdził między innymi:

Zdecydowana większość zmian dotyczy zadań inwestycyjnych. Na remonty cząstkowe dróg gminnych wnioskujemy o zwiększenie wydatków o kwotę 20.000 zł. Są to pieniądze na łatanie dziur. Środki zaplanowane w budżecie zostały skonsumowane. Dobrze byłoby jeszcze przed zimą zabezpieczyć te większe dziury. Na remontach bieżących chodników jest zwiększenie 6.500 zł. Kwota przeznaczona na likwidację murku, wywiezienie ziemi oraz uformowanie skarpy przy ul. Spokojnej. Zwiększenie o 3.440 zł wydatków                                                                                                                                                             na modernizację dróg ul. Konopnickiej i W. Stwosza. Był przeprowadzony przetarg, wyłoniono wykonawcę, który realizuje roboty, których zakres powinien być skończony do 30 października br. Wszystko wskazuje na to, że wykonawca zmieści się w terminie. Kwota 3.440 zł przeznaczona jest dla inspektora nadzoru inwestorskiego. Kwota 100.000 zł na budowę ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Ogrodowej zwiększenie i o 97.000 zł na modernizację nawierzchni. Dotyczy to pierwszego etapu czyli ulicy Ogrodowej od ul. Grunwaldzkiej do siedziby Spółdzielni Inwalidów. Opracowana dokumentacja techniczna zakłada modernizację jezdni dla ruchu ciężkiego KR3 oraz budowę ciągu pieszo-rowerowego o szerokości 2mb i miejsc parkingowych dla samochodów osobowych i ciężarowych. Przebudowa drogi na ul. Bocznej - zwiększenie o 50.000 zł, z tym że w tej kwocie jest 30.000 zł przeniesiona z likwidacji kolizji oświetlenia drogowego. Oświetlenie na ul. Bocznej stanowi własność Energetyki. Energetyka nie może przyjmować pomocy publicznej więc prościej aby likwidacja  kolizji oświetlenia była w kosztach budowy drogi. Zakres robót bez zmian i przestawienie słupów, które stoją na środku drogi. Jest zwiększenie o 20.000 zł, co wynika z opracowanego kosztorysu inwestorskiego.  Budowa drogi na ul. Dąbrowskiego – zwiększenie o 40.000 zł i budowa chodnika zwiększenie o 26.000 zł. Również na podstawie dokumentacji kosztorysowo-technicznej. Jest to dokończenie w całości ul. Dąbrowskiego. W gospodarce gruntami i nieruchomościami jest zwiększenie o 60.000 zł. Jest to kwota na podziały wyceny geodezyjne, zapłaty za mapy i inne koszty związane ze sprzedażą mieszkań i działek. Wykupy gruntów 91.000 zł. Wynika to z zatwierdzonych planów zagospodarowania przestrzennego oraz z ustawy o gospodarce nieruchomościami. Gmina jest zobowiązana do wykupu nieruchomości, które w planach przeznaczone są pod drogi. Z góry nie wiemy kto będzie występował o podział i o zwrot odszkodowania na te nieruchomości. Chcemy załatwić tegoroczne sprawy. Dotyczy to działek przy ul. Witosa, os. Okunie, ul. Łomnickiej. Są zrobione podziały i złożone wnioski o odszkodowania. Jest to naliczane zgodnie z przepisami przez biegłego ds. wycen. W początkowym etapie mieliśmy 150.000 zł, następnie zwiększono p 108.000 zł, ale ta kwota dotyczyła wymiany działek z firmą Joskin. Zwiększenie kwoty na budowę wodociągu w Stobnie o 31.000 zł. Przeprowadzono przetarg i najkorzystniejsza oferta wskazuje, że takie musi być zwiększenie. Jest to budowa wodociągu do gruntów PKP. Zwiększenie wydatków na budowę wodociągu Sarcz o 190.000 zł. Jest to kwota wynikająca z kosztorysu inwestorskiego. Musimy mieć kwotę, aby móc ogłosić przetarg. Być może po przetargu będzie to trochę mniej. W przypadku ul. Zielnej na budowę kanalizacji sanitarnej potrzebujemy 86.000 zł. Natomiast na budowę wodociągu przy tej ulicy o 45.000 zł. Również kwoty te wynikają z kosztorysu inwestorskiego. W przypadku ul. Rzemieślniczej jest to teren, gdzie sprzedano trzy działki i należałoby doprowadzić tam wodociąg i kanalizację. Zmniejszenie o 13.000 zł kwoty na budowę kanalizacji deszczowej przy ul. Rzemieślniczej. Zadanie zostało wykonane i pozostało 13.000 zł. Zwiększenie wydatku na budowę wodociągu na ul. Rzemieślniczej o 68.500 zł. Przetarg odbył się 24 sierpnia. Okres związania umową jest 30 dni.  Kwota 68.500 wynika z przetargu. Zmniejszenie o 418.500  zł wydatków na budowę kanalizacji deszczowej ul. Ogrodowej i os. Modrzewiowym. Na sesji czerwcowej były wypowiedzi radnych, że gdyby nie udało się tego zrealizować to ta kwota zostanie zmniejszona. Została zlecona dokumentacja techniczna w zakresie dróg, chodników i kanalizacji deszczowej na ul. Ogrodowej i os. Modrzewiowym. Obowiązujące przepisy, konieczność uzyskania decyzji lokalizacyjnej i decyzji środowiskowej, uzgodnienia dokumentacji i otrzymania pozwolenia na budowę  powoduje to, że nie ma żadnych szans na rozpoczęcie prac w tym roku. Do końca grudnia będziemy gotowi z procedurą uzyskiwani wszystkich pozwoleń, a nie jest to dobry czas aby rozpoczynać budowę. Stąd propozycja zdjęcia tego z budżetu. Zmniejszenia wynikające z konieczności budowy oświetlenia – Wapniarnia III 8.000 zł, Siedlisko 17.300 zł, ul. Rzemieślnicza 12.000 zł i Kręta 20.000 zł. Są to zmniejszenia wynikające z uzyskania warunków budowy oświetlenia od energetyki. Energetyka od podpisania umowy ma 6miesięcy na wykonanie skrzynki, do której będziemy mogli się przyłączyć z budową naszego oświetlenia. Te 6 miesięcy upływa w grudniu i nie będziemy w stanie realizować robót budowlanych. Została zarezerwowana kwota na wykonanie dokumentacji technicznej, podkłady geodezyjne, mapy. Do zadania trzeba będzie wrócić w przyszłym roku. Zmniejszenie kwoty 317.400 zł z budowy boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego. Gmina składała wniosek do Ministerstwa Sportu o dofinansowanie dwóch boisk. Niestety takich dofinansowań nie otrzymaliśmy. Informacje o tym były pod koniec czerwca. Wówczas zwiększono środki na boisko z 150.000 do kwoty 317.000 zł.  Był ogłoszony przetarg nieograniczony i nie znalazł chętnych do realizacji. Przetarg odbył się 23 sierpnia. Jest tu sprawa otwarta, jeżeli chodzi o przyszły rok. Mamy dokumentację. Przeszło 240 wniosków otrzymało dofinansowanie. Takie boiska realizują firmy specjalistyczne i obecnie mają obłożenie robotami. Powtórka przetargu może również nie przynieść wykonawcy. Rozpoczynanie boiska pod koniec roku jest niemożliwe do realizacji. 

Radny W. Ignasiński – gdyby nie planowano wykonania boisk kompleksowo to jedno boiska dzisiaj byśmy mieli. W SP nr 2 mielibyśmy w przyszłym roku w budżecie, a w ten sposób nie mamy żadnego. 

Pan W. Putyrski – była szansa uzyskania dotacji na ten cel. 

Radny W. Ignasiński – mogliśmy składać wnioski i realizować zadanie. 

Pan W. Putyrski – nie mogliśmy realizować boiska, bo Ministerstwo Sportu nie refinansuje nakładów poniesionych. Wg zasad boisko musi być wykonane w tym roku i w tym roku rozliczone. Informacje o otrzymaniu dofinansowania były pod koniec czerwca. Należy przeprowadzić przetarg, a firm specjalizujących się w zakresie takich budów nie ma za dużo. Liczyliśmy na takie dofinansowanie, bo priorytet miały mieć gminy, w których takiego boiska nie ma. Dostały dofinansowanie gminy, które tego typu obiekty mają. Taki program będzie uruchomiony również wiosną przyszłego roku. 

Radny W. Ignasiński – jak spróbujemy w przyszłym roku to w sierpniu dowiemy się, że znów nie dostaliśmy, nie zgłosiła się firma do przetargu i nie realizujemy inwestycji. Poczekamy jeszcze trzy lata. Może pójść w inne programy lokale np. na wsi. Może tam złapiemy jakieś pieniądze, a boisko budujmy ze swoich. 

Pan W. Putyrski – decyzja należy do państwa, ale gdybyśmy takiego wniosku nie złożyli  również byłoby źle, Trzcianka nie dostała ,a 240 gmin dostało. Zrobiliśmy wszystko, co było możliwe. 

Radna J. Pokaczajło – przychylam się do propozycji pana Putyrskiego. Nie utrudniajmy, bo nie zawsze udaje się zrealizować wszystko co zaplanowane.

Radny J. Matkowski – brakuje na realizację chodnika we Wrzącej. Mam wrażenie, że nie jest to realizowane ze względu na moją osobę. Mówię o tym chodniku od 5 lat i nigdy nie było okazji, aby to zrealizować. 

Radny G. Bogacz – ogrodzenie SP w Stobnie. Brakuje tam trochę środków. Zadanie to jest zapisane w budżecie, ale powinniśmy wprowadzić zwiększenie. 

Pan W. Putyrski – za zaplanowane środki będzie można wykonać ogrodzenie od strony drogi wojewódzkiej z siatki na słupkach betonowych, bez bramy. 

Radny G. Bogacz – dobrze byłoby zrobić to kompleksowo. Ogrodzenie łącznie z bramą. 

Radny J. Matkowski – jestem za tym, aby kwotę 10.000 zł pozostałą ze środków przeznaczonych na współpracę z ZDW  i wykonać pełne ogrodzenie szkoły w Stobnie.

Przewodniczący Komisji – proponuje wniosek na jutrzejszą sesję. 

Komisja wnioskuje o zwiększenie środków na budowę ogrodzenia szkoły w Stobnie w pełnym zakresie. Na sesji w dniu 13 września br. przedstawić wariantowo wyliczenie kosztów. 

Pan W. Putyrski – ogrodzenie placu zabaw przy ul. Dąbrowskiego kosztowało 18.000 zł. Wprowadzając środki na opłotowanie szkoły na sesji budżetowej nikt nie pytał o faktyczne koszty. 

Przewodniczący Komisji – usłyszeliśmy wyjaśnienia, sądzę, że mamy dostateczną wiedzę na temat zmian budżetowych, aby jutro na sesji podejmować decyzje. 

Ad 3b) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Projekt uchwały w załączeniu.

Komisja nie miała uwag. Projekt uchwały zaopiniowano pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

Ad 3c) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu pracowników samorządowych zatrudnionych w Miejsko-Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Trzciance oraz szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka. Projekt uchwały w załączeniu.

Komisja nie miała uwag. Projekt uchwały zaopiniowano pozytywnie w głosowaniu: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

Ad 3d) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie programu pomocy de minimis  w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w gminie Trzcianka. Projekt uchwały w załączeniu.

Komisja nie miała uwag. Projekt uchwały zaopiniowano pozytywnie w głosowaniu: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

Ad 3e) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wyboru ławników. Projekt uchwały w załączeniu.

Ad 3f) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie powołania Rady Kultury przy Trzcianeckim Domu Kultury w Trzciance. Projekt uchwały w załączeniu.

Komisja nie miała uwag. Projekt uchwały zaopiniowano pozytywnie w głosowaniu: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

Ad 4a) Komisja zapoznała się z pismami Gminnych Przedszkoli Publicznych nr 1 i 3 w Trzciance oraz w Siedlisku w sprawie wyposażenia placów zabaw. Pisma w załączeniu. 

Komisja po zapoznaniu się z pismem GPP popiera działalność związaną z poprawą placów zabaw i dlatego prosi o rozważenie ujęcia środków na doposażenie placów zabaw w budżecie na 2008 rok. 

Ad 4b) Komisja zapoznała się z pismem Or. GK. 00500-20/07 z 23.08.2007 w sprawie kosztów wyżywienia na półkoloniach. Pismo w załączeniu. 

Ad 4c) Komisja zapoznała się z pismem radnego A. Ciji w sprawie inicjatywy uchwałodawczej – projekt uchwały w sprawie bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości gruntowych spółdzielniom mieszkaniowym, będących w ich użytkowaniu wieczystym. Pismo w załączeniu. 

Komisja prosi o opinię Burmistrza w tym temacie ze szczególnym uwzględnieniem skutków finansowych dla gminy oraz skutków finansowych mieszkańców spółdzielni mieszkaniowej. 

Ad 4d) Komisja zapoznała się z pismem w sprawie przydziału mieszkania komunalnego. Pismo w załączeniu. 

Komisja prosi Burmistrza o rozpatrzenie wniosku. 

Ad 5) Wnioski komisji. 

Przewodniczący komisji – przypominam, że można składać wnioski do budżetu na 2008 r. 

Radny G. Bogacz – brakuje tablic informacyjnych na obiektach w Trzciance mających charakter historyczny. Przeznaczyć w budżecie 2008 r. środki na wykonanie takich tablic informujących o obiektach historycznych i innych obiektach turystycznych. 

Wydłużyć, w jeden dzień w  tygodniu, czas pracy kasy Urzędu Miejskiego Trzcianki. 

Radny W. Ignasiński – jeszcze w tym roku naprawić zapadnięte studzienki przy ul. Sikorskiego w Trzciance (w centrum miasta). 

Radny J. Matkowski – brak zatoki autobusowej w Stobnie na wysokości firmy SPEDEX – skrzyżowanie z drogą na Ługi Ujskie. Pasażerowie autobusów wysiadają na niewielkie pobocze bezpośrednio do rowu. 

Radny W. Pawłowski – na jakim etapie jest przejęcie budynku PKP w Siedlisku przez Urząd Miejski? 

Komisja wnioskuje o wystąpienie do Urzędu Pracy w sprawie zorganizowania przez biuro pracy kursów dla opiekunów kolonii, półkolonii, aby w następnym roku nie było problemów ze znalezieniem opiekunów do półkolonii.

Na tym posiedzenie komisji zakończono. 

       Protokolant  





     Przewodniczący Komisji

 Marzena Domagała 



                        Henryk Król 

