Protokół  Nr 41/10

z posiedzenia  Komisji    Spraw   Społecznych  z  24  maja 2010 r.

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach                 od 13 º º    do 15 º º.

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną  listą obecności,                     

2) zaproszeni goście :

      a) Pan Zbigniew Markiewicz,

      b) Pani Bożena Niedźwiecka - Skarbnik Gminy

      c) Pan Jacek Kowalski -inspektor ochrony środowiska   Referatu Rolnictwa, Ochrony 

          Środowiska i Rozwoju Wsi.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzył i prowadził Pan Henryk Król Przewodniczący Komisji, który zaproponował  następujący porządek   posiedzenia:

1) Otwarcie posiedzenia;

2) Zatwierdzenie protokołów:   nr  39/10 z dnia 24 marca 2010 r.  i  nr 40/10 z dnia 8 kwietnia   2010 r.;

3) Analizę  skargi  na Burmistrza Trzcianki  Pana Zbigniewa Markiewicza;

4) Analiza   materiałów  na  najbliższą   sesję  Rady Miejskiej;

5) Realizacja   wniosków komisji;

6) Wnioski   komisji;

7) Zamknięcie   posiedzenia.

Do porządku posiedzenia  uwag nie wniesiono. Porządek przyjęto przez aklamację.  Posiedzenie odbywało się  zgodnie z nim.

Ad 2. Zatwierdzenia  protokołów z posiedzeń komisji :  

Przewodniczący komisji H. Król zaproponował  członkom komisji  zatwierdzenie następujących protokołów   poprzez  głosowanie : 

a) protokół  nr 39/10 z dnia 24 marca 2010 r.  został przyjęty w  głosowaniu : za-  2, przeciw-  0, wstrzymujących się -3.

b) protokół  nr 40/10 z dnia 8 kwietnia 2010 r. został przyjęty w  głosowaniu:   za-  2, przeciw-  0, wstrzymujących się -3.

Ad 3. Analizy skargi  na  Burmistrza Trzcianki  Pana  Z. Markiewicza i odpowiedzi  na skargę .

Przewodniczący komisji H. Król  przeczytał projekt odpowiedzi na skargę na Burmistrza Trzcianki przygotowany  przez radcę prawnego Danutę Ciesielską dla Pana  Zbigniewa Markiewicza. Następnie  poprosił   Pana    Markiewicza o wypowiedź  na  ww. temat.  

Wypowiedzi Pana Zbigniewa Markiewicza zostały przytoczone w całości.

Pan Zbigniew Markiewicz   cyt. "Nie jestem zachwycony  taką odpowiedzią.  W pkt 2 uchwały jednej i drugiej,  Burmistrz  wykonuje   uchwałę, a uchwała mówi, że   mam  miejsce na cmentarzu   o szerokości,  podkreślam   o szerokości  od  1.3 do 2,0 m  i   tą szerokość   1,3 do 2,0  jednoznaczne. Za dużo bym powiedział, że uchylił  zajął   jednoznaczne   stanowisko    Pan
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Wojewoda   w piśmie z 9 kwietnia 2009 r.,   szkoda czasu.  Pismo to  dostarczyłem  do Urzędu     z pismem z  którym właśnie składam  skargę  razem z załącznikami  do  tego  pisma. Pierwsze to pismo Wojewody Wielkopolskiego,  a drugie to przerobienie  nagrobku  na pojedynczy grób. Zgodnie z uchwałą Waszą, ta  uchwała stwierdziła,  że ja do tego dojdę, że   nagrobek podwójny przeszkadza w wyliczeniu,  bo poza tym  itd. Ja wykonałem uchwałę, moim zdaniem   są  zaległości   ze strony Burmistrza i ja to  podtrzymuję. W tym piśmie Pan Wojewoda w dniu 9 kwietnia 2009 r. liczę, że będzie to skrupulatnie notowane. Dnia 9 kwietnia 2009 r. Pan Wojewoda  pisze,  odpowiadając na  Pana kolejne pismo informuję, że to już trzecie pismo do Wojewody. Napisałem dnia 1,2 i 3 marca będąc w Ciechocinku odręcznie trzy  pisma. Jedno do Wojewody jako trzecie w kolejności, następnie napisałem  do Rzecznika Praw Obywatelskich      i Helsińskiej  Fundacji Praw Człowieka. Na razie   otrzymałem  dwie odpowiedzi,  od Rzecznika, że się zainteresował i zbiera dowody między innymi z Policji, Prokuratury itd. Natomiast Pan Wojewoda jednoznacznie pisze.  Odpowiadając na Pana kolejne pismo i tak grobu rodzinnego, bo takiego tutaj nie ma o takich wymiarach.  Rada Miejska w Trzciance nie ma  kompetencji, podkreślam to,  Rada Miejska w Trzciance nie ma  kompetencji  do ustanowienia w  formie   uchwały parametrów technicznych oraz wymiarów miejsc pochówku ludzi, w tym grobów rodzinnych. Pan Wojewoda napisał wyraźnie w tym piśmie, że Rada Miejska w Trzciance  dopuściła  się  naruszenia  praw. Strona druga  pisma bardzo obszerna zawiera, co jest wolno, jak  należy i   jeśli chodzi o groby ziemne, takie jak ja kupiłem. Są dwa pojęcia nie więcej   pojęć: jest grób  ziemny pojedynczy i grób ziemny rodzinny. Jeśli chodzi  o pojedynczy to jest 1m i z obu dwóch stron po 50 cm. Jeśli się kupuje dwa tj, 1 m, 50 cm metr, czyli szerokości  2,50 m. To samo mówi w pkt. 6 to samo  zarządzenie, co cytuje Pan Wojewoda. Grób rodzinny tj,  i dłuższy i szerszy tj, dwa razy  po 1,3 minimum, może być 3,4 5 razy  w zależności jak rodzina się rozrosła,  ile chce tam leżeć. Jest  minimum tj, 1,3 szerokość ale nie do dwóch, nie ma takiego przepisu. Takiego przepisu nie ma, Wojewoda to obalił. Jest 1,3 + 1,3, razy dwa com 3, długość. Grób  rodzinny jest po 30 cm dłuższy w stosunku do pojedynczego i o 10 cm szerszy i dlatego nie ma w środku tego przejścia. Przejścia są po bokach i to jest wszystko.  W piśmie Pan  Wojewoda  stwierdza min , że przytoczone   rozporządzenie  regulowało w   1972 r, ponieważ Pana małżonka zmarła 20 marca 2007. Pogrzeb  wykupiłem  21 marca 2007 r, a zmiana rozporządzenia nastąpiła  dopiero w 2008 r  i ono  mnie nie obowiązuje. Dlatego domagam  się.  Ja nie mówię, że tam nie będę chciał leżeć. Dnia 11 listopada 2008 r., w telewizji wyraźnie mówiłem, że podejmę  każdą  formę kompromisu.  To mi się  robi łotwę,  sprzeciwia, że mam coś z głową i, że ja mam  po lewej stronie małżonki  miejsce. Jest to jeden dowód, następnie  dowody  mam w postaci czasopisma. Chciałem wstrząsnąć Panem Gawrońskim aby wreszcie zrozumiał,że żartów nie ma.  To są dowody, które napisałem w 2007 r. Ostre słowa skierowane do Pana Gawrońskiego, które wówczas wypowiedziałem  je podtrzymuję w całej rozciągłości, bo wówczas Pan Gawroński zasłużył na to,  a dodatkowo dokumentował to wprowadzając Państwo w błąd, Radę w błąd i wszystkich innych w błąd. Żeby dojść do prawdy, tutaj przy tym stole  i aby Pani radca  prawny oceniła pod względem prawnym, jak to zrobił Wojewoda uchwałę, trzeba znać dokumenty. Dokumentem podstawowym jest rozporządzenie z 1972 r., które reguluje sprawę pochówku i plan  przestrzennego  zagospodarowania cmentarza. Bez tych  dwóch  dokumentów do niczego tu  nie dojdziemy. Ja w dalszym ciągu będę  bez miejsca  pochówku tym bardziej, że ja wykonałem uchwałę. Ja zdałem część grobu, który odkupiłem  od Pani Ogrodnik,  dostałem oficjalnie. Pismo do Was skierowałem  i przestawiłam nagrobek na pojedynczy na moją stronę, gdzie spoczywał nr 4 . Ja zdałem tej Pani w całości bo jest to jej własność  grób nr 3 położony między grobem nr 4 i nr 2. W  grobie nr 4 leży moja   małżonka, a w  nr 2 leży Pan Ogrodnik, mąż Pani Czesławy. Ja oddałem jej grób nr 3, bo z jakiej racji mamy bawić się w jakieś przepychanki. Jeden z pracowników powiedział mi  swego czasu w ten sposób, że pochowamy Pana na "śledzika", a jak Pan tego nie rozumie, to jest to samo, co sardynka w puszce. Jak do tego nie będzie warunków to pochowamy Pana na "górnika" tj.          w zależności od czasu jaki upłynie, popchniemy jedną  trumnę  w lewo, drugą trumnę  w prawo.
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Inaczej mówiąc Pana Ogrodnika  pchniemy jeszcze pod Pana Bieleckiego i tak już jest pchnięty maksymalnie bo tam jest już zaledwie 30 cm, a tam pchniemy do tego co się wtoczył do  grobu nr 5, który jest Pana grobem i tam się jakoś zmieści, i jeszcze trochę podepczemy, i będzie fajnie. To mi przekazano. Apeluję do komisji, odpowiedź to ja nie będę jej oceniał, oceńcie  sami dla mnie jest to kompromitująca odpowiedź, jak i pewne inne sytuacje, które wówczas nastąpiły.  Ja z tą  kompromitacją chcę  skończyć  wreszcie w Trzciance. Ja dlatego  do Państwa swego czasu zwróciłem się z tą sprawą. Co to jest grób, nie ma 1,3  + do 2 tj, grób rodzinny a taki mi się przypisuje, a ja takiego nie kupiłem i żadnego rachunku nie podpisywałem".

Radny H. Król   Pan Markiewicz  podpisał rachunek na grób rodzinny i taki rachunek  przyniósł do pokazania na jedno  z poprzednich posiedzeń.

Pan Markiewicz cyt. "Żadnego rachunku nie podpisywałem  i proszę  mi pokazać. Żadnej umowy nie podpisywałem, a  rachunek musi mieć odbiór. Odbiór rachunku się  też podpisuje. Jak macie dowód to się  wycofuję z tego".

Radna J. Pokaczajło  Panie Markiewicz, zachowuje się Pan  nieelegancko.  Tym posiedzeniem rządzi Pan  Przewodniczący komisji, a  Pan  objął  przewodnictwo   nad  pracą  komisji.

Pan Markiewicz cyt." Przepraszam za swoje zachowanie. Wszystko zbyt długo trwa, że  trzy lata wojny o nic, o to  żeby pokazywać, że ktoś ma władzę i zrobi tak jak będzie chciał".

Radny H. Król  Pan  stracił  swoją wiarygodność   w momencie, gdy po sesji Pan powiedział,  cyt." Ja już znalazłem sposób ja się każe spalić, a  popielnice   każe  dołożyć do żony".

Pan Markiewicz cyt. "Ja podtrzymuje tę  wersję wypowiedzi  i podtrzymuje cztery wersje mojego  pochówku, ja to państwu  rozszerzę temat, ja nie jestem oporny. Cztery wersje pochówku, bo zmienia się  w miarę sytuacja, sytuacja się zmienia  w miarę korespondencji, a taką   korespondencję wyście  otrzymali, gdzie mnie oferuje się miejsca grzebalne i  to jest inaczej. Ja  czekam na wytyczenie miejsc grzebalnych. Rozporządzenie z 20 października 1972 r., w ślad za tym  co  stwierdził wojewoda, że nie macie prawa ustanowić prawa, tutaj 1,3 do 2,0 tylko obowiązuje  rozporządzenie, które  Państwu cytowałem. Grób  pojedynczy tj,  1, 0,5 + 1, bo ja taki wykupiłem, że grób rodzinny tj, 1,3 + 1,3, najmniejszy  razy 2,3, jeszcze jest większy  od zwykłego. Ja to później  Wam udostępnię jeśli to Was interesuje. Tak się dziwię  że tu takiego czegoś tu nie ma. Co to jest grób, ja chcę  to   mocno podkreślić. Ja to dosłownie  zacytuję  § 6  pkt 1, przez grób zwykły ziemny, a  taki kupiłem dwa, dwa kupiłem  4 i 5, tego nikt nie zaprzeczy, przez grób zwykły ziemny jeden jedyny  rozumie się grób  niemurowany, stanowiący dół,  czyli wykopany  dół,  do którego chowa się  trumnę  sztuk 1, jeszcze podkreślam sztuk 1 ze zwłokami i zasypuje się ziemią  wydobytą z tego dołu. Temat zupełnie jasny, to jest pojedynczy grób. Jeśli wykupiłem  dwa miejsca  dla siebie  i dla  małżonki, to mam jeden dół  na 1 m wykopany, czyli na 1,1 m,  0,50 cm w środku  i następny 1,0 m i z boku przejścia 0,50 cm do sąsiadującego z tym. Jeśli jest grób rodzinny tj, 1,3 szerokości bez przejścia w środku, nie ma przejścia w środku + 1,3   nie 2,0 , tylko 1,3 nie do 2,0 , tylko 1,3  bez przejścia w środku, a przejścia są dopiero  na boku. Czyli  proszę  Państwa jest 2,6 i dłuższy jest o 30 cm tak jak powiedziałem, takie są  prawidła, tak mówi zarządzenie i ja mogę  to rozporządzenie Państwu pokazać. Ja nie chcę wyciągać  spraw    z 2008 r , ja nie  przyszedłem tu do Państwa  droczyć się. Ja chce  tylko  argumentować sprawę i  oprzeć  na prawdzie. Gdzie jest błąd  jeśli chodzi                o Wasze rozumowanie Ja nie podejrzewam o złą wolę, wprowadzenie w błąd, tak celowe ale nie o złą  wolę Państwa. Widzę  potrzebę wyjścia z tej  nieciekawej sytuacji. Wyście skorzystali z § 6 pkt 3 i tu jest,  przez grób rodzinny rozumie się  przestrzeń zapewniającą pochowanie dwóch  lub więcej trumien, 1,3 + 1,3 razy 2,3 tj. minimalny grób rodzinny ze zwłokami, przestrzeń ta nie
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może przekroczyć  po wyjściu  przeznaczonej  na dwa groby pojedyncze powierzchni  nie szerokości, powierzchni. Podkreślam, ja nie mam pretensji do grobu rodzinnego. Ja mam,  mam uczciwie  wykupione  dwa groby pojedyncze  o nr 4 i 5, i to jest wszystko. Żonę pochowałem  pomyłkowo  do 4, w środku jest grób nr 3, koniec dla mnie nie ma miejsca. Ja przestawiłem nagrobek, bo faktycznie  ja sobie sam bat ukręciłem, szukając wyjścia  z sytuacji, kompromisu. Postawiłem nagrobek na użyczoną część od Pani Ogrodnik, która wyraziła na to zgodę. A Pan Gawroński  napisał, że to jest bezprawie, proszę czytać w tym piśmie". 

Radny H. Król   Pan Gawroński  ma rację,  jest to bezprawie.

Pan Markiewicz  cyt." Zgadzam się z tym stwierdzeniem, że jest to bezprawne. Teraz  to ja  w ogóle   nie ma miejsca. A tak łudziłem się przez trzy lata,  że jeżeli oczy zamknę   to  mnie tam wrzucą na tą "rybkę" lub  na tego "górnika"  i nie ma sprawy,  jakoś to będzie. W tej chwili  się okazuje,  że  nie,  bo  zostałem zmuszony uchwałą,  do oddania  tej rzeczy i ustawienia  nagrobku   bo przeszkadza  w wytyczeniu. Więc ustawiłem nagrobek  na grobie mojej małżonki  i proszę  bardzo  udostępniłem możliwość  wytyczenia".    

Radny H. Król  Rada Miejska Trzcianki  nie podejmowała uchwały w sprawie  wskazania miejsca pochówku.

Pan Markiewicz, cyt. " Rada  podkreśliła, że jest 1,3 do 2,0  i jest napisane w uchwale".

Radny H. Król  Rada Miejska Trzcianki nie określiła tego. W piśmie Wojewody  z dnia 26 listopada 2009 r., Wojewoda pisze, że w przypadku ww. uchwały organ nadzoru nie znalazł podstaw prawnych  do  jej  uchylenia w trybie nadzoru.

Pan Markiewicz  cyt. " Zgadzam się z tym".

Radny H. Król  przytoczył dalszą część  pisma Wojewody, z której wynika, że  dalszą drogą w postępowaniu  Pana Markiewicza może być  wystąpienie na drogę postępowania sądowego, formułując stosowne żądanie w zakresie ochrony  swoich praw podmiotowych, dotyczących miejsca   pochówku. Z żądaniem  takim  powinien  wystąpić do sądu cywilnego właściwego ze względu na miejsce  zamieszkania.

Pan Markiewicz cyt." Zgadzam się z tym, lecz jest napisane w innym dokumencie, że dopuszczono się czynów karalnych. Ja mam taki dokument i jak będzie czas to ja Panu przedłożę. Ja już napisałem do Pana Przewodniczącego i może już Pan Przewodniczący ma te rzeczy i może śmiało działać. Ja nie jestem od tego aby robić ferment. Ja jestem od tego aby dojść sprawiedliwości (pokazuje wykonane zdjęcia nagrobków po zmianie). Było tak szeroko,  zmieniłem  na węższy. Tylko ja się nie upieram, jeśli Państwo uważacie, że jest to godna sprawa, żeby wyszła  jutro na sesji. Oczywiście ja  nie będę mówił  tego  co teraz,  bo to szkoda czasu.

Nagrobek Pana  Pani Ogrodnik ten podwójny stojący na pojedynczym grobie Pana  Ogrodnika, musi być przesunięty o 35 cm i tam zostaje 70 cm, a Pani Ogrodnik wcale  nie ma miejsca. Od momentu kiedy sprowadziłem biegłego rzeczoznawcę, który ustalił pewne fakty, że tam jest      1,8 m  i ani grama więcej a powinno być 2,5 m, żeby  cokolwiek się zmieściło dwie trumny          i przejście w środku. Ja już nie mogę nadużywać, nadwyrężać   zaufania i  dobroczynności  Pani tej. Ja podziękowałem  serdecznie na piśmie, macie to też  udostępnione. Nie wiem dlaczego Wam nie  udostępniono tych pism i szkoda  i aż tyle".

Pan Markiewicz ( pokazuje  wcześniejsze zdjęcia nagrobku  jego żony  przed zmianą pomnika).
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Radny H. Król  Panie  Markiewicz, czy nie szkoda Panu pieniędzy  na to?

Pan Markiewicz, cyt." Sprowokował mnie  Pan Król, a ja jestem naładowany energią, mocą, siłą. Powiem Wam więcej  Pan Król w  prywatnej rozmowie, powiedział, cyt. "że Pan się  nie boi umarłych",  nie,  nie boję się bo czuję wsparcie mojej małżonki silne. Poczułem wsparcie od dziekana, poczułem wsparcie ks. Węgrzyna,poczułem wsparcie od kolegi biskupa, którego nam ze szkolnej ławy, który powiedział:  masz rację, jak przedstawiłem sprawę.  Skorzystałem z pielgrzymki, która się odbyła do Włoch, skorzystałem więc. Należy mi się odpoczynek, relaks. Jestem naładowany energią doświadczony,  duchem  miłosierdzia dosłownie". 

Radny H. Król   Panie Markiewicz  dlaczego Pan nie odpuści, jakie jest to miłosierdzie Pana         i przerwał  Panu Markiewiczowi. Następnie przeczytał treść pisma  Pana Markiewicza  z dnia 13 maja 2010 r.  adresowanego  do Pana  T. Gawrońskiego  Dyrektora Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych i Budowlanych "Kombud" Sp. z o. o. w Trzciance  ( w załączeniu ), jak wygląda  duch miłosierdzia  w  wykonaniu Pana Markiewicza.

Pan Markiewicz  słuchając treść swojego pisma na słowa, cyt."Żądam w terminie do 30 maja 2010 r. umieszczenia w Telewizji Polskiej i TV L",  zwrócił uwagę Radnemu H. Królowi, że nie  chodzi tu Telewizję Polską lecz o   Tygodnik Pilski, Tygodnik Notecki  i TV L Trzcianka. 

Pan Markiewicz  cyt. " Jest to pismo szczere, uczciwe, w myśl zasady, jak dostajesz  raz w gębę, to nie  nastawiaj  drugiego polika albo nastaw  drugi polik. Z tym jest też również takie powiedzonko cyt." Należy przebaczyć ale nie zapomnieć" i to jest myśl  tego wszystkiego. To jest  właśnie   miłosierdzie, to jest  ta wiara, że  wreszcie człowiek  dojdzie  do prawdy.  Proszę Państwa umocniłem się ponieważ  tak 2 marca 1, 2, 3 piszę  pisma,  tak jak powiedziałem  2 marca  proszę Państwa, żeby nie było wątpliwości, pokaże dokumenty ( zdjęcie z treścią  z pobytu   na pielgrzymce w Watykanie, podpisana przez Ojca Św. ). Dnia 9 marca  podejmuję decyzję, nie znając biegłych, przepraszam sierpnia, podejmuję decyzje  o przestawieniu nagrobka   z grobu nr 3, częściowo, przepraszam z grobu nr 3 na grób nr 4 mojej małżonki tylko                    i wyłącznie, oddając grób Pani Ogrodnik, bo to jest jej stan posiadania materialnego w całości grobu nr 3, nie wiedząc o tym, że do mnie się szykuje pismo. Pismo datowane 9 -tego, dalej 14-tego ja otrzymuję pismo  i 14 -tego otrzymuję fizycznie  tą   rzecz, która  została 2 marca podpisana i to wszystko. Państwo macie  do tego, tam jest to napisane  tak, że nie macie problemu. Pan Panie Król powołał się na pismo  pierwsze  właściwie nie, bo na pierwsze wojewoda nie odpowiedział  mi , dopiero mi odpowiedział na drugie pismo. Na pierwsze nie,  a Pan się  powołał na drugie pismo. To było pismo, które pisał  tak jak pisał, radca prawny napisał  2 maja, któregoś  to było, nie a potem przyszło 9-tego. Ja nie chcę się upierać jeśli uważacie, że ja nie mam nic racji, to jest Państwa sprawa. Oczywiście ja nie mogę się   tutaj  uzewnętrzniać  mocno. Ja wiem, że ja  nie mam miejsca. Jeszcze raz to podkreślam, ja nie mam miejsca   pochówku. To jest bardzo łatwe do sprawdzenia.  Ja nie mam miejsca pochówku. Nie mam miejsca pochówku, dlatego walczę. Mam miejsce pochówku 1,8 tj, od trumny do trumny tzn.od trumny Pana Ogrodnika do trumny mojej małżonki  w szerokości   i w tym miejscu  mają się zmieścić dwie trumny. Brakuje jednego grobu, grobu nr 5 i to jest zupełnie oczywiste                   i normalne, taka jest prawda. Ja nie walczę o to, że mi się chce targować, rzucać czy kalumnie  rzucać".

Radny  R. Kaczmarek  czy nie można ekshumacji  zrobić?

Radna J. Pokaczajło  jestem  zbulwersowana Pana wystąpieniem, które  trwało  prawie 45  minut.     Uważam, że w  słowach  i   wypowiedziach  bardzo obraża  Pan  nas   tutaj, szczególnie 
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Przewodniczącego Rady, Przewodniczącego Komisji   nie mówiąc o osobach  nie obecnych

i całą  Radę. 

Jeśli  Pan  nas uważa   za niekompetentnych  i zupełnie   złośliwych, to dlaczego Pan do nas znów wraca. Myślałam, że podczas wizji lokalnej kiedy byliśmy  na cmentarzu, odniosłam wrażenie, że po  rozmowach z Panem, wydawało mi się ,że Pan  zrozumiał, tak można powiedzieć. Dzisiaj  Pan domaga się od nas.  Pan   dzisiaj nas  próbuje szkolić w zakresie jakie są  groby itd. Z szacunkiem do czasu Pańskiego ale również do czasu naszego, widzę  za niezasadne  debatowanie dalej  nad  tym tematem.  Pan  został pouczony gdzie się   Pan  może  odwołać.  Natomiast  wrócił  Pan do nas, pytam się  po  co,  co  Pan chce usłyszeć?    

Przepraszam, uważam, że Pan   powinien być skonsultowany z  fachowcami z dziedziny np. psychologiem  aby to wszystko przegadać z osobą, która fachowo  Panu  pozwoli określić,   jakie  jest  podłoże tego Pańskiego traktowania  i  zachowania.

Pan Markiewicz cyt." Nie chcę  aby mnie ograniczano, ja mam dużo do powiedzenia".

Radny Wł. Ignasiński   poświęciliśmy dla Pana już dużo czasu, w ubiegłym roku nie 40 minut lecz całą Komisję Spraw Społecznych powołaną na przełomie lipca - sierpnia, daty nie pamiętam. Wtedy to Pan Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych H. Król i ja bardzo wnikliwie badaliśmy dokumentację jeśli chodzi o sprawę pochówku, bo bardzo poważnie sprawę potraktowaliśmy. W wyniku tej analizy, najpierw  dokumentacji, rozmów przeprowadzanych z Panem oddzielnie, z Panem Gawrońskim oddzielnie, z Panią Sicińską oddzielnie, komisja, wizja lokalna na cmentarzu komunalnym, potem odbyła się  również sesja na, której to sesji Rada Miejska podjęła uchwałę o odrzuceniu Pana skargi i uznaliśmy tę  skargę, nie bez niczego, tylko  po wnikliwej wcześniejszej analizie jako  bezzasadną. Potem odwołał się  Pan, takie było Pana prawo  do Wojewody  i nic to  również  nie dało. Bardzo mi  szkoda Pana, bo Pan ma miejsce pochówku to jest raz, po drugie szkoda również  tyle energii ile Pan wkłada w te sprawę,  niech Pan włoży w sprawy pożyteczne. W tym momencie ta rzecz niczemu i nikomu  również  Panu  ona  nie służy. Chciałbym Pana prosić i taką  radę  udzielić  zostawić sprawę , która właściwie dla nas jako Rady  Miejskiej a przynajmniej tej Rady, jest zakończona bo nie ma żadnych nowych okoliczności, którymi powinniśmy się   zajmować, nie ma niczego  nowego w stosunku do tego o czym rozmawialiśmy w ubiegłym roku i wraca sprawa, która nikomu  i niczemu nie służy.

Pan Markiewicz cyt. "Ja rozumiem ale ja nadal nie mam miejsca pochówku. Oświadczam              i proszę  to zaprotokołować, nie mam miejsca pochówku, bo nie mam. Miejsce moje nr 4, w tym miejscu spoczywa moja małżonka  na 1, na 4 która jest moje  spoczywa obcy człowiek, spoczywa obcy człowiek.  Ja nic nie zmienię taka jest prawda i proszę  pojechać  na cmentarz        i zobaczycie dokładnie,że Markiewicz nie kłamie. Była sytuacja taka, że jeden nagrobek i drugi nagrobek maskowali dobrze, bo ja postawiłem 2,10 m, zmniejszyłem na 1,8 m, przekonany, że się tam zmieszczę. Nie zmieszczę się chociaż bym pękł proszę  Państwa, będą po nas deptać jest taka prawda tj, 1,8 m i nic więcej i nie ma miejsca na przejścia. Czy mi Państwo wierzycie czy nie wierzycie, proszę się przejechać, proszę  zobaczyć, są komplikacje one wyjdą  przy pochówku, ja chce tego uniknąć, dlatego walczę  i zabiegam. Moje dzieci  mają odpowiednie informacje  co mają   zrobić, nie ma rady na to. Ja się nie zgodzę  na to żeby po moich zwłokach, czy po małżonce, która tyle zrobiła była pogardzana. Ja  chcę  tylko  możliwości pochówku godnego mianowicie  bo ja zdecydowałem. Ja chcę  raz na zawszę zamknąć temat. Ja nie  szukam rekompensaty czy innych rzeczy bo bym dawno to zrobił. Ja szukam  możliwości  właściwego załatwienia pochówku  mojego wraz z małżonką a nie ma innej możliwości jak w proszku. Ja się na to zgadzam tylko chce mieć  to uznane, że nie będzie kopane obok na przejściu i moja urna  spocznie obok, na to się  nie zgadzam. Z małżonką  w grobie nr 4 - tak, w grobie nr 4 z małżonką – tak, inaczej się nie zgadzam. Ja zdecydowałem, moje dzieci mają  wytyczne. 
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Ja póki mam siły chce ten problem załatwić, żeby potem nie było niespodzianek bo będą  niespodzianki. Ja nie mam zamiaru grozić  nie o to chodzi. Ja mam swoją  godność jako człowiek.  Ja mam swoją  ambicję jako człowiek.  Ja mam swoje prawa jako człowiek. Ja o tych prawach mówię o tej ambicji mówię, o tej godności mówię, Państwo nie słyszą, trudno ja muszę przepraszam serdecznie   dochodzić  racji moich. Proszę mi wierzyć, że jest tak jak ja mówię nie tak jak się przedstawia i to bardzo łatwo sprawdzić w tej chwili  na cmentarzu".

Radny Wł. Ignasiński  informowaliśmy Pana w roku ubiegłym, że istnieją również  instytucje, gdzie Pan może dochodzić swoich racji. Nikt z nas  tego  prawa Panu nie zabiera. Natomiast nasze zdanie przy tej wiedzy którą  posiadamy  jest inne niż Pana,  również nasze zdanie co do miejsca pochówku. Przy tej wiedzy którą posiadamy nasze zdanie jest inne, jeżeli tu nie możemy   znaleźć porozumienia, to Pan przecież jak każdy obywatel, ma prawo do  dochodzenia swoich racji przed sądem. Jeżeli Pan uważa, że Pan taką  racje ma, nie wiem na co Pan liczy teraz.

Pan Markiewicz cyt." mam prawie 73 lata skończone i te 3 lata dla mnie to jak 10 lat, czyli mam 83 , proszę  mi wierzyć to nic przyjemnego walczyć o swoje,  to nic przyjemnego udowadniać racje kiedy tej racji się  nie chce  powiedzmy usłyszeć. Proszę  pojechać na cmentarz                     i zobaczyć".

Radna J. Pokaczajło Pan został pouczony przez Pana Wojewodę i też  od nas Pan usłyszał. Do sądu  Pan w  każdej chwili idzie  i  zaskarża  to co się  Panu nie  podoba.  To jest instancja, która  w tej chwili Panu została i tam Panu życzymy powodzenia. Nikt Panu  źle nie życzy, proszę   nas nie traktować  jako wrogów swojej osoby. My rozumiemy Pana odczucia  są  nam bliskie ale  proszę  nas już  nie obwiniać, tym czego nie jesteśmy winni.

Radny Wł. Ignasiński  ja  przyjmuję oczywiście  na siebie odpowiedzialność przy tej wiedzy, którą posiadałem, którą  mi się  przypisuje. Chcę Panu powiedzieć, że moim zdaniem prywatnym, Pan nie zgłasza  tej  sprawy  do sądu bo Pan doskonale wie Pan, że  nie może wygrać, bo Pan po prostu nie ma racji i z tego powodu próbuje Pan   z tej sprawy uczynić, i  w jakim celu i  nie wiem po co,  sprawę publiczną w momencie kiedy jest to  to zupełnie inna sprawa.

Pan Markiewicz cyt."Ja wyczerpuje  najpierw wszystkie drogi  polubownego załatwienia, bo  jeszcze nigdy w sądzie nie byłem i to traktuje jako ostateczność. Na razie nie poszedłem bo miałem nadzieję, że sprawa jest na tyle klarowna, na tyle oczywista i jasna jak się  spojrzy". 

Radna J.  Pokaczajło dla Pana  jest oczywista. My ją  inaczej widzimy, niech  to Pan zrozumie. Tak jak powiedział  Pan Przewodniczący, że Pan obstaje przy swojej racji, my również przy swojej  obstajemy. Niech Pan idzie do sądu.

Radny H. Król  zresztą  Pan  w Sądzie  Rejonowym  w Trzciance  był  19 maja 2009 r., przeciwko Przedsiębiorstwu  Usług Komunalnych  "Kombud"  w Trzciance.

Pan Markiewicz  cyt."Sąd  nie podjął tego tematu".

Radny H. Król  podsumował, stwierdzając, że radni na tyle zapoznali się z tematem, że  wystarczy,   co do  podjęcia  decyzji   na sesji.

Komisja  zapoznała  się z  projektem uchwały i odpowiedzią na skargę udzieloną dla Pana Markiewicza, jak w załączeniu.

Komisja uznała skargę  Pana Markiewicza za niezasadną i głosowała za odrzuceniem skargi : za-7, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
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Ad. 4. Analizy materiałów na  najbliższą  sesję, komisja rozpatrywała  następujące  projekty  uchwał   Rady Miejskiej Trzcianki:

a) w sprawie zmiany do budżetu gminy Trzcianka na 2010 r.;

Komisja   zapoznała się   i przeanalizowała  projekt  uchwały w  sprawie zmian  do budżetu gminy Trzcianka na 2010  rok  i   nie wniosła uwag.

B. Niedzwiecka, przedstawiła zmiany w budżecie gminy na 2010 r. w sposób  następujący : 

a) dochody budżetu  zmniejszone  o kwotę 334.028 zł, w tym dotacja  na zwrot   podatku akcyzowego zawartego w  cenie paliwa  na 271.797 zł , dotacja z Ministerstwa Sportu 20.000 zł jest to przeznaczona  na naukę pływania dla uczniów  klas chyba IV, taki  program  jest realizowany przy współudziale  gminy  przy współfinansowaniu  również 20.000 zł, dzieci jeżdżą do Wałcza na basen;

b) Oświata i Wychowanie, w szkole  Białej było zalanie, wskutek czego ubezpieczyciel , zwrócił część poniesionych strat  na kwotę 42.231 zł, te pieniądze wracają  na remont szkoły w Białej;

c) w  wydatkach w dziale 010, najpierw  zwiększenie  500.000 zł na rozbudowę świetlicy wiejskiej   w Niekursku i remont świetlicy w Runowie;

d) w dziale 01095 wypłata podatku akcyzowego, akcyzy dla rolników;

e) w transporcie i łączności, propozycja  zmniejszenia w zasadzie zrezygnowania w tym roku         z budowy ścieżki pieszo- rowerowej na ul. Wieleńskiej;  

f) z projektów technicznych: na ulicach Jarzębinowej,Olchowej i Jesionowej;

g) w Administracji Publicznej, zwiększamy środki o 24.000 zł, w  tym:  5.000  zł na  składkę do   Nadnoteckiej Grupy Rybackiej i 19.000 zł na zakup  mebli  i wyposażenia do dwóch pokoi  w Urzędzie Miejskim.

Sukcesywnie   wykonuje się remonty i dwa pomieszczenia są  odnawiane. Meble mamy takie,że jak  je przeniesiemy, to będziemy musieli zbijać je  gwoździami, meble mają  więcej niż 20 lat.

h) w dziale Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, przeniesienia  w OSP              i rezygnacja  z  realizacji  wykonania  monitoringu w mieście  70.000 zł;

i) w Różnych rozliczeniach,  mamy zmniejszenie rezerwy   w wysokości  91.488 zł, była  to rezerwa celowa  na  poręczenia kredytów  dla MEC w kwocie 19.814 zł, są  to   kwoty, które zostały do maja  wpłacone,  na które były utworzone rezerwy i T T BS kwota 71.674 zł.

Ponadto  tu  zmniejsza się rezerwę w kwocie 7.455  zł, jest to rezerwa Gminnej Komisji Rozwiązywania  Problemów Alkoholowych   przeznaczona  na  pomoc   finansową  dla Gminy Piła oraz 13.500 zł  rezerwa  dla naszej  Gminnej Grupy Rozwiązywania  Problemów Alkoholowych, tutaj  komisja zaproponowała  również zmianę  w terminarzu wydatków tj, w następnej  uchwale.

W rezerwach,  ponadto zwiększamy rezerwę celową o 65.000 zł  jest to  związane                         z wystąpieniem Regionalnej Izby Obrachunkowej, która twierdzi, że powinniśmy mieć niestety rezerwę w budżecie w wysokości  nie większej niż 1% wydatków i nie mniejszej niż 0,5 % wydatków,  tutaj ustalamy ją w kwocie 0,1 %  wydatków, które mamy  na dzień  zmiany  budżetowej;

j) w  dziale Oświata   i Wychowanie,  wydatki  majątkowe  w kwocie  207.400 zł, w tym: 17.400 zł   jest to na ekofiber  w Gimnazjum nr 1, kwota 190.000 zł dotyczy Gimnazjum w Siedlisku,  z tego  33.000 zł  na  przystosowanie  kotłowni  na salę dydaktyczną, 190.000 zł  na  kanalizację i budowę nowego szamba;

Również do działu  Oświata  i Wychowanie,  przenosimy kwotę 63.850 zł  z  działu Edukacyjna  opieka wychowawcza,   rozdziału   kolonie,   na   wypoczynek   w edukacyjnej opiece wychowawczej, ponieważ  dostaliśmy  63.850 zł  z programu "Radosna Szkoła"  na budowę  placu zabaw przy szkole nr 3 i  tą   kwotę   musimy przenieść do działu Oświata i Wychowanie,  nie tak jak  u nas to było   dotychczas w Edukacyjnej opiece wychowawczej. 
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Pozostałe zmiany wynikają z rozdysponowania środków  z odszkodowania  za zalanie szkoły.

k) w dziale Ochrona zdrowia, rezerwa dla Gminy Piła i przeniesienie pieniędzy na wypoczynek letni  na półkolonie;

l) w Gospodarce komunalnej i ochronie środowiska , propozycja zrezygnowania z wykonywania projektu technicznego kanalizacji deszczowej  przy  ul. Jaworowej;

m) Kultura fizyczna i sport, tutaj jest wprowadzenie 20.000 zł na naukę uczniów  klas IV pływania, rezygnacja  z wykonania PT pływalni 100.000 zł i to jest wszystko, co jest proponowane na tą  sesję.

Radny H. Król zwrócił się  do członków komisji o zadawanie pytań do Pani  Skarbnik  w sprawie zmian do budżetu.

B. Niedzwiecka  zwróciła się z prośbą  do członków komisji aby przy podejmowaniu decyzji na sesji  w sprawie budżetu,  żeby  zostawić    kwotę  w wysokości  19.000 zł w Urzędzie, to nie jest dla Burmistrza, to jest dla pracowników i interesanci jak przychodzą i  jak te  pomieszczenia wyglądają  inaczej, to też jest im przyjemniej. 

Radny H. Król  stwierdził  natomiast, że  u Z-cy Burmistrza  remont powinien się  odbyć 8 lat temu.

B. Niedzwiecka  wyjaśniła komisji zmiany  jakie proponowała aby wprowadzić  Komisja Gospodarcza  do  projektu  uchwały budżetowej:  

-  zezwoliła  na budowę  monitoringu,

- 70.000 zł przeznaczyła na Siedlisko, Gimnazjum w Siedlisku  z tego monitoringu;

                  -  nie wyraziła zgody na wykreślenie ścieżki pieszo-rowerowej przy ul. Wieleńskiej;

                  -  nie wyraziła zgody na  wykreślenie projektu  technicznego dróg tj, Jesionowa,


            -  nie wyraziła zgody  na  5.000 zł  na kanalizację deszczową; 

-  nie wyraziła zgody  na  100.000 zł na PT  basenu, 

-  nie wyraziła zgody na meble na  19.000 zł; 

-  nie wyraziła zgody  na składkę na Stowarzyszenie Ryby 5.000 zł.

W związku z tym, propozycje  zwiększenia  na PROW  o  500.000 zł  nie przeszły, kwota  na Siedlisko w całości zaproponowana przez Burmistrza.

Łącznie z tych z wniosków komisji pozostało 79.000 zł, o  które  postanowili zwiększyć inwestycję  pod nazwą budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. Reymonta, zadanie  z którego swego czasu zdjęto środki. Oczywiście w tej chwili, po tym zwiększeniu komisji na to  zadanie jest 10 %  wartości kosztorysowej tj, następna rezerwa, której nikt się  nie odważy ogłosić w przetargu,  kiedy tam  nie ma na  to  pieniędzy.

Radny G. Bogacz, stwierdził,że Lokalna Grupa Działania w Czarnkowie, która   zajmuje się PROW, pytała się  mnie czy to jest prawda, że nie ma  klienta, że gmina jest jedyną   gminą  w powiecie na pewno w Polsce, która   rezygnuje z  środków. Oni są  też  w trudnej sytuacji, bo też  mają  pieniądze zaplanowane, to były  w ubiegłym  roku  rozstrzygnięcia, w skali województwa wielkopolskiego to też będą duże pieniądze, które będzie problem wykorzystać, apelowałbym te pieniądze muszą być. Komisja, więcej Trzcianka jest niepoważna  i  te wnioski, które będą  płynęły będą odrzucane.

Radny Wł. Ignasiński, uważam  jak Pan Bogacz, te pieniądze winny być.

B. Niedzwiecka  niebezpieczne  jest zwiększania dochodów budżetowych  kiedy one nie  są realizowane tak jak powinny  być.
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Radny Wł. Ignasiński zwiększenie dochodów budżetowych przecież to był pomysł Pana Burmistrza, który akceptowaliśmy. My wiemy, że są  to pieniądze  w tym momencie wirtualne      i  po pół roku powinniśmy się zająć analizą  budżetu aby uzyskać  stan realny. Chodzi o bieżące zadziałanie aby uzyskać pieniądze na dofinansowanie  Programu  Rozwoju Obszarów  Wiejskich, był to pomysł Burmistrza,  który akceptowaliśmy.

Radny R. Szukajło  ja chciałbym również  odnieść się  do  tematu, który mówiliśmy na sesji, mając trzy rozwiązania, niezależnie kogo jest ten pomysł. Zwiększenie dochodów wirtualnych w mojej opinii jest niedobry. Zostaje pomysł trzeci najbardziej oszczędnościowy, który wzbudza emocje i warto się zastanowić nad nim  naprawdę  szczególnie, czyli  rezygnacja z  zadań, które nie mają  szansy powodzenia  z wielu względów wszyscy wiemy jakie. Tak jak Pan Ignasiński mówi zmierzamy do wspólnych rozwiązań ale nie możemy do nich dojść, powinniśmy  wsiąść pod uwagę  te najbardziej racjonalne rozwiązania.

Radny H. Król ta nasza praca będzie bezcelowa, bo  wiadomo, pierwszym działaniem nowej Rady będzie uchwalenie budżetu. 

Radny Wł. Ignasiński, jesteśmy blisko w myśleniu, zwiększenie nawet dochodów wirtualnych nie da nic. Jedynym rozwiązaniem jest zwiększenie inwestycji i będzie trzeba usiąść i zastanowić się nad wykreślaniem tych inwestycji, tylko chcielibyśmy to zrobić dwa miesiące później po analizie półrocza  i zastanowić się które inwestycje wykreślić, tu się tylko różnimy, stąd jest to sztuczne zwiększenie dochodów po to by  po półroczu, po analizie zastanowić się, które inwestycje wykreślić i z tym się tylko nie zgadzamy, że należy już wykreślić inwestycje już wskazane przez Burmistrza, jak blisko jesteśmy w myśleniu  i niepotrzebne jest te nieporozumienie.

Radny R. Kaczmarek można inwestycje nie wykreślać lecz zmniejszyć  pieniądze na  poszczególne  inwestycje, poszczególne pozycje np.  o 50 tys zł czy ileś i wtedy zachować te które są.

Radny  Wł. Ignasiński  ten budżet i tak nie wytrzyma wszystkich inwestycji i to jest dokładnie tak, by mówiąc o tych wirtualnych pieniądzach, o których mówił Pan Marek Kupś. Mówimy          o pewnym czasowym działaniu i o tym czasowym działaniu, które  by pozwoliło wystąpić           o  dofinansowanie projektów  z   Programu Obszarów  Wiejskich.

Radny R. Szukajło powołał się na zdanie Pana W. Putyrskiego, jeśli chodzi o inwestycje drogowe  jest  nieuchronne  cięcie  inwestycji.

Radny H. Król  jeśli chodzi ul. Wieleńską  nic nie przeszkadzało w 2008 r. ogłosić przetarg. Był przetarg  tylko  został  unieważniony.  Obecnie jest kwestia kabla o średnicy  3 cm                        i  położenia jego na płaszczyźnie 5 m ( tyle ma tam pobocze, a sama ścieżka pieszo-rowerowa  1,5 m), czy to jest przyczyna autentyczna.  Projektant,który robi  te projekty jest zdania, że nie ma problemu,  kabel nie musi  iść pod chodnikiem, nawet lepiej  jak nie jest pod chodnikiem, bo w razie  jakiejś  awarii  nie trzeba chodnika rozbierać.

Radny G. Bogacz  zwrócił się  z pytaniem do Pani Skarbnik B. Niedzwieckiej, czy obecna sytuacja w kraju związana z powodzią  podobna jaka była w 1997 r.,  nie wpłynie  negatywnie  na nasz budżet,  jeśli chodzi o subwencje dla oświaty.

B. Niedzwiecka  jeśli chodzi o subwencje to jest rozporządzenie, które określa  określony  algorytm  i  nie powinno być  problemów, może natomiast odbić się  na dotacjach na dożywianie.
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Radny G. Bogacz  czyli i tak będziemy musieli szukać środków, gdy tam nam zabiorą by to zrekompensować czyli zmiana budżetu i tak będzie musiała być. Każde zawyżanie w tej chwili  dochodów  nie ma sensu, trzeba wszystko rozważyć. Może pomysł Pana Kaczmarka np.  na trzech inwestycjach  pomniejszyć. Natomiast wycofanie się z Programu Rozwoju  Obszarów Wiejskich to marnowanie pieniędzy. My się  ośmieszamy w Wielkopolsce  jako samorząd. Inne zabiegają  aby uzyskać pieniądze na te projekty, a my nie chcemy. Będzie to bardzo zły odbiór jako naszej gminy.

Tak samo zabranie przez Komisję  Gospodarczą kwoty 19 tys zł  na wyposażenie mebli, jest niezrozumiane, nie ma tu żadnego myślenia pro samorządowego aby urzędnicy w tej gminie  mogli pracować w  dobrych  warunkach.

Radny H. Król tak samo jak remonty  biura  Rady  też  z oporami  się  odbywały.

Radny Wł. Ignasiński  wracając do PROW, podtrzymuje pomysł Pana  Kaczmarka                        o wykreślanie  inwestycji, warto byłoby  się przyjrzeć temu pomysłowi przy zmianie  budżetu.

Radny H. Król  ja czekałbym na krok ze strony Burmistrza w tej sprawie.

Radny  Wł. Ignasiński  moim zdaniem za bardzo nie mamy możliwości, czyli Program  Rozwoju  Obszarów Wiejskich schodzi na dalszy plan lecz później musimy zastanowić się, które inwestycje ograniczyć,  a które  trzeba  będzie  wykreślić z budżetu, a teraz potrzebne jest doraźne zadziałanie.

Radny H. Król  mnie boli  jedno, stoi  hotel “Bajka” od dwóch lat, temat niezmienny od swojego  czasu.  Salezjanie chcieli kupić za 800 tys zł, nie udało się. Pan Stolarski  mówił, że za 700 tys kupi, nie udało się.  W dalszym ciągu z tym przetargiem  nie wiadomo,  nic  się  nie robi, to się  skończy, że kolejna firma Joskina to kupi za jakieś  pieniądze.

Radny G. Bogacz  "Bajki" nie Salezjanie chcieli kupić lecz firma różnie postrzegana aby nie było

tak jak ze starą  Bajką, ktoś kiedyś kupił i to straszy. Sprzedanie takiego obiektu może być tylko firmie, która jest wiarygodna jako  inwestor. Gdyby był poważny inwestor  to by kupił od TTKF.

Radny H. Król  zaproponował  końcowy zapis w sprawie projektu uchwały budżetowej,  że komisja zapoznała się  z projektem  zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010,  jak w załączeniu,  jutro na sesji decyzja zapadnie co dalej.

b) w sprawie zmiany do uchwały Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok;

Radny H. Król zapytał się członków  komisji, czy mają  jakieś uwagi w  tej sprawie.

Uwag nie wniesiono, następnie poprosił Panią Skarbnik  B. Niedzwiecką  o głos w tej sprawie.

B. Niedzwiecka  wyjaśniła, że w tej uchwale jest min przeniesienie,  zlikwidowanie dwóch  rezerw, zwiększenie pieniędzy na wpłaty do Izby Wytrzeźwień w Pile i przygotowanie pieniędzy na wypoczynek. Jakakolwiek  zmiana budżetu dot. Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,  musi być zaznaczona w ich terminarzu.


Komisja  zapoznała  się z  projektem uchwały, jak w załączeniu  i   nie wniosła uwag.
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c) w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła;

Komisja   zapoznała   się  z  projektem uchwały, jak  w  załączeniu  i   nie wniosła uwag.

d) w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki  z dnia 17 grudnia    2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli   w   przedszkolach   i   szkołach   prowadzonych   przez   gminę  Trzcianka;

Komisja  zapoznała się  z  projektem uchwały, jak w załączeniu  i   nie wniosła uwag.

     e) w sprawie aktualizacji  Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 2008-2011;

Projekt uchwały odczytał  Radny H. Król, następnie otworzył dyskusje na ten temat

Radny R. Kaczmarek  w projekcie jest tu budowa zakładu, który ma funkcjonować w rejonie Piły. Ma obejmować powiat złotowski, pilski i nas by to obejmowało, w grę  wchodzą  duże pieniądze. Koszt takiej inwestycji szacuje się na ponad 5 mln zł, kiedy i kto poniesie koszty nie wiemy na razie, dlatego, że musiały być to  pieniądze w WPI. Mam pewne zapytania                     z usuwaniem dzikich wysypisk. Są dwa wysypiska w Siedlisku i Przyłękach i tam zgodnie           z dyrektywami unijnymi miały być unicestwione chyba do 2009 r. One jeszcze funkcjonują         w związku z tym wymaga to przyjrzenia się  sprawie ponieważ tam musi nastąpić rekultywacja tego terenu, a to jest w gestii gminy. Są też pewne sprawy np. typu jak edukacja, mówi się aby temat ochrony środowiska wyjść na forum edukacyjnym do  szkół wyższych średnich                   i podstawowych. Zapoznać   społeczeństwo  o szkodliwościach o tych tematach, które są  związane z szeroko pojętą  ochroną środowiska. Uważam, że my powinniśmy zapoznać  dzieci  przedszkolne z tym tematem, od nich powinna się  edukacja zaczynać np. w formie zabawy.  

J. Kowalski  plan gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 2008-2011 od sesji wcześniejszej nie uległ zmianie, jest taki sam. Sprawa rekultywacji dzikich wysypisk                    w Siedlisku i Przyłękach zostanie dopracowana. Zmieniła się obecnie sytuacja naszego składowiska, staliśmy się jakby obiektem w zakładzie ZUO  Piła. Diametralnie sytuacja się zmieniła , a po drugie jeszcze nie wiemy co nas będzie czekało, ponieważ nasze składowisko ma obsługiwać całe starostwo czarnkowsko-trzcianeckie. Na  Komisji Gospodarczej padł wniosek aby wystąpić  do wszystkich gmin, żeby  się   wypowiedziały do 30 sierpnia br.  na temat ich zamierzeń w stosunku do nas, czy chcą  wozić do nas  odpady, czy nie chcą.  Wszystko będzie zależało od stanowiska pozostałych gmin. Być może u nas nie  będzie  tego składowiska  albo  będzie. Na dzisiaj nic nie można powiedzieć nie zależy tylko od nas. Jesteśmy tym obiektem, więc musimy działać nie dla siebie ale dla całego starostwa. Sprawa wyjdzie do 30 sierpnia br.      i  zostanie przedstawiona na posiedzeniu  Komisji Gospodarczej i dalej na sesji, jakie będą zamiary Trzcianki. Mamy podpisane porozumienie z Piłą i jesteśmy już  ZUO Piłą. ZUO Piła składa się  z trzech obiektów:  Szydłowo, Złotów i Trzcianka, my jesteśmy jednym z tych elementów. 

Radny R. Kaczmarek  czy my będziemy mogli partycypować  w kosztach budowy tego obiektu? 

J. Kowalski   jeśli  np. zostanie stwierdzone, że żadne gminy nie będą chciały do nas wozić te odpady z naszego starostwa, nie będzie się opłacało z punktu ekonomicznego budować  tego dla samej Trzcianki. Po drugie  nikt nie wyrazi zgody.  Dziś jest tendencja  taka, żeby likwidować te składowiska aby odpad zagospodarowywać. Jeśli mamy Piłę, która spełnia wszystkie wymogi, która jest przygotowana technicznie do tego, więc nie ma sensu budować tego dla samej Trzcianki, tworzenia obiektu jeśli można wozić do  Piły i to taniej wyjdzie.
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Radny R. Kaczmarek czy to będzie miało reperkusje, jeśli chodzi o późniejsze koszty zagospodarowania tych odpadów  od  mieszkańców i  jednocześnie gminy.

J. Kowalski  dzisiaj trudno powiedzieć jakie  byłyby koszty, gdyby nasze składowisko było         w pełni doposażone tzn. wybudowana sortownia odpadów. Nie wiemy, to zależy ile tych odpadów u nas by było. Dzisiaj trudno powiedzieć jakie są  tego koszty. Jednym z  elementów kosztów   jest amortyzacja.

Radny G. Bogacz  na Komisji Gospodarczej  przyjęliśmy takie rozwiązania, że gminy mają  się  opowiedzieć do 30 sierpnia br. Potem przygotuje się  taki biznes plan, czy warto wydać 7 mln zł na budowę drugiego stanowiska  w Trzciance, czy lepiej wozić do Piły i to zamyka sprawę. 

J. Kowalski  nawet  nie wiadomo ile będzie kosztowała budowa  kwatery, ile będzie kosztował  zakup   sortowni, to nie jest tanie, to są  przecież miliony.

Radny R. Kaczmarek jaka jest kwestia odpadów ulegających biodegradacji, te kompostownie, czy u nas można w takich kwaterach składować ?

J. Kowalski  jest to kwestia dogadania się.  W tej chwili jest w Czarnkowie takie składowisko            i czy jest sens je budować u nas. Gdy u nas będzie składowisko czynne i czy jest sens  budować u nas kompostownię.  Największy  problem  jest ze zbyciem kompostu. Jest to obwarowane badaniami na metale ciężkie i wystarczy jedno małe zachwianie  i automatycznie nie będzie można sprzedawać. Lepiej jeśli istnieje kompostownia w Czarnkowie, to lepiej do nich wozić odpady biodegradujący  niż u nas przyjmować na składowisko ale to jest kwestia dogadania się.  

Radny R. Kaczmarek  jeśli chodzi o azbest, jak ta sprawa jest u nas załatwiona, do kogo ma zgłosić się  osoba, która posiada u siebie taki dach?

J. Kowalski   jeśli chce zlikwidować  taki dach pokryty azbestem to jest jego problem.  Musi sprowadzić firmę, która ma koncesje. W tamtym roku gmina pomagała a w tym  roku jest problem, ponieważ został zlikwidowany Gminny Fundusz Ochrony Środowiska i nie można dofinansowywać  z budżetu osoby fizyczne,a  ustawodawca nie przewidział tego problemu. 

Komisja   zapoznała  się z  projektem uchwały, jak w załączeniu, po dyskusji   nie wniosła uwag.

                                    f)  w sprawie odpowiedzi  na  skargę ;

             Komisja   zapoznała się  z przedłożonym projektem uchwały, jak  w załączeniu.

Komisja   uznała, że skarga  Jana Garbowskiego jest bezzasadna.  W sprawie  udzielonej  odpowiedzi  na  skargę   wyraziła    swoją   opinię    poprzez    głosowanie :  za-3, przeciw-1            i wstrzymało się -3.

g) w sprawie nadania nazw osiedlom we wsi Straduń;

Komisja  zapoznała się   projektem uchwały, jak w załączeniu.

Komisja  prosi o opinię sołtysa  sołectwa wsi Straduń. 
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h) w sprawie zmiany uchwały Nr LIII/455/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie podziału Gminy Trzcianka na okręgi wyborcze, ustalenia ich numerów i granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;

Komisja    zapoznała  się z  projektem uchwały, jak w załączeniu  i  nie wniosła   uwag.

Ad.5. Realizacji  wniosków komisji;

Komisja  zapoznała się z udzielonymi odpowiedziami w rejestrze wniosków  Komisji Spraw Społecznych   z dnia 24.04.2010 r.  

Do wniosków   od  nr  133   do  nr  142    nie wniesiono  uwag.

Ad. 6.  Wniosków  komisji

Radny H. Król, poinformował komisję, że wpłynęła  propozycja   dot. nadania  nazwy  dla   nowo   budowanego  ronda  przy  ul. 27 Stycznia  im. Witolda Pileckiego.  

Komisja poparła tę propozycję.

Radny Wł. Ignasiński, zobowiązał się przedłożyć tę propozycję na  sesji   Rady Miejskiej Trzcianki.

Radny W. Pawłowski,  wystąpił z prośbą  o  wsparcie  pozostałych członków komisji,  działań   

Polskiego Związku  Wędkarskiego,  w zakresie  przyjęcia  w  dzierżawę  jeziora  Sarcz  i  Logo.

Radny H. Król, zaproponował tę propozycję przyjąć jako wniosek.

Komisja   wyraziła swoją   opinię  poprzez  głosowanie: za-6, przeciw-0 i wstrzymało się -1.

Ad.8. Zamknięcie posiedzenia.

W związku   z  wyczerpaniem   porządku obrad, Przewodniczący  Komisji zamknął  posiedzenie.

Protokolant 






Przewodniczący Komisji

Danuta Komarnicka






Henryk Król
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