Protokół  Nr 42/10
z posiedzenia  Komisji    Spraw   Społecznych  z  23   czerwca  2010 r.
Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach                     od 13: 00   do 15: 00.
W posiedzeniu udział wzięli:
1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną  listą obecności,                     
2) zaproszeni goście :
a)  Pani Bożena Niedzwiecka- Skarbnik Gminy;
   b) Pan Jacek Kowalski -inspektor ochrony środowiska   Referatu Rolnictwa,    
Ochrony  Środowiska i Rozwoju Wsi;
     c)  Pan Witold Putyrski – kierownik  Referatu Gospodarki Przestrzennej
Ad 1. Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzył i prowadził Pan Henryk Król Przewodniczący Komisji. Następnie poinformował wszystkich członów komisji o przełożeniu wizyty w  gminnych jednostkach organizacyjnych  na miesiąc sierpień ( zaplanowane było  w porządku obrad na dzień 23.06.2010r.)  z uwagi  na  nieobecność   dyrektorów jednostek.
Zaproponował  następujący porządek   posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zatwierdzenie protokołu    nr  41/10 z dnia 24 maja   2010 r.  
3. Analizę   materiałów  na  najbliższą   sesję  Rady Miejskiej.
4. Opracowanie planu pracy  komisji na II półrocze 2010 r.
5. Realizację    wniosków komisji.
6. Wnioski   komisji.
7. Zamknięcie   posiedzenia.
Do porządku posiedzenia  uwag nie wniesiono. Porządek przyjęto przez aklamację.  Posiedzenie odbywało się  zgodnie z nim.
Ad 2. Zatwierdzenia  protokołu  z posiedzenia  komisji.  
Przewodniczący komisji H. Król zaproponował  członkom komisji  zatwierdzenie  protokołu   poprzez  głosowanie.
Protokół  nr 41/10 z dnia 24 maja  2010 r.  został przyjęty w  głosowaniu : za- 4, przeciw- 0, wstrzymujących się -  2.
Ad. 3. Analizy materiałów na  najbliższą  sesję.
Komisja rozpatrywała  następujące  projekty  uchwał   Rady Miejskiej Trzcianki:
Ad. a) projektu  uchwały w sprawie  zmiany budżetu gminy Trzcianka  na  rok 2010.

Przewodniczący komisji H. Król  poprosił  o wyjaśnienie  w sprawie zmian do   budżetu  Panią  Skarbnik B. Niedzwiecką.

B. Niedzwiecka w  proponowanej zmianie zwiększamy dochody i wydatki o kwotę  58 tys zł.

Spółdzielnia Mieszkaniowa zwróciła nam pieniądze, które płaciliśmy  zgodnie            z wyrokiem za  osobę, która posiadała wyrok eksmisji w Spółdzielni ( zwrot ze  Spółdzielni Mieszkaniowej wypłaconego odszkodowania  za niedostarczenie  lokalu socjalnego ).

W gospodarce gruntami i nieruchomościami  zwiększamy o 41,8 tys zł   dochody         z tytułu  wieczystego użytkowania  gruntów. Terminy płatności były do końca marca. Na koniec maja  było 20 tys zł więcej,  niż to było zaplanowane. Jeden                       z  podatników  osoba prawna,  ma rozłożone na raty płatności, więc  do budżetu  wpłynie jeszcze  7 rat po 3 tys zł. Kwota  41,8 tys zł jest realna.  Natomiast jeśli komornik  wyegzekwuje od dłużników  to  być  może  wpłyną do końca roku  dodatkowe pieniądze. To  tyle jeśli  chodzi dochody.

Natomiast  po stronie wydatków. Po rozstrzygnięciu  przetargu na remont świetlicy     w Runowie  i rozbudowę  świetlicy  w Niekursku  zostało  250 tys zł, które   proponujemy zdjąć z tego zadania. Również Zarząd Dróg Wojewódzkich rozliczył się  z porozumienia w sprawie budowy chodnika w Białej i Łomnicy i  jest  tam o  54,4 tys zł  więcej niż opiewało na to porozumienia według  pierwotnego rozliczenia.         W Łomnicy natomiast  doszły  roboty dodatkowe,  więc  kwota ta  zmieni się  o 3 tys zł.

Radny Wł. Ignasiński  zwrócił się do mnie telefonicznie z zapytaniem Pan  Starosta Maszewski,  jak przedstawia się  sprawa  prac w Radolinie ? Wiem, że był przetarg       i jakieś rozstrzygnięcia są.

Radny R.Szukajło czy jest sugestia ze strony Starosty   jaką  kwotą  my musimy dysponować?

B. Niedzwiecka nie znam rozstrzygnięcia  w sprawie Radolina, może w tej sprawie będzie się coś działo. Nie znam kwoty,  znam tylko hasło Radolin.

Radny Wł. Ignasiński  nie mam zdania,  ponieważ  był   tylko  telefon  od Starosty, a  pisma nie widziałem. Pytam bo   jesteśmy przed sesją  aby  wiedzieć co dalej. Wiem, że temat ten istnieje i na dniach się  pojawi.

B.Niedzwiecka  w związku z rozstrzygnięciami  przetargów na budowę ulicy Kościuszki oraz przebudowę na ulicy Sikorskiego,  jest więc niezbędne  zwiększenie kwot  o 234 tys zł na ulicę Kościuszki  i o 60,1 tys zł na ul. Sikorskiego ( wjazd na  rondo od strony bloku spółdzielczego).

Również  kwota 50 tys zł dodatkowo  na oznakowanie poziome i pionowe w mieście. Tych pieniędzy było o połowę mniej niż  w roku ubiegłym. Tutaj Rada zmniejszyła wydatki przy  uchwalaniu budżetu, niestety tych pieniędzy  nie wystarczy  nam na następne półrocze.

Zmniejszamy rezerwę ogólną. Został ogłoszony konkurs na wypoczynek letni. Zgłosił się tylko  do konkursu Caritas, który zaproponował, że zorganizuje ten wypoczynek za 28 tys zł. Konkurs jest na dzień dzisiejszy praktycznie  rozstrzygnięty i też  poprosimy o ustanowienie dotacji i zmniejszenie tej rezerwy jeszcze o następne 28 tys złotych. Natomiast te 12 tys zł, które zmniejszamy jest przeznaczone na wypoczynek letni organizowany w porozumieniu ze Starostwem  przez  Młodzieżowy Dom Kultury. Dotyczy to zwiększenia w  edukacyjnej opiece wychowawczej na  kolonie i obozy na  zorganizowanie wypoczynku w mieście.          W  budżecie mieliśmy zaplanowaną  kwotę  140 tys zł   na  wniesienie  udziałów  na przebudowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej na ulicy Sikorskiego                           i Mochnackiego. ZIK zaproponował tutaj  tańszą metodę  tzn. nie wniesienie udziałów tylko zapłacenie za usługę. To jest dopuszczalne bo kwota nie przekracza kwot zawartych w ustawie o zamówieniach publicznych. Ma to korzyści takie,  że  na tym gmina zyskuje 18 tys zł, a ZIK otrzymując udziały. Udział nie jest przychodem spółki ale  wykonana robota  jest kosztem. Praktycznie koszt ten wpłynął by ujemnie na wynik finansowy. Wynik finansowy musiałby być o 140 tys wyższy, żeby przynajmniej był na zero. Poza tym wniesienie udziału skutkuje dodatkowymi kosztami bo trzeba te udziały zarejestrować w KRS. W ubiegłym roku podobnie kiedy były przebudowywane wpusty na 27 Stycznia,  Państwo również  wyraziliście zgodę na taką zamianę. Jest  jeszcze kwestia pomocy dla powodzian 60 tys zł. Tutaj aby pieniądze mogły być w budżecie  jest niezbędna uchwała. Należy wskazać konkretną gminę i zadanie na które te pieniądze mają  być przeznaczone. Komisja Gospodarcza sugerowała aby na jutrzejszej sesji taką  gminę wskazać. Praktycznie na dzień dzisiejszy nie mamy takiej gminy, której moglibyśmy zaproponować pomoc. Wskazana gmina musi z nami zawrzeć porozumienie. Na pewno wiele gmin potrzebuje pomocy ale gmina ta musi z nami zawrzeć porozumienie, po to aby pieniądze  przyjąć  do swojego budżetu.
W 1997 r. kiedy pomagaliśmy gminie Międzylesie to pomagaliśmy konkretnie w odbudowie mostu i radni uczestniczyli w rozmowach. Na dzień dzisiejszy nie mamy wybranej gminy ani wybranego zadania, którego chcielibyśmy w tej gminie sfinansować. W wakacje w miesiącu sierpniu będzie to skonkretyzowane czy Państwo wybierzecie czy Burmistrz wybierze.
Radny R.Szukajło mam propozycję aby stworzyć ewidencję gmin, które mają ten problem w województwie wielkopolskim.
B.Niedzwiecka jest taki wykaz w internecie na stronie samorządowej wszystkich gmin w kraju, dotkniętych powodzią ale brak jest koordynacji  w tej sprawie.
Radny H.Król  chciałbym przypomnieć, że na Komisji Gospodarczej, Pan Z-ca Burmistrza  A. Powchowicz mówił o tym, że Burmistrz M.Kupś miał być na naradzie  w tej  sprawie  w Poznaniu.
B.Niedzwiecka tak Burmistrz powiedział, że trzeba mieć konkretną  gminę ze wskazaniem na konkretny cel.
Radny Wł.Ignasiński czy jest ktoś w Polsce kto koordynuje pomoc dla gmin. Wynika z tego, że nie. Jest chęć pomocy z gmin   ale w gruncie rzeczy każda gmina  musi  sama  szukać   gminę, której chce  udzielić  pomoc.
Radny R.Szukajło może dobrze byłoby przeznaczyć te pieniądze w naszym województwie  gminie, która  też  była dotknięta  powodzią np dla Konina.
B.Niedzwiecka dobrze byłoby gdyby Rada wskazała, czy to ma być na infrastrukturę, czy to ma być na szkołę   i  szukać   takiej gminy, która potrzebuje środki na ten cel. Może Państwo na sesji wskażecie konkretną gminę. Mogłaby jakaś delegacja  np. radni pojechać.
B.Niedzwiecka gdy byśmy chcieli podjąć uchwałę na sesji to musi być konkretna gmina i  należy wskazać konkretne zadanie.
Radny J.Matkowski  mogłoby  u nas np. biuro Promocji zająć się i poszukć  konkretną gminę, której udzielimy pomoc.
Komisja przyjęła propozycje   J.Matkowskiego jako wniosek komisji.

Komisja wnioskuje aby  dział Promocji  przygotował  rozeznanie sytuacji w sprawie  udzielenia  pomocy finansowej    dla gminy potrzebującej, która ucierpiała  w wyniku powodzi. Udzielenie   pomocy w zakresie np.  przy   remoncie szkół, mostu.

Wniosek ten  komisja  zaakceptowała  poprzez   głosowanie: za- 6, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

B.Niedzwiecka przyszła informacja z Krajowego Biura Wyborczego, że dodatkowo    otrzymaliśmy  11 tys. zł na II turę wyborów. Korzystając, że jest sesja proponuję aby to  wprowadzić do budżetu gminy.

Do pozycji schroniska dla zwierząt wprowadza się dodatkowo kwotę  36,3 tys zł,  brakującą w budżecie gminy w związku z zapłatą  firmie zajmującej się schroniskami.

Radny H.Król  mam  informację, że firma ta niezbyt dobrze zajmuje się tymi zwierzętami i dużo zwierząt  jest  usypianych, a  mało jest zwierząt poddanych adopcji. Trzeba byłoby ten temat dokładniej wyjaśnić na komisji.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany do budżetu Gminy
Trzcianka  na  2010 r,  jak w załączeniu.
Ad. b) projektu  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/257/09  Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 r.
B.Niedzwiecka uchwała ta jest konsekwencją zmiany w budżecie, jest tam 12 tys zł  na wypoczynek organizowany wspólnie ze Starostwem. Również następna uchwała  to porozumienie do tego zadania,  konsekwencja zmiany  w budżecie.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
Ad. c) projektu uchwały w sprawie  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji wypoczynku letniego w 2010 roku dla dzieci z terenu miasta i gminy Trzcianka.
Radny H.Król  wyjaśnił, że są to pieniądze przeznaczone na współpracę ze starostwem   oraz na organizację  półkolonii.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
Ad. d) projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2009 rok  Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance.
Radny R.Kaczmarek  nie przekazano dotacji w kwocie 15 tys zł na organizację imprez letnich i muzycznych 10 tys zł.
B.Niedzwiecka powodem nieprzekazania tych środków było brak środków.
B.Niedzwiecka  obowiązkiem organu założycielskiego  instytucji kultury jakim jest  Rada Miejska, jest też  zatwierdzenie sprawozdania finansowego. Dotychczas robił to Burmistrz  nikt nie miał tu żadnych wątpliwości. Okazało się, że  Regionalna Izba Obrachunkowa nie zwracała uwagi na instrukcje kultury, że jest coś nie tak. W tym roku po raz pierwszy zatwierdza to Rada. Instytucje kultury działają tak jak przedsiębiorstwa i mają  one plany finansowe.
W instytucjach kultury jest jeszcze taka sytuacja, że ich wynik finansowy stanowią przychody minus  koszty. Nie zawsze koszt jest wydatkiem tak samo jak w jednostkach budżetowych. Na koniec roku firma taka musi zaksięgować podatek dochodowy od pracowników i składki na ubezpieczeń zdrowotne dla pracowników.  
Nie ma tu zastrzeżeń do wyników finansowych.  W instytucjach kultury kosztem również jest też amortyzacja ale nie jest to wydatek.  Amortyzacja występuje w TDK w  ubiegłym roku wyniosła 32 420  zł i jest to koszt. W Bibliotece amortyzacja wyniosła 33 340 zł  prawie tyle samo co wynosi strata. Natomiast w  Muzeum    amortyzacja  była  w  wysokości 13 266 zł.
Radny H.Król  trzy jednostki były kontrolowane przez naszego kontrolera urzędowego i nie stwierdzono  nieprawidłowości.  Kontrola zakończyła się pozytywnie z małymi uwagami.
B.Niedzwiecka  ale  ani  ta kontrola ani  uwagi,  nie miały  wpływu  na wynik finansowy.
Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię  poprzez głosowanie : za - 7, przeciw - 0, wstrzymało się - 0.
Ad. e) projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za 2009 rok Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka                     w Trzciance.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i   wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 7, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
Ad. f) projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2009 rok Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Kazimiery Iłłakowiczówny w Trzciance.
Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 7, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
Ad. g) projektu uchwały w sprawie  zaopiniowanie regulaminu organizacyjnego Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
Ad. h) projektu uchwały w sprawie  aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata  2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016.
Radny R. Kaczmarek sprawę aktualizacji Programu ochrony środowiska rozpatrywaliśmy na Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi. Generalnie zarzuty są do spraw ochrony przyrody. Przepisy legislacyjne dot. ochrony przyrody nie zostały uwzględnione. Ponieważ zachodzą dynamiczne zmiany w sprawach ochrony środowiska,  należymy  do Unii, trzeba dopasować się  do tych wymogów  np. Dyrektywa Ptasia.  W związku z tym należy uaktualnić Program ochrony środowiska o nowe przepisy. Były uchybienia w nazewnictwie, należny też uaktualnić  dane. Wykreślić nazwę  jeziora  „Bukowo Duże” z uwagi, że nie znajduje się w obrębie gminy Trzcianka. Poza tym kwestia  nazewnictwa, ostatnio nie zostało uwzględnione w wykazie wsi Łomnica Pierwsza. W wykazie jest zakład „POLKON”, który już nie istnieje. Pewne pomniki przyrody są w wykazie, a w rzeczywistości  nie istnieją od wielu lat. Zasugerowałem  też wniosek o wykonanie inwentaryzacji zieleni na terenie naszej gminy. W związku   z tym trzeba podejść planowo do sprawy z perspektywą, co chcemy. Należy powołać się na nowe  przepisy, ustawy, ponieważ ustawy dynamicznie się zmieniają i musimy się dostosować do prawa unijnego, takie są wymagania. Pan Jacek dlatego musi dokonać tych aktualizacji. Generalnie założenia są właściwe jeśli chodzi i spojrzenie na sprawy związane z  ochroną  środowiska, ze sprawami dydaktyki szeroko pojętej wśród społeczeństwa. Jest to opracowanie które ma sens ale wymaga drobnego  uzupełnienia.

Radny H.Król  my  do naszego protokołu przeniesiemy wnioski, które były przedstawione przez Pana R. Kaczmarka  i  na Komisji  Środowiska i Rozwoju  Wsi.

Ja chciałbym dodać, że należy też uwzględnić w  spisie budynków zabytkowych   aktualizacji Programu, zabytkowy budynek z  1777 r.  położony  przy ul. Orzeszkowej    w Trzciance. Jest to najstarszy obecnie budynek w Trzciance.

Następnie Przewodniczący komisji  H. Król poprosił o szersze wyjaśnienie  Pana Jacka Kowalskiego.

J.Kowalski w aktualizacji  programu  ochrony środowiska  bazowano na roku  2008. Była ona  zlecona w roku 2009, więc nie wszystkie dane  były z roku 2009. Poszło to do uzgodnień  do  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska  i  Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego Sanepidu. Zgłoszono do uchwalenia w 2009 r od kiedy miało obowiązywać. Z przyczyn obiektywnych nie zostało uchwalone w roku 2009                i  uchwała  ta  przeszła na rok 2010. Będę się upierał, że przepisy są aktualne powołuje się tutaj na teksty jednolite i dopisuje ze zmianami. Niektóre przepisy które się ukazują w roku 2008 czy 2009,  dotyczą jednego artykułu ale nie całej ustawy. Brakuje budynku być może nie jest on jeszcze w rejestrze zabytków w 2007 r. Może też  popełniła  błąd ta osoba, która to przepisywała. To nie są dane, które mają  wpływ na tą  aktualizację. Zmiana przepisów mogła nastąpić ponieważ mamy już rok 2010.Te dane dodatkowe można wprowadzić przy następnej aktualizacji, z uwagi na to, że każda zmiana wymaga dodatkowych uzgodnień. Przepisy, ustawy zmieniają się co jakiś czas.

Radny H.Król  po co nam Program Ochrony Środowiska do czego on ma  nam służyć.

J.Kowalski Program Ochrony Środowiska przedstawia szeroko rozumianą problematykę ochrony środowiska  na terenie gminy. Szczegółowo charakteryzuje jego wybrane elementy oraz towarzyszące im zagrożenia. Przedstawia zagadnienia z zakresu zasobów przyrody i krajobrazu, powierzchni ziemi i gleb, gospodarki  wodno-ściekowej, powietrza, hałasu, pól elektromagnetycznych, możliwości  wystąpienia poważnych awarii oraz aspektów dotyczących potencjału energii odnawialnej na terenie gminy.

Radny H. Król ale praktycznie do czego służy.

J.Kowalski jest tu przedstawiony zakres jakie mogą być tu ewentualne zagrożenia, jak  przed tymi zagrożeniami się bronić i jak ewentualnie możemy  dostosować nasze istniejące warunki do odpowiadających  przepisów.

Radny R.Szukajło poszczególne przedsięwzięcia, które wykazane są                           w rozporządzeniu Rady Ministrów  a dnia 9 listopada  2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać  na środowisko  oraz szczególnych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia  do sporządzenia raportu  o oddziaływaniu  na środowisko ( Dz. U. z 2004 r  Nr 257, poz. 2573 ze zm.) np. hodowla  norek, budowa  cynkowni. Rozumiem, że dokument  jest jakimś naczelnym i wskazuje kierunek działań.

J.Kowalski jeśli chodzi o konkretną ocynkownię, to decyzja środowiskowa była wydana  pod koniec czerwca 2009 r, nie było jeszcze pozwolenia na budowę, a te materiały były już w uzgodnieniu. Jest tu pokazane ogólnie. Nie chodzi tu aby  wyszczególniać jakieś zakłady pracy i nie skupiać się na jakimś zakładzie pracy. Od tego są decyzje środowiskowe, które  pokazują  jakie są  zagrożenia  i  jak  uchronić się  przed tymi zagrożeniami. Od tego jest też raport oddziaływania.

Radny R.Szukajło uwagi, o których mówił Pan Kaczmarek   jest to jakiś aspekt do rozmów. Ingerujemy przecież w środowisko chociażby przy okazji tej inwestycji. Tak samo kwestia drzew pomników przyrody, których już nie ma.

J.Kowalski jeśli chodzi o pomniki przyrody to kwestię tą reguluje  wojewódzki konserwator przyrody i jeśli nie wykreśli z swojego rejestru, to my sami nie możemy ingerować. My musimy opierać się na   jakiejś bazie,  a bazę posiada konserwator.

Radny J.Matkowski my powinniśmy temu konserwatorowi powiedzieć, że pewnych drzew już brakuje  przecież Pan  konserwator tego nie wie.

Radny H.Król wniosek z tego jest taki, że konserwator nie prowadzi bieżącej   inwentaryzacji  tego co ma.

J.Kowalski koleżanka na Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi powiedziała, że wysłała dane do konserwatora   wynika z tego, że   konserwator tego nie uwzględnił w swoim rejestrze.

Radny R.Szukajło my powinniśmy wewnętrznie nadzorować, monitorować wszystkie zmiany  zachodzące  w środowisku  naszej gminy.

Radny Wł. Ignasiński  wniosek z tego jest taki: prawo się nie liczy i  nie ma  żadnego znaczenia. Jest  dokument, który  musi powstać  bo on teoretycznie czemuś może  służyć. W  praktyce  później  okazuje się  się, że   niczemu nie służy i  można go dowolnie  interpretować. Jest po prostu śmiech z tego co my nazywamy  prawem.

Radny J.Matkowski za to ktoś wziął pieniądze  10 tys zł i w zasadzie zmieniła się tylko jedna kartka. Niech  ktoś to  robi  taką aktualizację,  robi  jak należy.

J.Kowalski jest to aktualizacja czegoś.  Dane się zmieniły,  przecież nie było obszaru Natura 2000, nie było badań elektromagnetycznych. Tu  są wykazane, a  za  cztery lata  też ktoś weźmie  10 tys zł   i też pozmienia.

Radny J.Matkowski ale te  jezioro nie w naszej gminie i te  drzewa, których już nie ma.  

J.Kowalski ten Pan korzystał z pewnych danych i wchodzi na stronę internetową  wojewódzkiego konserwatora przyrody i wykazuje takie dane.

 Radny H.Król gdyby ten Pan  skorzystał z mapy gminy,  przyjechał i zobaczył.

Radny Wł.Ignasiński chciałbym pracować w takie firmie  i na podstawie stron internetowych  robić raporty. Brać 10 tys zł  i  nie ponosić żadnej konsekwencji za bubel, który sporządzam.

Radny H.Król z tego wynika  wniosek, który proponuję  zapisać.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały  i wyraziła swoją opinię we  wnioskach:
1. Komisja  prosi  o  aktualizację danych  w  Programie ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na dzień 23.06.2010 r.
Komisja wniosek poparła w głosowaniu: za -4, przeciw - 0, wstrzymało się - 2.
2.Komisja wnioskuje o przygotowanie inwentaryzacji zieleni na terenie miasta            i gminy Trzcianka oraz  przygotowanie  nowego programu nasadzeń na 5 lat.
Komisja wniosek poparła w głosowaniu: za -4, przeciw- 0, wstrzymało się – 2.

Radny H.Król inwentaryzacja zieleni jest to sprawa elementarna. Jest to rzecz niezbędna i  do zrobienia w   pół roku. Można  to zrobić spokojnie  przy pomocy np.  stażystów z wydziału architektury.
Komisja  do  przygotowanej aktualizacji Programu  ochrony środowiska dla  gminy Trzcianka na lata  2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016  wniosła następujące uwagi:


a) na str. 5 w podstawie prawnej  uzupełnić o aktualne ustawy, rozporządzenia, 
które zostały wprowadzone  po roku 2008;


b) na str. 6 w pkt. 2.1  „Położenie  administracyjne  i geograficzne”  uzupełnić 
we 
wsi Łomnica  o nazwę wsi  „Łomnica Pierwsza”;


c) na str. 9  w tabeli nr 1 o nazwie „Użytki gruntów mieszczących się w 
granicach 
miasta i gminy  Trzcianka” i  tabeli nr 2 o nazwie „Dane 
demograficzne miasta 
i gminy Trzcianki w latach 2002-2008,   uaktualnić  o  
dane ze stanem   na  dzień 
31.12. 2009 r.;



d) na str. 10 w pkt. 2.4 o nazwie „Gospodarka” wykreślić nazwę firmy 
„POLKON”;


e) na str. 14 w tabeli nr 3 o nazwie „Rejestr zabytków na terenie gminy 
Trzcianka” brakuje we wsi Łomnica: budynku zabytkowego  i kościoła,  
wpisanych  do rejestru zabytków oraz w mieście Trzcianka  brakuje budynku 
zabytkowego z 1777 r.  położonego  przy ul.Orzeszkowej;


f) na str. 16 w pkt 3.1.1. o nazwie „ Analiza stanu istniejącego” podać dane ze 
stanem na dzień 31.12.2009 r.


g) na str. 17 i 18  w tabeli  nr 4  o nazwie „Wykaz pomników przyrody”, wykreślić 
pomniki już nie istniejące;


h) na str. 25 w pkt 3.3 o nazwie „Gospodarka wodno – ściekowa” wykreślić 
nazwę  jeziora  „Bukowo Duże” z uwagi, że nie znajduje się w obrębie gminy 
Trzcianka;


i) na str. 29 w pkt. 3.3.1.3  o   nazwie „ Gospodarka wodno – ściekowa” 
uaktualnić dane w nazwie „Zaopatrzenie w wodę”, istniejąca wartość 80% 
zaopatrzenia ludności w wodę z wodociągów jest nieaktualna, podać stan na 
dzień 31.12.2009 r.;


j) na str. 31 w części „Gospodarka ściekowa” w  drugim  wersie  dopisać  
słowa  
„ część  Wrzącej”.
Ad. i) projektu uchwały  w sprawie  odpowiedzi na skargę;
Przewodniczący komisji H. Król  odczytał treść  skargi Pani Jolanty Bowe na  bezczynność    Burmistrza Trzcianki za niewypłacenie należnego odszkodowania za przyjęte  nieruchomości pod  publiczne  drogi gminne w miejscowości Straduń   ( w załączeniu skarga ). Następnie przewodniczący komisji poprosił  Pana  Witolda  Putyrskiego  o  szersze  wyjaśnienie  treści  skargi.

W. Putyrski  Pani Bowe jest rzeczywiście  właścicielką nieruchomości we wsi Straduń. W tej chwili jest to szczere pole. W  ubiegłym tygodniu byłem  na tej nieruchomości, nie ma tam nic. Faktem jest, że w planie zagospodarowania przestrzennego te działki przeznaczone są  pod budownictwo mieszkaniowe  i również część tych działek przeznaczona jest pod  układ komunikacyjny. W związku z tym, że ustawa  o gospodarce nieruchomościami określa takie zasady rozliczania się z tymi właścicielami gdzie nieruchomości przechodzą pod układy komunikacyjne                 z chwilą  kiedy  decyzja podziałowa   staje się  ostateczna. Z mocy ustawy przechodzi to na własność gmin. Natomiast za przejęty grunt należy się właścicielowi odszkodowanie,  bądź w postaci nieruchomości zamiennej. Taka sytuacja tutaj  zaistniała. Pragnę dodać,  że za  to żądanie   ustawa nie określa w jakim terminie  to odszkodowanie należy wypłacić. Wypłaty odszkodowania za drogi są dosyć powszechne. Jest to  bardzo szybki sposób na zarobienie pieniędzy. Działki się sprzedają  bądź  nie i tu trzeba znaleźć  nabywcę. Natomiast  z żądaniami do gminy przychodzą  właściwie  ci właściciele  na drugi dzień  po wydaniu decyzji podziałowej. Pani Bowe  zarzuca Burmistrzowi  bezczynność. Muszę powiedzieć, że tutaj tej bezczynności nie było, bo na wszelkie  pisma otrzymywała  odpowiedzi                      z informacją taką  jak Pan Przewodniczący komisji tu przeczytał. Wypłacamy te odszkodowania zgodnie z przyjętym,  założonym harmonogramem. Gdyby przyjąć, że należy wypłacić wszystkim zaraz po decyzji podziałowej to sądzę, że  naszego połowa budżetu poszła by w roku na wykupy  tych   nieruchomości. W tej chwili te nieruchomości gminie pod  inwestycje  nie są potrzebne ponadto teren ten  nie jest zagospodarowany. Pani Bowe korespondowała z nami i na każde pismo odpowiedź otrzymywała. Odpowiedź, że zgodnie z przyjętym  harmonogramem w połowie tego roku zostanie sporządzony operat szacunkowy i Pani Bowe zostanie zaproszona  do negocjacji.  Panią to  nie satysfakcjonuje.  W  jednym z pism  zażądała  przeszło 200 tys zł,  co jest  rzeczą absurdalną. Ja rozumiem jej  rozgoryczenie.  Ona chciałaby otrzymać  te pieniądze szybko. Natomiast w żadnym  wypadku nie doszło tu do bezczynności  ponieważ  korespondencja była regularna i dosyć długa, to  nie satysfakcjonowało, ponieważ Pani ta oczekuje  wypłaty gotówki  już teraz. Natomiast zgodnie z tym pismem Burmistrza wypłatę otrzyma w roku przyszłym. To są dość  powszechne roszczenia  właściwie większości  właścicieli. Niewiele osób  jest           w stanie zrozumieć. Jest plan  w  Straduniu  i gdyby połowa ludzi przystąpiła do podziału, przy  Okuniu ci prywatni właściciele  gdyby  wystąpili o odszkodowanie,  to co wtedy.

Radny J.Matkowski ale gmina wydaje zgodę na te podziały.

W. Putyrski  ale  nie możemy  nie wyrazić zgody, bo jeśli jest uchwalony plan, to właściciel  ma prawo podzielić tę działkę zgodnie z planem. To  nie jest  tu dobra wola Burmistrza. Musi wydać decyzję podziałową bo  jest zgodna z  planem. W tej decyzji są wydzielone drogi. Pierwszą rzeczą którą ci właściciele chcą, to pieniądze  od razu i tu  jest problem. My nie jesteśmy w stanie wypłacać takich pieniędzy każdemu kto ma takie roszczenia w stosunku do gminy. W żaden sposób nie uchylamy się od tego. Burmistrz nie uchyla się od wypłaty odszkodowania bo takie są przepisy i tutaj nie ma dyskusji. Dyskusja jest oczywiście   o czasie, bo Pani ta chciałaby te pieniądze już. W każdym przypadku jest   sporządzana przez biegłego    rzeczoznawcę wycena.  Musi być też  obowiązkowo przeprowadzone rokowanie, Burmistrz zaprasza i takie rokowanie się odbywają, nie są one systematyczne ale częste. Tych ludzi czekających  na wypłatę jest duża   ilość. Jest całe osiedle  Okunie, również w Straduniu.  Tch planów jest dużo i to nie jest jeden przypadek.  Tych dróg w nowym planie  miejscowości  jest dużo, a  my  nie możemy wypłacić wszystkim       w jednym czasie. Tej Pani  nie satysfakcjonuje odpowiedź, że zostanie to w drugiej połowie roku wycenione  i  wynegocjowane. Ona chce te  pieniądze  już.

Rady Wł.Ignasiński  Pani ta powołuje się  na jakiś wyrok sądu.

Radny H.Król Pani ta  myśli że obowiązuje wyrok sądu administracyjnego, precedens był i ona nawiązuje do tego.

Radna J.Pokaczajło nie ma tu jakiegoś przeciwwskazania, ona dostanie również?

W. Putyrski oczywiście,że  nie ma  Burmistrz żadnej możliwości, żeby  nie wypłacić tego  odszkodowania. To odszkodowanie jest ustawowe  w formie  gotówki bądź w formie zamiennej. Oczekiwania ludzi są dość dziwne. Jeżeli  w Straduniu, przykład tej konkretnej Pani było pole VI klasa ( ugór ) i  nic się nie działo. Gmina przygotowuje plan zagospodarowania przestrzennego  i przeznacza ten teren pod działki  budowlane. Kiedy dochodzi do wyceny tych  terenów pod drogi przez biegłego, wtedy ludzie  to traktują  jakby  wartość tych terenów była przynajmniej taka lub  nie wiele mniejsza niż  terenów mieszkaniowych. Dochodzi do tego, że wartość  działki przeznaczonej  pod drogi niewiele się  różni  od działki  budowlanej. To biegły rzeczoznawca bierze na siebie wycenę takiej działki i według jego wyceny prowadzone są  potem negocjacje. Apeluję do Państwa o bardzo rozważne przyjrzenie się  tej uchwale, stworzyłoby  to precedens, że wystarczy napisać skargę na Burmistrza, Rada poprze i rozwiązuje się  worek  wszystkich oczekujących          w kolejkach o te  odszkodowania. Ludzi oczekujących na te odszkodowania jest dużo.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
Ad.  j) projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
 przestrzennego    miasta Trzcianki   w rejonie  ul. Grunwaldzkiej;
Przewodniczący komisji zwrócił się  do członków komisji  o  opinie w tej sprawie. Nie  zgłoszono   uwag ani  wniosków.
W.Putyrski wyjaśnił, że plan dotyczy rejonu ul.Grunwaldzkiej od wjazdu Pana Wojnickiego.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
Ad. k) projektu uchwały w sprawie  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  gminy Trzcianka  w obrębie  geodezyjnym  wsi  Stobno.
W.Putyrski wyjaśnił, że jest to nie wielki  plan we wsi Stobno, dotyczy jednej  prywatnej  zabudowy i chodzi  tu  o przesunięcie linii  zabudowy  aby móc  zrealizować   budynki  gospodarcze.
 Komisja    zapoznała  się z  projektem uchwały, jak w załączeniu.
Radny Wł. Ignasiński przedstawił dwie dodatkowe  uchwały na najbliższą sesję :
a) uchwałę   dot.  nadania nazw osiedli we wsi Straduń  na  Leśne i Zielone.
W.Putyrski wyjaśnił, że po sesji ostatniej gdzie była dyskusja nad projektem tej  uchwały  zwróciliśmy się   z pismem do sołtysa wsi Straduń  o opinię  w tej sprawie. Sołtys zrobił rozeznanie  i  otrzymaliśmy  pismo  w którym  Rada Sołecka  z podpisami     wyraża swoją opinię i propozycję aby nadać osiedlom  nazwy: osiedle Leśne i osiedle Zielone.  
b) uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia  miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie os. Domańskiego.
W. Putyrski wyjaśnił, że Rada Miejska Trzcianki 10 września 2009 r. podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie osiedla Domańskiego. Chodziło o zmianę  usytuowania frontu  budynku. Problem polega na tym,  że przystępując do tamtego planu,  plan  był szerszy i obejmował  tereny przemysłowe  Pana Paszki z drogą, która jest projektowana w nowym studium. Aby uchwalić ten plan trzeba byłoby czekać aż uchwalone zostanie nowe studium. Studium nowe w tej chwili jest na etapie opiniowania.  Doszliśmy  do wniosku, że lepiej zrezygnować z tamtej uchwały, zmniejszyć zakres (  bez tej drogi, która wcześniej była w   zakresie opracowania)  i  to  jest zgodne  ze starym studium obowiązującym. Dzięki temu będzie można  realizować  etap koncepcji uzgodniony z właścicielami. A gdybyśmy musieli czekać do nowego studium i mogłoby potrwać dłużej. To pozwoli na przyspieszenie realizacji tego zagospodarowania.
 Komisja    zapoznała  się z  projektem uchwały, jak w załączeniu.
Ad. 4.  Opracowania planu pracy komisji na II półrocze 2010 r.
Pan Przewodniczący Komisji H. Król  przedstawił  członkom  komisji  wstępnie przygotowaną  propozycję  planu  pracy  Komisji  Spraw Społecznych  na II półrocze 2010 r. Następnie poprosił  członków komisji  o  wnoszenie ewentualnych   propozycji  i uwag.  Po krótkiej dyskusji  ustalono  jak poniżej,  plan pracy  komisji na II półrocze 2010 r.
Plan pracy Komisji Spraw Społecznych na II półrocze 2010 r
Lipiec
1.Przerwa urlopowa.
Sierpień
1. Stan placówek oświatowych na rok szkolny 2010/2011.
2. Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej Trzcianki.
3. Sprawy bieżące.
Wrzesień
1. Wizytacja placówek kultury.
2. Wnioski do budżetu.
3. Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej Trzcianki.
4. Sprawy bieżące.
Październik
1.Analiza stawek podatków i opłat lokalnych.
2. Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej Trzcianki.
3. Sprawy bieżące.
Następnie Pan  Przewodniczący  Komisji  H. Król  po odczytaniu planu pracy,  zwrócił się  do członków komisji  z prośbą   o wyrażenie  swojej  opinii   w formie głosowania.
     Komisja  zaopiniowała  pozytywnie  nowy  plan  pracy Komisji Spraw Społecznych
     na II półrocze 2010 r  i   zagłosowała   w   sposób następujący:   za - 7,  przeciw -0,   
      wstrzymało się - 0.
Ad. 6.  Analizy  realizacji  wniosków  komisji.
Radny Wł. Ignasiński odczytał  pismo od  Pani Dyrektor  Gimnazjum Nr 1                 w Trzciance  dotyczące sytuacji jaka  wytworzyła się  na boisku szkolnym                 tego  gimnazjum w godzinach wieczornych  i nocnych ( chuligańskie spotkania nocne, pozostawione śmieci, wybite szyby, brudne ściany itp. ).
Radny R.Szukajło czy nie można  wprowadzić jakiegoś dyżuru,  nadzoru.
Radna J.Pokaczajło podkreśliła, że rzeczywiście bardzo nieprzyjemne rzeczy  dzieją się  na tym boisku i w okolicy. Młodzież jest  specyficzna, bardzo uciążliwa dla sąsiadujących  mieszkańców.
Radny Wł. Ignasiński mamy taki system edukacji i to   są tego efekty.
Radny R.Szukajło może nadszedł czas aby  boiska  nadzorować.
Następnie komisja  zapoznała się z udzielą odpowiedzią  w rejestrze wniosków  Komisji Spraw Społecznych z dnia 24.05.2010 r. ( wniosek nr 143). Dodatkowo analizowała  odpowiedzi na wcześniejsze wnioski. W wyniku tego  przedłożono  następujące   wnioski:
Radny R.Szukajło
1. Ponawia wniosek z roku 2009, kiedy był konstruowany budżet  o doposażenie OSIR kwotą 40 tys zł,   w związku  z konieczną  modernizacją  stadionu ( ogrodzenie pewnego sektora, wykonanie boksów)  aby spełnić niezbędne  wymogi  bezpieczeństwa.
2. Wykonanie  remontu cząstkowego  ulic  na terenie osiedla  Zatorze.
3.Ponawia wniosek nr 136 z wyjaśnieniem  o  naprawę ławek i bujaków   na  placu zabaw przy ulicy Rzecznej.
Radny W. Pawłowski
1.W Siedlisku odchodzi już od sierpnia bardzo lubiany wychowawca- opiekun świetlicy i z tego tytułu powstaje  problem. Jest zatem  pytanie, czy może inny wychowawca  mieć  pod swoją opieką więcej dzieci,  niż to przewiduje regulamin.
2.Aby uregulować problem wydzielania żywności z Opieki Społecznej dla wsi Siedlisko  ( jest 39 rodzin we wsi) w ten sposób aby były przygotowane  propozycje podziału poszczególnych produktów  na jednego członka rodziny  a nie  na daną  rodzinę, ponieważ jest problem z niektórymi rodzinami kilkuosobowymi,   jak podzielić.
3.Ponawia wniosek nr 138 z wyjaśnieniem, że chodzi o odcinek dojścia do placu zabaw oraz  uzupełnienie zabawek.
Radny J.Matkowski  przyspieszyć  realizację  modernizacji  boiska  we wsi  Biała ( brak wody, światła   i wyrównania  boiska )
Radna J. Pokaczajło ponawia wniosek nr 139 dot. oświetlenia placu zabaw położonego  przy skrzyżowaniu  ul. Broniewskiego i ul. Mickiewicza  w celu  poprawy bezpieczeństwa dzieci.
Ad.8. Zamknięcie posiedzenia.
W związku   z  wyczerpaniem   porządku obrad, Przewodniczący  Komisji zamknął  posiedzenie.
Protokolant 
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