Protokół  Nr 45/10
z  posiedzenia  Komisji    Spraw   Społecznych  z  dnia  20 października   2010 r.
Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach                     od 13: 00   do 15: 00.
W posiedzeniu udział wzięli:
1) członkowie komisji, zgodnie z  załączoną  listą obecności;                  
2) zaproszeni goście :
a) Pani Iwona Margańska –  reprezentantka  mieszkańców  ul. Sikorskiego                  Nr 43  w  Trzciance,
b) Grażyna Zozula- inspektor ds. oświaty.
     Ad 1. Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzył  i prowadził Pan Henryk Król Przewodniczący Komisji, który  
zaproponował  następujący porządek   posiedzenia:
1.Otwarcie posiedzenia.
2.Zatwierdzenie protokołu    nr  44/10 z dnia  29.09. 2010 r.  
3.Analizę   materiałów  na  najbliższą   sesję  Rady Miejskiej.
4.Realizację   wniosków komisji.
5.Wnioski   komisji.
6.Zamknięcie   posiedzenia.
Do porządku posiedzenia  uwag nie wniesiono. Porządek posiedzenia został przyjęty  poprzez aklamację.
Ad 2. Zatwierdzenia  protokołu  z posiedzenia  komisji.  
Przewodniczący komisji H. Król zaproponował  członkom komisji  zatwierdzenie  protokołu   poprzez  głosowanie.
Protokół  nr 44/10 z dnia  29 września  2010 r.  został przyjęty w głosowaniu : za- 3, przeciw- 0, wstrzymujących się - 3.

 Ad. 3. Analizy materiałów na  najbliższą  sesję.

Przewodniczący H. Król zaproponował członkom komisji rozpatrywanie w pierwszej kolejności projektu  uchwały (oznaczonej  pkt 8 s)  w sprawie  zbycia nieruchomości położonej przy ul. Sikorskiego (dz. Nr 2138/4) w trybie bezprzetargowym na poszerzenie działki sąsiadującej.

Następnie  powitał Panią Iwonę Margańską, osobę  zainteresowaną  kwestią zbycia  ww.  nieruchomości.

Przewodniczący H. Król  sprawa  ta dotyczy mieszkańców bloku położonego przy    ul. Sikorskiego  43 w Trzciance. Pan R. Kubisz chce wykupić ogródki działkowe, które mieszkańcy tego bloku dzierżawią od Urzędu Miejskiego. Pan Kubisz 10 lat temu  wykupił rząd działek i nic na nich nie zrobił  co widać na zdjęciach (pokazał wykonane zdjęcia tego terenu). Ja rozumiem, że sprawa dochodów gminy jest dla Burmistrza rzeczą ważną ale musimy również zwrócić uwagę na to, że istnieją pewne wątki społeczne. W tym bloku mieszkają starsi ludzie niekoniecznie dobrze uposażeni i to jest ich jedyne miejsce gdzie mogą  spędzić wolny czas. Należy zaznaczyć, że cały ruch z kierunku Poznania odbywa się w bliskim  sąsiedztwie tego bloku, blok cały czas się trzęsie a działki są jedynym miejscem, gdzie ci starsi ludzie mogą  sobie wypocząć wiosną, latem lub jesienią.

Następnie  poprosił Panią Iwonę Margańską o wypowiedź w tej sprawie.

I. Margańska reprezentuję mieszkańców  bloku położonego przy ul. Sikorskiego. Państwo widzicie jak wygląda obecnie ul. Sikorskiego. Praktycznie dla starszych ludzi nie ma żadnej alternatywy do wypoczynku. Tak samo sprawa ta dotyczy dzieci, które praktycznie nie mają  gdzie się podziać. Podwórko jest zatłoczone przez samochody i nie ma miejsca dla nich, jedynie pozostają tereny ogródków działkowych. Zielone tereny ogródków pozwalają, że dzieci tych 19 rodzin mogą tam  swobodnie się bawić. Nie ma w pobliżu terenów zielonych aby można było z nich korzystać i to jest jeden aspekt tej sprawy. Chcę zwrócić Państwu uwagę, że funkcjonujemy jako miasto bez planu zagospodarowania przestrzennego a coraz więcej sprzedajemy terenów z tzw. zaplecza. Należy zastanowić się na tym, czy miasto samo nie kręci na siebie bata, gdyż w pewnym momencie dojdziemy do takiej sytuacji, że miasto nic nie będzie mogło zrobić ponieważ dla doraźnych celów wysprzedało wszystkie tereny na których można było  utworzyć parki, tereny zielone. Rozmawiałam z osobami z wydziału planowania przestrzennego i architektury, i w zasadzie wszyscy urzędnicy są zgodni co do tego, że jest duża potrzeba opracowania planu zagospodarowania przestrzennego miasta. Ja uważam, że jest to trochę wychodzenie przed szereg z taką sprzedażą, nie chodzi o to, żeby to wiecznie pozostało ogródkami ale aby miasto miało jakąś rezerwę, gdzie trochę tym mieszkańcom tej zieleni zapewni. Za chwilę pozostaniemy bez jakiejkolwiek rezerwy na zieleń. Poza tym sprawa samego  projektu uchwały jest bardzo dziwna nie wiem czy Państwo zwróciliście uwagę jak to wygląda. Jest tu załatwiany jakiś doraźny  interes   jednej osoby. Jest to jedna duża działka dla  której jest przygotowany projekt podziału. Zostaje pas terenu na którym Urząd praktycznie nie będzie miał już  co zrobić. Trudno sobie wyobrazić, że ktoś się  zainteresuje tym paskiem. Jest to uważam  zupełnie niejasna sprawa, jak można chcieć sprzedać jakiś tam pasek gruntu a nie całą działkę. Kolejna zupełnie  niejasna rzecz, to  jest zaproponowanie sprzedaży gruntu w drodze bezprzetargowej. Nie ma żadnych  podstaw prawnych aby  można tak zrobić. Ja mogę zrozumieć, że gdyby była wola Państwa co do sprzedaży tego pomimo naszych próśb i sugestii, to przecież wiele  osób  jest zainteresowanych i  ma prawo kupić ten teren. Z tą działką graniczy działka Pana Szaniawskiego, działka Pana Rogali i z tą działką graniczy nasza działka, która być może jest trochę sporna ponieważ,  my jako  wspólnota nie jesteśmy właścicielami tego gruntu lecz tylko użytkujemy ten teren, niemniej jednak jesteśmy zainteresowani tą działką ponieważ nasze podwórze przylega bezpośrednio do tej działki. W tym momencie jeśli decyduje się o sprzedaży bezprzetargowej to wszyscy, którzy  mogli by być zainteresowani  zostają bez żadnej możliwości ewentualnego ubiegania się tym bardziej, że sprawa ta nie ma żadnych podstaw prawnych. Chcę powiedzieć jeszcze    o jednym bardzo ważnym aspekcie, otóż  wnioskodawca wystąpił na samym początku z wnioskiem o  zakup tej działki na zupełnie inny cel  o budowę marketu. Ponieważ dowiedział się w Urzędzie, że na to zgody nie dostanie, to wystąpił w tej chwili o pobudowanie budynku na poszerzenie stolarni. Moim zdaniem to tak się nazywa, że będzie to ekspozycja dla stolarni. Wszyscy doskonale  zdajemy sobie sprawę, że jak dostanie pozwolenie na budowę, to wystąpi o zmianę sposobu użytkowania i jak wszyscy wiemy na pewno  ją  dostanie i będzie kolejny market       w Trzciance. Największe wątpliwości budzi dokonanie takiego podziału i zostawienie sobie w prezencie czegoś,  co  nie będzie już  nic  można zrobić.

Radny R. Szukajło Komisja Gospodarcza na swoim posiedzeniu  poprosiła o  opinię prawną czy taka forma jest do przyjęcia, czy w ogóle to może mieć miejsce w takiej sytuacji.

Radny H. Król myślę, że wiele na tym nie trzeba dyskutować  wystarczy sięgnąć po uchwałę z 24 września 2009 r. w rozdziale 3 „Zbywanie nieruchomości  gruntowych”  dalej w  § 6 pkt 2 jest napisane  cyt.” Zbycie nieruchomości musi być poprzedzone dokonaniem wizji lokalnej, z której sporządzony jest protokół” i to chcielibyśmy widzieć. Dalej w § 8 pkt 1cyt.” Zwalnia się z obowiązku sprzedaży lub oddania          w użytkowanie wieczyste w formie  przetargu:
1) nieruchomości  przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe realizowane przez podmiot, dla którego budownictwo  mieszkaniowe jest celem statutowym i który dochody  przeznacza w całości na działalność statutową;
2) nieruchomości  przeznaczone na realizację urządzeń infrastruktury technicznej  lub innych celów publicznych określonych w ustawie, jeżeli cele  te będą realizowane przez podmioty, dla których są celami statutowymi i których dochody przeznacza się w całości na działalność statutową” i  nie wchodzi w rachubę  bezprzetargowe sprzedanie tej działki zgodnie z naszą uchwałą. Co najciekawsze na projekcie uchwały jest pieczątka radcy prawnego Pani Danuty Ciesielskiej, więc chyba zapomniała zajrzeć do konkretnej uchwały.

Radny R. Szukajło stąd  chciałby jeszcze raz podtrzymać to o  co  wnioskuje  komisja Gospodarcza  tj. o  opinię  jednoznaczną  w tej sprawie. Myślę, że to będzie opinia wiążąca.

Radny H. Król  ja proszę radnych o opinię,  o zapytania  w tej sprawie.
 
Wł. Ignasiński  ja powiem tak, oczywiście jeżeli będzie jakaś, jakaś ekspertyza  prawna, to będziemy mieli  pewną  świadomość, że ta  uchwała  jest  nie  do przyjęcia albo  będziemy mieli   świadomość, że  uchwała może być przyjęta. Jeżeli będziemy mieli świadomość, że ona  jest nie do przyjęcia  to rozwiązuje się nam całkowicie problem nie dyskutujemy o uchwale, która jest nie zgodna z prawdą. Jeżeli będzie uchwała możliwa do przyjęcia zgodnie z tą  opinią prawną, to wtedy jest pytanie do radnych inne, czy  rzeczywiście to jest najlepsze rozwiązanie dla gminy  i dla miasta  sprzedaż tej nieruchomości  pod warunkiem jeżeli jest to w ogóle  możliwe prawnie. Musielibyśmy  się  zastanowić co jest ważniejsze dla nas, czy zaspokajanie  potrzeb dla mieszkańców bloku przy ul. Sikorskiego, czy rzeczywiście sprzedaż jednej osobie, gdzie nie znamy właściwie  precyzyjnie na co ta działka miałaby być  przeznaczona. Mamy świadomość, że mieszkańcy tego bloku zostaną  pozbawieni ( być może  zgodnie z prawem bo nie jest  ich własność ) miejsca  wypoczynku, które było im przypisane od lat kilkudziesięciu. Teraz jest pytanie jaki  jest  interes  gminy w  tym wypadku  tej konkretnej uchwały,  co stanowiłoby jakiś priorytet, co byłoby ważniejsze ? Jeśli będzie opinia prawna negatywna, to w ogóle nie dyskutujemy.

Radny R. Kaczmarek byłem  u Pana  Kubisza i widziałem na jego posesji straszny bałagan. Z tego co teraz słyszę  chce tam zrobić ekspozycję. Dla mnie to jest rzecz niepojęta aby sprzedać jemu grunt następny, jeżeli nie może zrobić porządku na takim małym skrawku swojej własności. Jestem przeciwny sprzedaży takiej osobie, która   gospodarzy bez składu i ładu.

Radny Wł. Ignasiński  ja jestem przeciwny sprzedaży niezależnie od opinii prawnej  natomiast nie chciałbym, żeby był brany jako argument bałagan tam gdzieś panujący. Bałagan można  doprowadzić do porządku natomiast gdyby był tu wyraźny interes gminy nie tylko  w zysku ze sprzedaży tego kawałka ziemi, to ten bałagan jest argumentem drugorzędnym. Bałagan  nie jest  dla mnie argumentem w sprawie.

I. Margańska chciałabym dodać w tej sprawie,  Pan Kubisz około 10 lat  temu  też wystąpił  do Urzędu  o sprzedaż  części tych ogrodów na  poszerzenie swojej działalności  i Urząd na to przystał. Teren  został  dołączony  do działki Pana Kubisza i od tego dnia  przez te 10 lat  nie zrobiono tam kompletnie nic.

Radny R. Szukajło ten właściciel, inwestor wnioskujący  o ten zakup  pojawił się na Komisji Gospodarczej  bodajże w sierpniu  lub wrześniu br. w sprawie  zakupu całości. Po burzliwej rozmowie na Komisji Gospodarczej  doszliśmy do wniosku, że taka rzecz  mieć miejsca  nie może. Nie wiem jaki będzie efekt końcowy tej uchwały  również pod względem prawnym. Podział geodezyjny  tego gruntu wskazuje na to ,że pozostaje tylko mały kawałek gruntu do dyspozycji mieszkańców, czy on jest wystarczający i zaspakaja potrzeby mieszkańców ? Rozumiem, że ten podział miał uwzględnić potrzeby tych mieszkańców. Wiem że ten inwestor złożył wniosek          o całą  działkę, która  została  podzielona, czyli jest jakiś  głos w dyskusji.

I. Margańska gdyby Urząd mógł działać na podstawie prawa miejscowego najprawdopodobniej dla nas mieszkańców część tego terenu  byłaby przewidziana na zieleń i nie bylibyśmy całkowicie odcięci od  możliwości korzystania z zieleni. Wnioskuje więc  do Państwa o podejście do  tej sprawy w ten sposób: najpierw plan miejscowy a potem sprzedaż  takich rzeczy.

Radny R. Szukajło myślę, że musimy poczekać na opinię prawną, taka jest sugestia.

Radny Wł. Ignasiński  ja  nie sądzę, że musimy czekać na opinię prawną, zgadzam się ,że należy poczekać na opinię prawną do sesji. Tam będziemy de facto podejmowali uchwałę. Tutaj wyrażamy tylko opinię i nie sądzę, że jest konieczność.

Radny R.Szukajło  Komisja Gospodarcza  odniosła się  jednoznacznie do  tego tematu,  nie wyraziła opinii oczekując tej debaty.

Radny Wł.Ignasiński przecież Komisja Gospodarcza nie musi być wyznacznikiem dla Komisji Spraw Społecznych. Ja nie neguje  co Komisja Gospodarcza  uczyniła.

Przewodniczący komisji H. Król zwrócił się do członków komisji o wyrażenie swojej opinii poprzez głosowanie.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  swoją   opinię
      poprzez głosowanie : za - 0, przeciw- 5, wstrzymało się - 3.
Komisja  rozpatrywała ponadto  następujące    projekty  uchwał   Rady Miejskiej Trzcianki:

a) projekt  uchwały  w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 1 w Trzciance w celu jego przekształcenia                 w  jednostkę  budżetową: Gminne Przedszkole  Nr 1  w  Trzciance.

Pani Grażyna Zozula przepisy tego wymagają aby była taka forma  stąd też taka duża ilość uchwał. Jest sześć przedszkoli, więc każdy zakład budżetowy należy zlikwidować żeby utworzyć jednostkę budżetową. Wreszcie będą miały  przedszkola uregulowany swój stan prawny. Każde przedszkole będzie miało swój akt założycielski i  statut. Jest po sześć z każdego rodzaju  uchwał, ponieważ są  cztery  przedszkola w Trzciance,  jest przedszkole w Białej i w Siedlisku. Pracownicy jak byli zatrudniani, to są nadal zatrudniani w takiej samej ilości, właściwie tylko nazewnictwo się zmieniło. Tak jak było Gminne Przedszkole Publiczne to teraz będzie Gminne Przedszkole. Obligatoryjnie jest działanie w całym kraju takie, że nie ma już zakładów budżetowych a będą jednostki. Jest to wymóg spowodowany zmianą  ustawy o finansach. Jest jeszcze jedna uchwała odnośnie dofinansowania dokształcania nauczycieli to jest uchwała zmieniająca poprzednią uchwałę. Dyrektorzy poszczególnych szkół przedstawiają plan dokształcania nauczycieli do końca  listopada.  Sytuacja w szkoleniach  wygląda  różnie jest nowy rok szkolny        i zmieniają się  potrzeby,  w związku z tym  żeby pieniądze  nie przepadały i  można je wykorzystać  w całości dlatego są  te zmiany.

Radny G. Bogacz kiedyś zakład musiał wygenerować część środków na własną działalność  statutową, czyli  Burmistrz organ  prowadzący mógł dać np. tylko na płace to było zależne, jak było sformułowane  zarządzenie Burmistrza, które wskazywało, że środki idą tylko na to. Teraz ta działalność została  zlikwidowana, będą mogli mieć dochód własny od stycznia ale nie mogą  być zakładem budżetowym lecz jednostką, czyli organ prowadzący  musi zapewnić środki na działalność statutową. Dyrektorzy przedszkoli byli zobligowani do wypracowania  „wkładu własnego do kotła”, a teraz jak nie wypracują, to gmina będzie musiała dofinansować.

Pani G. Zozula dyrektorzy naszych przedszkoli i szkół starają się  cały czas pozyskiwać  środki finansowe  i  sponsorów.

Radny G. Bogacz  jak działa ten nowy punkt przedszkolny.

Pani G. Zozula cyt.” Na razie działa na innej zasadzie ponieważ jest to działalność gospodarcza i  będzie wspierana przez nas dopiero od  1 stycznia 2011r. Wpłynął też wniosek o kolejny punkt przedszkolny w Smolarni dla piętnaściorga  dzieci, tam ma być  hipoterapia. Pani prowadząca ten punkt ma pracować  „Metodą  Montessori”, metoda nauczania dzieci opracowana przez  pewną Panią profesor, która daje duże efekty  wśród dzieci opóźnionych w rozwoju i  wśród dzieci normalnych  z normą   intelektualną. Od 1 maja 2011 r. ma powstać  w Niekursku Niepubliczne Przedszkole, na które Pani  Henryka  Napierała złożyła wniosek  i stara się o ten punkt”.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
b) projekt   uchwały w sprawie  aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola  Nr 1 w Trzciance  i   nadania  mu  statutu.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

c) projekt   uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 2 w Trzciance w celu jego przekształcenia                w  jednostkę budżetową: Gminne  Przedszkole  Nr 2  w Trzciance.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
d) projekt   uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola      Nr 2  w Trzciance  i  nadania  mu  statutu.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
e) projekt  uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 3 w Trzciance w celu jego przekształcenia                  w  jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole  Nr 3  w Trzciance.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
f) projekt   uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 3 w Trzciance i nadania mu statutu.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
g) projekt  uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego Nr 4 w Trzciance w celu jego przekształcenia                 w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole  Nr 4 w Trzciance .

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
h) projekt  uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola Nr 4       w Trzciance  i nadania mu statutu.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
i) projekt  uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego w Białej w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole  w Białej.
Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

j) projekt  uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola          w Białej i nadania mu statutu.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

k) projekt  uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego: Gminnego Przedszkola Publicznego w Siedlisku w celu jego przekształcenia w jednostkę budżetową: Gminne Przedszkole   w Siedlisku.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

l) projekt  uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gminnego Przedszkola        w Siedlisku i nadania mu statutu.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

ł) projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/261/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia   17 grudnia 2009 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form  doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach       i szkołach     prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

m) projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/326/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 września 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania               i rozliczania dotacji z budżetu gminy Trzcianka przyznanych szkołom                   i przedszkolom prowadzonym na terenie gminy Trzcianka przez osoby fizyczne    i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu                i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

n) projekt uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania  psów  pobieranej  na  terenie  gminy Trzcianka.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się – 0.

o) projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
 
p) projekt  uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr XXIII/146/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 3 września 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących  w  skład  mieszkaniowego  zasobu  gminy  Trzcianka.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
poprzez głosowanie : za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

 r) projekt   uchwały w sprawie nadania nazwy ronda w mieście Trzcianka.

Radny Wł. Ignasiński  ja na jednej z poprzednich sesji  odczytywałem pismo naszego mieszkańca z propozycją  nadania jednemu z  rond w Trzciance im. rotmistrza  Pileckiego. Chciałbym potrzymać ten wniosek dlatego, że postać ta jest niezwykle godna.  Ja się z proponowaną  nazwą ronda „Niepodległości” nie zgadzam. Kończymy kadencję, roboty na drodze nie zostały zakończone, więc zostawmy nadanie ronda z wnioskami następnej kadencji. Uważam, że nie jest to rzecz konieczna do uchwalenia teraz.

Radny H. Król  ja  bym  proponował  nadać nazwę ronda  z uwagi na to, że do naszej Rady Miejskiej Trzcianki wpłynął  właśnie  wniosek o nadanie  im.  rotmistrza Pileckiego jednemu z rond trzcianeckich i byłoby ładnie gdybyśmy zakończyli sprawę zgodnie z wnioskiem. Jeżeli ktoś nie wie kim był rotmistrz Pilecki to ja krótko przeczytam treść na jego  temat  ( w załączeniu pismo).

Radny R. Kaczmarek poprzednie nazwy ulic, które na poprzednich sesjach  podejmowaliśmy, to mieszkańcy mogli się wypowiedzieć na forum  w prasie, czy drogą internetową. Teraz mieszkańcy nie mogli się na ten temat wypowiedzieć. Nazwa „Niepodległości” nie budzi kontrowersji natomiast jeśli wola będzie mieszkańców  taka, to ja się pod tym podpisuje.

Radny Wł. Ignasiński moim zdaniem nazwa ta jest niepełna, tak jak byśmy nie chcieli czegoś dopowiedzieć.

Radny J. Matkowski słowo  „Niepodległość” o którą niepodległość chodzi. Mieliśmy niepodległość  do lat  80-tych  i mieliśmy niepodległość po latach 80-tych, więc         o którą niepodległość chodzi.

Radny Wł. Ignasiński mnie to się nie podoba , jest to bardzo subiektywne. Ja jestem za konkretną   nazwą  rotmistrza Pileckiego.
 
Radny J. Matkowski gdyby ta nazwa kojarzyła się z rokiem 1945 i krzyżem to rozumiem i  można byłoby nadać nazwę ronda w ten sposób.

Radny R. Szukajło myślę, że intencją Pana Kaczmarka było wskazać to, że  nazwa ronda „Niepodległości” mogłaby być uzasadniona. Uważam, że sam krzyż w tym miejscu jest symbolem powrotu  Trzcianki  do macierzy  i tym samym odzyskania niepodległości. Nie doszukiwałbym się uzupełnienia tej nazwy z uwagi, że byłoby to rzeczą wręcz  niedobrą.

Radny Wł. Ignasiński  ja nie zgadzam się z intencją  Pana J. Matkowskiego  ponieważ moje intencja była inna, mnie nie chodzi o te określenie po roku 1989 aby ktoś mi takich słów  nie wpisał.  Nazwa „Niepodległości” wydaje mi się nazwą niekompletną i to podtrzymuje. Wcale nie chcę określać po 1945 r. czy po             1989 r. takiej  intencji w mojej wypowiedzi nie było.

Radny R. Szukajło jeśli chodzi o niepodległość to o nią walczyliśmy wielokrotnie. Trzcianka stała się niepodległa, wolna o czym symbolizuje stojący tam krzyż. Faktycznie  rondo powstało i mogłoby się tak nazywać jak powiedział Kaczmarek.

Radny Wł. Ignasiński  ja uważam, że te rondo nie powstało ponieważ roboty inwestycyjne nie zostały zakończone. Jutro może dowiemy się kiedy będzie koniec tych prac, kiedy zakończy się cała inwestycja. To że rondo jest  i samochody jeżdżą ale inwestycja nie została zakończona. Nie wiem czemu my tak  się spieszymy           z nadawaniem  nazwy temu  rondu, nie widzę powodów. Jak rondo rzeczywiście zostanie zakończone wtedy nowa Rada pomyśli jaką nadać nazwę, może będzie miała zupełnie inne pomysły. Po co na dwa tygodnie przed upływem kadencji bez konsultacji z mieszkańcami  podejmować  taką  uchwałę.

Radna J. Pokaczajło ja uważam, że ile osób tu siedzi tyle będzie różnych propozycji     i nigdy nie będzie  tak, żeby  projekt był  taki jednomyślny i potwierdzony. Każdy       z nas  tutaj siedzących miałby swoją  jakąś propozycję  i trzeba do czegoś się odnieść, przychylić. Uważam, że jak przyjdzie nowa rada to i tak będzie miała różne pomysły w tym zakresie. Propozycje  wychodziły zawsze ze strony Burmistrza.
   
Radny Wł. Ignasiński uważam, że nie należy w tym zakresie pomijać społeczeństwa należy ze społeczeństwem rozmawiać, wsłuchać się w ich opinie.  Nie koniecznie musi być taka nazwa, może będą jakieś inne ciekawe  propozycje.  Ja będę przekonywać do  nazwy  ronda  im. rotmistrza  Witolda Pileckiego.  

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła   opinię poprzez głosowanie : za - 3, przeciw- 3, wstrzymało się- 3.

t) projekt  uchwały w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy na terenie gminy Trzcianka.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały  i  wyraziła  pozytywną opinię
      poprzez głosowanie : za - 8, przeciw - 0, wstrzymało się - 1.

Ad. 4.  Realizacji  wniosków  komisji.

Wnioski  komisji  wpisane  w  rejestrze  wniosków  nie  były  analizowane.
Ad. 5.  Wniosków  komisji.
Przewodniczący komisji H. Król zwrócił się do członków komisji o zgłaszanie wniosków. Wnioski zgłosili następujący radni:
Radny J. Matkowski
Wniosek o usunięcia pochylonych dwóch drzew z gatunku: jesion i akacja, rosnących w parku 1Maja naprzeciw budynku spółdzielczego  nr 6  os.25 lecia.
Wniosek taki  złożyli też   mieszkańcy tego budynku.
Radny R. Kaczmarek
1.Wniosek o  usunięcie zastoin  wody deszczowej przy skrzyżowaniu  ul. Fabrycznej           i ul. Sikorskiego. Wody deszczowe spływające  z ulicy Sikorskiego w ul. Fabryczną powodują zastoiska  utrudniające swobodne przejście.
2.W parku Sienkiewicza (koło Zespołu Szkół Zawodowych przy ul. Staszica) są połamane krzewy i ławki. Naprawić ławki  i  zagospodarować   teren  parku.
3.Utrudniony wjazd i wyjazd z ul. Tetmajera w ul. Sikorskiego w szczególności dla dużych pojazdów. Obecne rozwiązanie  skrzyżowania  tych  ulic  uniemożliwia swobodny skręt.
Radny H. Król poparł  wniosek Pana R. Kaczmarka o naprawę ławek w parku Sienkiewicza.
Ad.6. Zamknięcie  posiedzenia.
W związku  z  wyczerpaniem  porządku  obrad, Przewodniczący  Komisji zamknął  posiedzenie komisji.
     Protokolant 
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