Protokół Nr 19/12

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z dnia 27 lutego 2012 r. 

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. zastępca Burmistrza Trzcianki p. Piotr Birula,

2. kierownik Referatu Urzędu Miejskiego Trzcianki p. Witold Putyrski.

Posiedzeniu przewodniczył radny Andrzej Cija – przewodniczący komisji. Posiedzenie komisji odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki i trwało od godziny 17.30 do 20.30.

Przewodniczący przedstawił porządek posiedzenia:

1.  Otwarcie posiedzenia.

2.  Przyjęcie porządku obrad.

3.  Przyjęcie Protokołu Komisji Nr 18/12 z dnia 23 stycznia 2012 r.  

4. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka oraz plany miejscowe:

a)   stan aktualny prac nad Studium,

b) plany miejscowe – stopień zaawansowania prac nad planami będącymi w opracowaniu,

c) plany miejscowe – propozycja nowych opracowań (zakres opracowania- termin opracowania).

5. Monitoring obszarów miasta – propozycja komisji, co do miejsca zainstalowania kamer.

6. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2012 r. – bieżąca informacja Burmistrza o   realizacji. 

7. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez komisję.

8. Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.  

9. Sprawy wniesione do komisji.

10. Wolne wnioski i zapytania.

11. Zakończenie posiedzenia.

Ad. pkt. 1.  Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczący komisji dokonał otwarcia posiedzenia, witając zebranych. 

Ad. pkt. 2.  Przyjęcie porządku obrad.

Wcześniej wysłany porządek posiedzenia został przyjęty bez uwag, w głosowaniu: za 7. Głosowało 7 radnych. W trakcie obrad na posiedzenie komisji przybyli radni: Sebastian Kęciński, Paweł Kolendowicz, Grzegorz Bogacz.

Ad. pkt. 3.  Przyjęcie Protokołu Komisji Nr 18/12 z dnia 23 stycznia 2012 r.  

Protokół Nr 18/12 z dnia 23 stycznia przyjęty został w głosowaniu, za 5, przeciwko 0, wstrzymał się 2. Głosowało 7 radnych.

Ad pkt. 4. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka oraz plany miejscowe:

a)   stan aktualny prac nad Studium,

b) plany miejscowe – stopień zaawansowania prac nad planami będącymi w opracowaniu,

c) plany miejscowe – propozycja nowych opracowań (zakres opracowania- termin opracowania).

a)   stan aktualny prac nad Studium,

Komisja otrzymała pismo RPI.670.2.8.2012.MM z dnia 23 lutego 2012 r. Pismo stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący komisji poinformował, że w przesłanym zaproszeniu z dnia 21 lutego 2012 r. pozwolił sobie nanieść taką uwagę,   cyt. „ pisemną informację dotyczącą punktu 4 prosi o dostarczenie do biura Rady Miejskiej do dnia 24 lutego 2012 r.” Takiej informacji w tym dniu nie otrzymał, natomiast otrzymał informacje w poniedziałek ( dzisiaj) o godz. 14, że takie pismo jest w biurze Rady Miejskiej Trzcianki. Natomiast członkowie komisji informację tą dostali przed komisją.  Materiały komisja otrzymała tuż przed odbyciem komisji.

Przewodniczący komisji przypomniał, że Rada Miejska w dniu 29 lipca 2004 r. podjęła uchwałę o przystąpieniu do opracowania zmian w studium.  Minęło 7 lat i 7 miesięcy od podjęcia uchwały. Były terminy i deklaracja organu wykonawczego, który jest w obowiązku ten dokument opracować. Pierwszym terminem opracowania studium  był listopad 2008 r. Niedawno pojawił się kolejny harmonogram, który zakładał podjęcie studium w czerwcu w roku 2012. Ostatni harmonogram jest już nieaktualny. 

Pan Witold Putyrski stwierdził, że  pismo pana przewodniczącego odnośnie przygotowania materiałów na komisję pracownicy otrzymali 21 lutego, z prośbą o przekazanie informacji już 24 lutego. Stwierdził, że przygotowanie takiej informacji wymaga sporo pracy i przygotowań, pracownicy mają jeszcze inne obowiązki oprócz przygotowań materiałów na komisję. 

Przewodniczący komisji  stwierdził, że plan pracy Komisji Gospodarczej przyjęty był jeszcze w starym roku tj, 29 grudnia 2011 r. Powiedział, że po to przyjmuje się plany, żeby było wiadomo,  co w jakim miesiącu będzie analizowane, nie należy czekać do czasu zwołania komisji. 

Pan Witold Putyrski stwierdził, że na dzień dzisiejszy dokonywane są korekty, które na etapie wyłożenia do publicznego wglądu zainteresowani  wnieśli do projektu. Na skutek tych korekt należy projekt ten ponownie uzgodnić, co stworzyło konieczność ponowienia uzgodnień z Wielkopolskim Zarządem Dróg Wojewódzkich w Poznaniu w zakresie układu komunikacyjnego.  Stwierdził, że procedura uzgodnień z WZDW nastąpi w przeciągu dwóch tygodni. 

Przewodniczący komisji odczytał pismo skierowane do Burmistrza Trzcianki z dnia 30 listopada 2011 r. dot. projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzcianka.  Pismo stanowi załącznik do protokołu.  Dodał, że od momentu wniesienia uwag upłynęło 8 miesięcy, a od momentu złożenia tego pisma upłynęły 3 miesiące, do dzisiaj komisja nie otrzymała żadnego pisma na ten temat, nie wie, które uwagi Burmistrz uwzględnił, a które nie.  Przypomniał, że studium, które obowiązuje do dzisiaj, było opracowane w latach 1996- 1997. Zadał pytanie, kiedy uwagi trafiły do projektanta i do WZDW. Stwierdził, że dnia 20.06.2011 skierował pismo do p. Burmistrza Trzcianki na temat zgłoszonych swoich  16 uwag do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzcianka. Stwierdził, że ani komisji, ani   A. Cija nie otrzymał żadnej odpowiedzi. Oczekuje konkretnej odpowiedzi. 

Zadał pytanie, kiedy uwagi zostały skierowane do projektanta, czy były aneksy do zawartej wcześniej umowy. W jakiem terminie projektant został zobowiązany do opracowania i naniesienia zgłoszonych uwag. Oczekuje odpowiedzi, jak nie dzisiaj na komisji, to oczekuje informacji, odpowiedzi w wysyłanych materiałach na sesję.  W porządku obrad sesji marcowej, zgodnie z przyjętym planem pracy Rady Miejskiej, jest studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzcianka oraz plany miejscowe. Nie zgadza się z tym, że co chwilę pojawia się nowy harmonogram i nowe terminy. 

Kierownik Witold Putyrski stwierdził, że jest procedura uchwalenia studium,   każdy może wnieść uwagi. Gdyby nie było uwag, na pewno studium byłoby już zatwierdzone przez radę.  Od samego radnego A. Ciji wpłynęło 16 uwag do studium. Studium obejmuje całą gminę. Wszystkich uwag zgłoszonych było kilkadziesiąt. Wszystkie   zostały przeanalizowane. Analiza  zakończyła się pod koniec września 2011 r. Zostały podjęte decyzje do poszczególnych uwag. Od końca września projektant wnosił poprawki do części graficznej i opisowej, które wynikały z uwzględnienia ich przez Burmistrza na tym etapie. Nie wie kiedy poprawiony projekt trafi do WZDW, zobowiązał się, że jutro takiej odpowiedzi udzieli przewodniczącemu komisji. Zgodnie z procedurą   wychodzi 55 dni od momentu ogłoszenia do ponownego wyłożenia studium do publicznego wglądu. Może się sytuacja powtórzyć, że po ponownym wyłożeniu uwag będzie tyle, że przy ich uwzględnieniu trzeba będzie powtarzać procedurę uzgadniania.

Przewodniczący komisji stwierdził, że to co usłyszał od kierownika było już wcześniej mówione. Zadał pytanie, na jakiej podstawie był napisany harmonogram. Komisja Gospodarcza powinna otrzymać odpowiedź na zgłoszone do studium uwagi,  ma takie prawo, bo w efekcie końcowym Rada Miejska uchwala studium.  Rada decyduje czy uwagi naniesione przez Burmistrza będą uwzględnione, czy nie będą uwzględnione. Komisja nie jest informowana.  Niektóre zgłoszone uwagi są uwagami prostymi,bo projektant się pomylił. Powiedział, że interesują go te uwagi, których Burmistrz nie chce przyjąć. Komisja tym tematem, zajmowała się 21 marca 2011 r, protokół z tego posiedzenia niczym się nie różni od tamtego. Wszystko jest w trakcie, trwają uzgodnienia, takie padały informacje. Dnia 29 marca pojawiło się obwieszczenie, informacja o wyłożeniu projektu studium do publicznego wglądu, przewodniczący komisji był na tym spotkaniu.  Zadał pytanie, czy do umowy z projektantem są aneksy. Studium w normalnych warunkach powinno być opracowane w 80 tygodni, w gminie Trzcianka trwa to 7 lat i 7 miesięcy.  Powiedział, że chciałby poznać aktualny harmonogram.  Na burmistrzu ciąży obowiązek przygotowania planów. 

Radny Krzysztof Czarnecki zadał pytanie, w jaki sposób płaci się projektantowi opracowania studium. 

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że zapłata jest dokonana po wykonaniu zadania. Do umowy nie jest potrzebny aneks. Projektant nie otrzyma ani grosza więcej za to, że procedura się tak przeciąga. Nie jest określony termin w umowie. Są zadania, które stoją po stronie wykonawcy i są po stronie zlecającego. 

Radny Krzysztof Czarnecki stwierdził, że studium określa charakter gminy, określa w jakim kierunku gmina ma się rozwijać.  Na dzisiaj nie wiemy jaki charakter ma nasza gmina. Studium pozwala wyeliminować wiele sytuacji, nie byłoby sytuacji gdzie w  strefie turystycznej powstałby przemysł. Zwrócił się z prośbą aby zdyscyplinować p. Burmistrza, jeśli sam nie potrafi podejść do tematu to ma szereg pracowników                    i zastępców Burmistrza i w efekcie końcowym przyjąć studium. Zaapelował do Burmistrza o określenie jednoznacznego terminu zakończenia prac nad studium           i przyjęcia go w formie uchwały na Radzie Miejskiej Trzcianki. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że radni nie mają żadnych możliwości  prawnych nacisku na p. Burmistrzu żaby studium zostało opracowane. Burmistrz może nawet dwa lata zastanawiać się nad drobną sprawą, uzasadniając to tym, że w tej chwili  pracuje nad tym, co projektant opracował. Od lat apeluje do Burmistrza jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej chęć daleko idącej współpracy. 

Radny Mariusz Kukuś stwierdził, że inne gminy przyjęły studium w przeciągu dwóch lat, nasza gmina nie może tego zrobić w ciągu siedmiu lat, stwierdził, że na pewno komuś na tym zależy. Zaapelował żeby komisja już więcej w tym temacie się nie zbierała, bo jest czytelne, że Burmistrz trzyma nogę na hamulcu i nie dopuszcza do uchwalenia studium. Gdyby było studium to Rada Miejska decydowałaby o kierunkach rozwoju miasta, a nie jednoosobowo Burmistrz. 

Przewodniczący komisji zadał pytanie, czy jest możliwość przyjęcia planu miejscowego bez wcześniejszego uchwalenia studium.  

Pan Kierownik Witold Putyrski stwierdził, że zapisy w studium obecnie obowiązującym muszą być bezwzględnie zgodne z zapisami  w planach zagospodarowania przestrzennego.  Studium określa kierunki zagospodarowania,               a dopiero plany miejscowe stanowią prawo  miejscowe. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że gdy uczestniczył w spotkaniach komisji architektonicznej jednoznacznie było powiedziane, że najpierw zatwierdza się studium a potem opracowuje się plany. Nie mając studium nie można  podchodzić do opracowania np. planu terenu OSiR. Stwierdził, że na dzisiejszym posiedzeniu komisji nie uzyskał odpowiedzi na żadne pytanie. Zaapelował, że na sesji marcowej   będzie analizowany temat studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka, wtedy radni uzyskają pełną informację z datami,  łącznie z harmonogramem, który będzie obowiązywał pana Burmistrza i Radę.  

Zastępca Burmistrza stwierdził, że pan Putyski dość jasno przedstawił informację, co do możliwości  stworzenia takiego harmonogramu.  Jest duża ilość niewiadomych, które wpływają na jego opracowanie, na dzień dzisiejszy szczegółowe, precyzyjne  jego opracowanie jest niemożliwe. 

b)   plany miejscowe – stopień zaawansowania prac nad planami będącymi w opracowaniu,

Pan W. Putyrski stwierdził, że w przedłożonym dla komisji piśmie   przedstawione zostało zestawienie tabelaryczne  podjętych przez Radę Miejską Trzcianki uchwał w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Trzcianki w latach 2007-2010 oraz studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowawszy przestrzennego gminy Trzcianka, nad którymi pracuje Referat Gospodarki Przestrzennej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Radny  Krzysztof Oświecimski stwierdził, że w czerwcu  w roku 2008 została podjęta Uchwała Rady Miejskiej w sprawie  przystąpienia do opracowania  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie terenu OsiR, stwierdził, że on jest między innymi inicjatorem planu, zadał pytanie, kiedy będzie mógł zainwestować na swoim prywatnym gruncie, bo jego działka jako jedyna została uwzględniona do zmiany w tym planie.  

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że powinien p. Oświecimski określić jak zamierza inwestować na swojej działce. Plan w rejonie jeziora Sarcz jest na etapie koncepcji. Najwięcej uwag w studium, po publicznym wyłożeniu do wglądu, dotyczyło terenu OSIR i terenu Przyłęg. Dopóki się nie rozstrzygnie sprawy studium, to dalsze procedury związane z opracowaniem planów muszą być zatrzymane. Plany w rejonie Fałata i Witosa i plan prywatnych właścicieli jest na etapie opiniowania i uzgadniania.  Plan Stobna jest na etapie  podpisana umowy z wykonawcą, jest wykonana inwentaryzacja urbanistyczno-architektoniczna i jest na początkowym etapie   koncepcja planu miejscowego wsi Stobno. 

Radny Krzysztof Oświecimski wnioskuje o przekazanie komisji informacji na temat wszystkich uwag wniesionych do planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka – rejon jeziora Sarcz, oraz uwag uwzględnionych przez Burmistrza Trzcianki.

Stwierdził, że najwięcej kontrowersji jest z planem dotyczącym obrębu jeziora Sarcz, zadał pytanie, dlaczego od czasu wniesienia uwag do dzisiaj nie było żadnego spotkania. Jakie uwagi zostały uwzględnione przez Burmistrza. Prosi o odpowiedź. 

Przewodniczący komisji powiedział, że w tamtej kadencji pod jej koniec, odbyło się spotkanie z pracownikami merytorycznymi Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie uwag do przymiarki jakie projektant zrobił do propozycji planu.  Uzgodnienia z pracownikami Urzędu było takie, że nie ma sensu wołać panią projektant, bo jest z Warszawy, podyskutujemy, wniesiemy uwagi, a na kolejnym spotkaniu poprosi się p. projektant i wszyscy się spotkamy. Od zgłoszonych uwag do tego planu minęło już dwa lata. Jest bezwładność tragiczna, bo tak się u nas pracuje. Sprawa Spółdzielni Mieszkaniowej, jest projekt, spółdzielnia wnosi uwagi w terminie, kolejny odzew za rok. Jeśli jest firma to sprawa jednego roku jest długim okresem. Plan w rejonie ul. Matejki jest realizowany pięć lat. Plany w rejonie jeziora Sarcz  realizuje się cztery lata. Plany miejscowe opracowuje się w granicy 18 miesięcy. Jeśli nie ma planów to obowiązuje decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Taką decyzje wydaje Burmistrz. Czyli jeśli ktoś chce coś budować, najpierw idzie do p. Burmistrza z prośbą o decyzję, Burmistrz wyda  albo nie, wyda wcześniej albo późno. Dopiero robi się projekt i idzie  się po pozwolenie na budowę. Jeśli jest plan miejscowy, to się nie trzeba pytać p. Burmistrza, rada uchwala plan.  Idzie się po pozwolenie na budowę do starostwa. Patrząc na te lata, nie zależy Burmistrzowi żeby były plany miejscowe i nie zależny żeby było studium. Wszystko trwa za długo.  Poprosił o informację kiedy plany miejscowe, rozpoczęte zostaną zakończone i dostarczone do Rady Miejskiej celem jego uchwalenia. 

Komisja nie uzyskała odpowiedzi. 

Przewodniczący zwrócił się z wnioskiem o przekazanie komisji informacji na temat wszystkich uwag wniesionych do planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka – rejon jeziora Sarcz, oraz uwag uwzględnionych przez Burmistrza Trzcianki.

Pan W. Putyrski  przedstawił stanowisko Burmistrza, który stwierdził, że był czas na składanie uwag, był czas na analizowanie tych uwag i ich ewentualnie uwzględnienie bądź nie, będzie czas na pokazanie w trakcie publicznego wyłożenia do wglądu, czy te uwagi zostały uwzględnione czy też nie.  Powiedział, że nie może się zobowiązać żeby na kolejnym posiedzeniu przekazać komisji wszystkie zgłoszone uwagi i wnioski uwzględnione przez Burmistrza Trzcianki.  Komisja będzie mogła to zrobić na etapie publicznego wyłożenia do wglądu.  Nie powie, że to będzie na kolejnym posiedzeniu Komisji Gospodarczej. 

Komisja wnioskuje o doprowadzenie do spotkania, jeszcze przed odbyciem sesji marcowej,  z udziałem p. Burmistrza, p. projektanta i Komisji Gospodarczej celem omówienia zgłoszonych uwag do studium. Komisja  prosi o przekazanie stanowiska Burmistrza  i stanowisko projektanta do wszystkich zgłoszonych uwag. 

Radny Krzysztof Czarnecki wnioskuje o umieszczenie na stronie internetowej, w BIP  Urzędu, wszystkich zgłoszonych uwag do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.

Przewodniczący komisji zaproponował aby takie informacje umieszczone były na stronie BIP jeszcze do czasu odbycia sesji marcowej. 

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że z wypowiedzi p. Putyrskiego wynika, 

że Burmistrz odniósł się do zgłoszonych uwag, część uwag została uwzględniona,               a część nie. Procedura jest taka, że jeszcze raz następuje wyłożenie do publicznego wglądu, jeśli nie ma uwag, to Burmistrz może taki projekt przekazać Radzie Miejskiej.  Załącznikiem do uchwały w sprawie studium jest załącznik, w którym są zapisane wszystkie uwagi nieuwzględnione do projektu studium.  Prosi o udostępnienie radnym takiego załącznika z nieuwzględnionymi uwagi do studium radnym. 

Komisja wnioskuje aby do kolejnego posiedzenia Komisji Gospodarczej tj. do dnia 13 marca 2012 r. pan Burmistrz zapoznał komisję z wniesionymi uwagami wraz ze stanowiskiem Burmistrza  do każdej z wniesionej uwagi.  Wniosek komisja przyjęła w głosowaniu: za 6, wstrzymało się 4 . Głosowało 10 radnych. 

Radny Paweł Kolendowicz stwierdził, że jeśli jest coś dla Burmistrza Trzcianki nie po myśli, to leży w szufladzie. Chce aby taką informację usłyszeli nasi mieszkańcy. 

c) plany miejscowe – propozycja nowych opracowań (zakres opracowania- termin opracowania). Informacja pisemna do tego podpunktu została zawarta w piśmie z dnia 23 lutego 2012 r. nr RPI.670.2.8.2012 r.

Pan W. Putyrski stwierdził, że w części graficznej  przekazanej informacji są trzy propozycje opracowania miejscowych planów i może to dotyczyć sprawy na przyszłość. Ponieważ, że w budżecie na ten rok na plany miejscowe jest zapisana kwota 150 tys. zł, a w załączniku do informacji  jaki został przekazany radnym,   jest wymieniona konieczna kwota w wysokości 173.138,50 zł.   Ustawodawca nakłada również inne obowiązki na Burmistrzu jak między innymi opracowanie kart obiektów zabytkowych.  Powiedział, że gmina pod względem finansowym nie jest w stanie przystąpić do opracowywania tych planów.  Koszty opracowania planów pojawiają się na etapie podziału działek  i wykupu gruntów. Możliwości finansowe gminy są ograniczone. Stwierdził między innymi, że opracowanie zbyt licznych planów miejscowych, zwłaszcza pod budownictwo mieszkaniowe, jest nieuzasadnione z tego względu, że koszty związane  z przyjęciem tego plany są dla gminy dosyć olbrzymie. W propozycjach Burmistrza znalazły się tereny takie, które mogłyby być przeznaczone pod działalność przemysłowo-usługową. 

Radny Krzysztof Czarnecki zadał pytanie, co z centrum miasta, co z placem Pocztowym, ul. Kopernika, czy są przymiarki do opracowania planów miejscowych. 

Pan W. Putyrski stwierdził, żeby zrealizować koncepcje placu Pocztowego wcale nie jest jest potrzeby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Miasto jest zurbanizowane. 

Radny Andrzej Cija stwierdził, że p. W. Putyrski przedstawił trzy propozycje terenów dla których należy opracować plan. Umknęły uwadze p. Burmistrza trzy tereny, które zapisane są w stanowisku Rady Miejskiej jakie podjęte zostało 28 grudnia 2010 r.. Propozycje jakie proponuje p. Burmistrz są propozycjami ważnymi ale bardzo drogimi. Przypomniał, że Rada Miejska podjęła stanowisko w sprawie działań na rzecz rozwoju gospodarczego gminy Trzcianka w związku z protestem pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance. Podjęto decyzję, że dla tego terenu należy opracować plan miejscowy.  Zwrócił uwagę na teren przy ul. Wiosny Ludów, Grunwaldzkiej i Kopernika, w rejonie tym trwają prace nad rozbudową magazynów, jest budowany dom. Radny nie może przygotować projektu uchwały, ponieważ taka uchwała musi składać się z dwóch elementów, z uchwały i analizy. Analizę  może zrobić w myśl ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tylko p. Burmistrz.

Zadał pytanie, dlaczego p. Burmistrz nie przygotowuje projektów uchwał. Oczekuje, że na sesji p. Burmistrz w formie pisemnej zajmie stanowisko w sprawach, które są zapisane w stanowisku Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie przyjęcia wspólnego programu na okres VI kadencji 2010-2014 r.

Ad pkt.5. Monitoring obszarów miasta – propozycja komisji, co do miejsca zainstalowania kamer.

Przewodniczący komisji stwierdził, że 10 lutego 2012 otrzymał od Burmistrza Trzcianki pismo dot. przedstawienia propozycji miejsc zainstalowania kamer i ich ilości i celowości takich rozwiązań. Odczytał otrzymane pismo. Stwierdził, że nie wie jak traktować to pismo, bo począwszy od roku 2007 w każdym budżecie gminy znajdowały się środki  na przygotowanie koncepcji i rozpoczęcie monitoringu miasta. W roku 2007 zapisana w budżecie była kwota 20 tys. zł. ( opracowanie koncepcji i pt monitoringu miasta).

Radny Grzegorz Bogacz stwierdził, że Przewodniczący komisji otrzymał pismo od Burmistrza Trzcianki więc prosi się nim zająć. Postawił wniosek aby zastanowić się czy trzeba słuchać przeszłości, o której mówi przewodniczący komisji, i która nic nie wnosi do obecnej sytuacji.  Poprosi aby radni odnieśli się do pisma M. Kupsia, który skierował pismo do przewodniczącego komisji gospodarczej, bez  opowiadań z przeszłości. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że chciałby   przypomnieć radnym jak sprawa monitoringu wglądała w poprzednich latach i jakie środki na ten cel były zabezpieczone w budżecie gminy. Co zostało z tych środków zrobione. Postawił wniosek radnego Bogacza pod głosowanie.  Za wnioskiem głosowało 4 radnych, przeciwko wnioskowi było 6 radnych. Głosowało 10 radnych. Wniosek został odrzucony. 

Radny Paweł Koledowicz stwierdził, że głosował za odrzuceniem wniosku  radnego G. Bogacza ponieważ radny G. Bogacz chce żeby mieszkańcy nie usłyszeli gdzie leży wina.

Radny Grzegorz Bogacz pan przewodniczący ma wsparcie p. Koledowicza ponieważ jest na komisji kamera i swoje wypowiedzi są robione pod kamerę. Chcą udowodnić, że za wszystkie ich nieszczęścia jest winien M. Kupś. 

Radny P. Kolendowicz potwierdził, że dzięki kamerze zostanie pokazane mieszkańcom jak sprawa wygląda. 

Przewodniczący komisji poinformował, że w roku 2007 w budżecie gminy na monitoring było przeznaczone 20 tys. zł. ( opracowanie koncepcji pt i wykonanie było zero) W roku 2008   zwiększona była kwota w budżecie gminy  do 148 tys. zł, wykonanie wyniosło zero.  W roku 2009 zapisano kwotę w budżecie 159 tys. zł, wykonanie zero. W roku 2010 zapisano kwotę 70 tys. zł, wykonanie zero. W roku 2011 nie  zapisano żadnej kwoty, bo Burmistrz stwierdził, że nic nie zostanie wykonane, chociaż środki będą przeznaczone.  W roku 2012 jest zapisana kwota 84.729 zł na koncepcje skate  parku i koncepcje monitoringu. Po tylu latach p. Burmistrz nie wie gdzie mają być zamontowane kamery. Zaproponował aby każdy radny wypowiedział się w sprawie monitoringu.

Pan Piotr Birula stwierdził, że Burmistrz zwrócił się do radnych o opinię w sprawie lokalizacji kamer, to jest złe, bo powinien już dawno wiedzieć gdzie one winny być zamontowane. Radni niech się zdecydują co chcą.

Radny Paweł Kolendowicz stwierdził, że przewodniczący komisji chyba nie dokładnie przejrzał materiały historyczne, bo kiedyś komisja się wypowiedziała wskazując dwa tereny, co do umiejscowienia kamer. Należy to odszukać. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że bardziej dokładniej przygotuje się na komisje Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki  i Promocji, która odbędzie się 12 marca. Wie, że komisja wskazała dwa miejsca montażu kamer jak terminal łącznie z ul. Kościuszki oraz pl. Pocztowy. 

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że pierwszym etapem monitoringu powinien być terminal i pl. Pocztowy. Także wcześniej mówiono, że powinno być objęcie monitoringiem ul. Dąbrowskiego. Dodał, że kiedyś Spółdzielnia Mieszkaniowa proponowała przekazanie części swojego monitoringu do dyspozycji  monitoringu miejskiego. Jedynym monitoringiem miasta jest monitoring w szkołach. Należy zastanowić się nad przekazaniem środków z budowy skate parku na modernizację monitoringu w szkołach. 

Radny Marek Dąbrowski zwrócił się z wnioskiem o przesunięcie tego tematu na kolejne posiedzenie komisji. Powiedział, że sprawę należy skonsultować a opinia zastanie  przekazana na kolejnym posiedzeniu komisji, w dniu 13 lutego. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że komisji Bezpieczeństwa odbywa się 12 marca, jest to komisja wiodącą ten temat i chciałby aby opinia Komisji Gospodarczej była przedstawiona na tej komisji.   

Radny Krzysztof Oświecimski zaproponował aby w sprawie lokalizacji kamer zwrócić się do sieci handlowych, które funkcjonują na terenie naszego miasta i zadać im pytanie czy maja monitoring i gdzie ewentualne mają być zamontowane kamery w mieście. 

Przewodniczący komisji przedstawił swoją propozycję zamontowania kamer:

1) wyloty z miasta  na Czarków, Piłę i Wałcz,

2) dworzec PKS,

3) terminal,

4) park na placu Pocztowym,

5) parking przed marketem POLO i banku,

6) ulica Broniewskiego przed Akwarium,

7) park Sienkiewicza,

8) przed szkołami podstawowymi i gimnazjami,

9) skrzyżowanie ulic Prostej, Mickiewicza i Dąbrowskiego,

10) skrzyżowanie ulic Sikorskiego Dąbrowskiego, Wiosny Ludów. 

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że kamery przed szkołami w Trzciance są już zamontowane. 

Pan M. Gawrych zaproponował kamerę na drodze pomiędzy OSIR a miastem.  

Radny Jacek Wawrzon stwierdził, że wszystkie propozycje należy skonsultować z Policją, bo oni wiedzą o największej liczbie zdarzeń. Zwrócił uwagę na problem techniczny montażu kamer na pl. Pocztowym. 

Radny Krzysztof Czarnecki stwierdził, że na posiedzenie zaprosił Komendanta Posterunku w Trzciance z prośbą o wskazanie swoich sugestii zamontowania kamer na terenie miasta Trzcianki. 

Ad. pkt. 6. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2012 r. – bieżąca informacja Burmistrza o   realizacji. 

Pan W. Putyrski stwierdził, że oprócz realizacji budowy sali sportowej przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance nic innego nie jest robione.     

Ad. pkt.7. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez komisję.

Przewodniczący komisji zapoznał zebranych z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane wnioski na posiedzeniu komisji w dniu 23 stycznia 2012 r. od nr 59 do nr 65 ( rejestr wniosków Komisji Gospodarczej). Komisja nie otrzymała odpowiedzi na wniosek nr 59 i 60, ponawia wnioski z prośbą o udzielenie komisji odpowiedzi. 

Ad. pkt.8. Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.  

Komisja otrzymała następujące projekty uchwał Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie:

1) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków,

Przewodniczący komisji stwierdził, że przed komisją otrzymał wszystkie projekty uchwał, zadał pytanie, kiedy wniosek o zatwierdzenie taryf wpłynął do Urzędu Miejskiego Trzcianki, oraz kiedy wpłynął wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014 do Urzędu Miejskiego. Powiedział, że Radę obowiązuje termin w ciągu 45 dni od złożenia wniosku do Urzędu przez ZIK, zatwierdzenie taryf w formie uchwały. Powiedział, że to pytanie było zadane na sesji i na komisji bezpieczeństwa. 

Pan Putyrski stwierdził, że wniosek do Urzędu wpłynął 2 lutego 2012 r. Jeśli chodzi o Plan rozwoju i modernizacji urządzeń, to  w chwili obecnej nie wie kiedy wpłynął do Urzędu.

Przewodniczący komisji stwierdził, że w ustawie wyraźnie jest napisane, że wraz z wnioskiem o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków   dołącza się plan rozwoju i modernizacji. 

2) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014,

Radny Krzysztof Czarnecki  stwierdził, że na ostatniej sesji był wnioskodawcą o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad sesji. W nowym projekcie nie ma odniesienia do wcześniejszych projektów uchwał z roku 2008 i roku 2010.  Poprosił o przedstawienie realizacje wcześniejszych przyjętych uchwał Nr XXXIX/284/10 z dnia 25 marca 2010 o XXV/165/08 z dnia 27 listopada 2008 r. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że w chwili obecnej obowiązuje w gminie plan na lata 2010-2014. Na ostatniej sesji był przedłożony projekt uchwały  w sprawie planu na lata 2012-2014.   Na posiedzeniu komisji gospodarczej w dniu 13 marca zostanie zaproszona pani Wiśniewska dyrektor  ZIK, która  przedstawi rozliczenie, realizacje planu obowiązującego. 

3) powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2012 r.,

Przewodniczący komisji zasugerował aby w skład komisji weszli nowi radni ponieważ wtedy mogliby zapoznać się z warunkami mieszkalnymi naszych mieszkańców.

4) zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

5) likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance.

Przewodniczący komisji stwierdził, że otrzymane projekty uchwał będą analizowane na kolejnym posiedzeniu komisji w dniu 13 marca 2012 r. o godz. 17.30.

Ad. pkt.9. Sprawy wniesione do komisji.

1. pismo Burmistrza Trzcianki nr RBK.71403.1.2012.KZ z dnia 14 lutego 2012 w sprawie wytypowanie członków komisji do pracy w Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych,

2.   pismo Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-własnościowej z dnia 8 lutego 2012r. dot. uchwały nr XIX/129/11 z dnia 29 grudnia 2011r.

Przewodniczący przeczytał pismo, zadał pytanie czy jest opinia prawna do tego pisma.  Poprosił aby do tego pisma pojawiła się opinia prawna do dnia 13 marca 2012 r. Stwierdził, że jednym z wniosków komisji było dostarczenie aktualnych stawek podatkowych jakie obowiązują w gminie Trzcianka. 

3.   pismo mieszkańców ul. Chrobrego z dnia 24 lutego 2012 z prośba o informację w zakresie realizacji inwestycji na ul. Chrobrego

Przewodniczący komisji odczytał pismo, stwierdził, że przychodzi dużo pism, ale bardzo często się mówi, że gdyby nie Rada Miejska, to byłoby  wszystko zrobione. W roku 2011 na tą ulice w budżecie gminy było zapisane 100 tys. zł, pieniądze były przeznaczone na likwidację słupów energetycznych i próbę prowizorycznego odwodnienia. Organ wykonawczy zadań  nie wykonał. W tym roku w budżecie nie ma  żadnych pieniędzy na wykonanie inwestycji w tej ulicy. 

Poinformował, że objeżdżał ulice Trzcianki i stwierdził, że stan dróg jest fatalny.  

Ad. pkt.10. Wolne wnioski i zapytania.

Radny Paweł Kolendowicz wnioskuje o określenie kosztów realizacji  zabezpieczeń okolic przejścia dla pieszych na skrzyżowaniu ulic Wiosny Ludów i Sikorskiego.

Radny Mariusz Kukuś zadał pytanie, jakie zostaną podjęte kroki odnośnie złego wykonania parkingu przy ul. Kościuszki. Położone kostki granitowe są ruchome.

Radny Krzysztof Czarnecki stwierdził, że plac przy ul. Kościuszki jest tylko w 50 % dobrze wykonany, zwrócił się z wnioskiem o pisemną informację w sprawie odstąpienia Urzędu od pewnych roszczeń, jego zdaniem zostało podarowane 200 tys. zł. 

Radny Krzysztof Czarnecki poprosił o informację, czy Urząd Miejski posiada firmę, która będzie wykonywała remonty cząstkowe nawierzchni dróg, czy zostanie dopiero ogłoszony przetarg i wtedy zostanie wyłoniony   wykonawca. 

Radny Andrzej Cija wnioskuje o rozważenie możliwości zamontowania  lampy oświetleniowej na rondzie przy kościele. Na pozostałych dwóch rondach lampy są zamontowane. 

Radny Andrzej Cija  poprosił o rozważenie możliwości wycięcia drzewa usytuowanego przy drodze skręcając z ulicy Sikorskiego do ul. Staszica ( drzewo jest pochylone), należy je usunąć z uwagi na słabą widoczność. 

Radny Andrzej Cija wnioskuje o wyrównanie dróg po okresie zimowym oraz naprawienie dziur na drogach asfaltowych. 

Radny Andrzej Cija zwrócił się z wnioskiem o informację na temat postępu prac związaną z rozbudową cmentarza komunalnego w Trzciance.  Powiedział, że dysponuje dokumentami, z których wynika, że w roku 2009 było już źle z miejscami pokładanymi. 

Wg informacji   Burmistrza Trzcianki  miejsc pokładanych wystarczy na okres 2,5 roku, licząc od 27 lutego 2012. 

Przewodniczący komisji   odczytał pisma: 

1) skierowane do Burmistrza Trzcianki w sprawie remontu budynku Urzędu Miejskiego Trzcianki, pismo stanowi załącznik do protokołu,

Radny Grzegorz Bogacz stwierdził, że radny jest inżynierem i na pewno wie, że zamontowanie windy jest sprawą trudną. Natomiast żadnemu urzędnikowi i Burmistrzowi nie spadnie włos z głowy kiedy zejdzie na parter i obsłuży każdego petenta, który miałby problem dostania się na 1 piętro. Na pewno na salę sesyjną osoba niepełnosprawna miałaby problem się dostać, ale nic nie stoi na przeszkodzie żeby spotkania sesyjne odbywały się w innych miejscach, a w Trzciance są takie miejsca. 

Radny A. Cija stwierdził, że jeśli radni uznają, że racje ma pan Bogacz, to nie będzie dyskutować, ale jest fakt, że skoro budynek jest modernizowany, jesteśmy w Unii i nie dostrzegamy problemu, albo go chcemy dostrzec na końcu.

Radny Grzegorz Bogacz stwierdził, że sesję na tej sali nie maga się odbywać, bo lokal nie spełnia norm, nie ma miejsca aby mieszkańcy mogli w niej uczestniczyć. W przyszłości na pewno trzeba zmienić miejsce odbywania sesji na inne. 

Radny Andrzej Cija stwierdził, że nie zgadza się z takim stanowiskiem, urząd jest po to,  aby sesje były odbywane w Urzędzie Miejskim. Jeśli będą organizowane większe sesje, to można przewidzieć i przenieść je w inne miejsce. 

2)  skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej o wprowadzenie do porządku najbliższej sesji punktu na temat  realizacji przyjętego przez Radę Miejską Trzcianki z dnia 28 grudnia 2012 r. przyjęcia wspólnego programu na okres VI kadencji 2010-2014 rok. Pismo stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący komisji poinformował, że dnia 2 lutego 2012 r. został zaproszony na spotkanie GKRPA. Na spotkaniu uzgodniono, że do końca miesiąca lutego zostaną przygotowane propozycje lokalizacji skate parku. Były podane różne miejsca zlokalizowania jak teren przy Orliku, przy parku 1 Maja, boisko przy LO, park  przy ul. Piotra Skargi i teren OsiR. Koszt  budowy wynosi od 70 do 550 tys. zł.

Ad. pkt.11. Zakończenie posiedzenia.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący komisji zamknął posiedzenie. 

Protokółowała 
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