P r o t o k ó ł Nr 22/12

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 21 maja 2012 r.

Posiedzenie odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godz. 
od 1730 do   2030.

W posiedzeniu udział wzięli:

1) Członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) Pan Piotr Birula Zastępca Burmistrza Trzcianki,

3) Pan Wojciech Barczak Prezes TTBS sp. z o.o. w Trzciance;

4) Pan Tadeusz Kasprzak przedstawiciel mieszkańców os. XXX lecia 
w Trzciance;

5) Pani Krystyna Kadow przedstawicielka mieszkańców os. XXX lecia 
w Trzciance. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Spotkanie otworzył, witając wszystkich obecnych, i prowadził przewodniczący komisji radny Andrzej Cija.

W związku z obecnością na sali posiedzeń pani M. Krzeszewskiej prezesa OSiR sp. z o.o. w Trzciance i pana P. Szymańskiego głównego księgowego tejże spółki, przewodniczący komisji zwrócił się z pytaniem czy zaszło jakieś nieporozumienie dot. omawiania na dzisiejszym posiedzeniu tematów związanych z OSiR, gdyż w porządku nie ma tego tematu. 

Przypomniał, że na Komisji Bezpieczeństwa ustalono, że do posiedzenia Komisji Gospodarczej pojawią się materiały uzupełniające dot. funkcjonowania  OSiR. Takich materiałów nie otrzymała komisja. Prosił o wyjaśnienia. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że materiały nie zostały przygotowane ze względu na brak czasu. Nie wystarczyło czasu na dokonanie analizy materiałów, które dodatkowo spłynęły ze spółki, chociaż w większości pokrywają się z materiała-mi, które dostarczono wcześniej. 

Dodał, że wydawało się, że sprawy OSiR będą omawiane na komisji, niezależnie od tego czy spłyną materiały czy nie, chyba zaszło jakieś nieporozumienie. 

Przewodniczący komisji ocenił, że temat stawał na Komisji Bezpieczeństwa, na której było właściwie wszystko powiedziane i należałoby dokończyć tam temat. Zwrócił się z pytaniem o termin dostarczenia dokumentów. 

Pan P. Birula odpowiedział, że nie jest w stanie wskazać terminu, jak długo będzie trwała analiza dokumentów. Generalnie pytania dotyczyły kosztów utrzymania obiektów w formie innej niż spółka. Kwoty ponoszone dotychczas przez spółkę na utrzymanie tych obiektów są w materiałach, natomiast głębszej analizy wymaga sam fakt czy coś się zmieni po zmianie formy organizacyjnej czy nie. Materiały będą przekazane tak szybko jak będzie to możliwe, ale terminu konkretnego nie można wskazać. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że ustalono na komisji, że do 31 maja br. odbędzie się sesja w tej sprawie. Następnie poinformował, że na spotkaniu 
z przewodniczącym Rady, w dniu dzisiejszym, ustalono termin sesji 1 czerwca 2012 r. Zwrócił uwagę, że takie materiały nie powinny pojawić się na dzień czy dwa przed sesją. 

Prosił o odnotowanie w protokole, że radni nie otrzymali materiałów dot. OSiR 
i nie zostali poinformowani o terminie ich przekazania komisji, a dyskusja w tej sprawie jest bezprzedmiotowa.  

Radny K. Oświecimski pytał, czy materiał dot. odpowiedzi na pytania klubu radnych będzie opracowaniem burmistrza czy zarządu spółki? 

Pan P. Birula wyjaśnił, że nie będzie odpowiedzi Burmistrza na pytania klubu radnych, gdyż zdaniem Burmistrza informacja, która była przekazana stanowi wystarczający materiał do dokonania oceny sytuacji finansowej spółki. 

Przewodniczący komisji pytał czy może pojawić się odpowiedź, na pismo skierowane do Burmistrza Trzcianki przez Wiceprzewodniczącego Rady, 
w którym będą zawarte informacje, jakie przedstawił przed chwilą pan P. Birula, że materiał już został przekazany. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że pismo skierowane przez Burmistrza, opisujące sytuację spółki, jest odpowiedzią na to pismo. 

Radny K. Czarnecki podkreślił, że na Komisji Bezpieczeństwa dyskutowano merytorycznie, a teraz dyskusja staje się polityczna. Padły trzy podstawowe możliwości rozwiązania problemów spółki, co wiąże się z wydatkami 
i należałoby przewidzieć środki w budżecie, aby to zrealizować tj. czy likwidację, czy przekształcenie czy utworzenie zakładu budżetowego. 

Pytał, czy na te pytania również nie będzie odpowiedzi? 

Pan P. Birula odpowiedział, że taki materiał jest w opracowaniu. 

Radny K. Czarnecki pytał, czy takie materiały nie mogłyby wpłynąć tydzień przed sesją, aby otrzymał je każdy radny w materiałach na sesję? 

Pan P. Birula wyjaśnił, że materiały te analizuje osobiście Burmistrz M. Kupś, 
a wymagają konsultacji z panią Skarbnik, dlatego nie może wypowiadać się 
w imieniu Burmistrza, bez jego upoważnienia. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z prośbą o przygotowanie do sesji materiału, w którym Burmistrz określi, jaki zakłada ostateczny kształt spółki, czy ma to być zakład budżetowy, czy spółka i w jaki sposób ma być spółka utworzona, czy poprzez likwidację, jako odrębny podmiot, ale z innym terenem. 

Przewodniczący komisji kończąc dyskusję nt. OSiR podsumował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa doszło do merytorycznej dyskusji, ale dalszych działań nie ma. 

Ad 2) Przyjęcie porządku posiedzenia.

Porządek posiedzenia radni otrzymali wraz z zaproszeniem na posiedzenie komisji. Nikt nie wniósł uwag. 

Porządek przyjęto w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymało się 0.

Porządek posiedzenia przedstawiał się następująco:

1.  Otwarcie posiedzenia.

2.  Przyjęcie porządku obrad.

3.  Przyjęcie protokołu komisji Nr 21/12 z dnia 23 kwietnia 2012 r.  

4.  Gospodarka Zasobami Komunalnymi Gminy – plan remontów, modernizacji i zamierzeń inwestycyjnych na lata 2012-2015.

5.  Analiza  sprawozdania z  wykonania budżetu  gminy  Trzcianka  za 2011 r. - wypracowanie opinii.

6.  Gospodarka odpadami – informacja bieżąca o  stopniu realizacji harmono-gramu działania gminy (radny M. Dąbrowski).Wypracowanie opinii do projektu „Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Wielkopolskiego na lata 2012 – 2017”.  

7.  Informacja Skarbnika Gminy o aktualnym stanie finansów gminy Trzcianka.

8. Informacja Burmistrza Trzcianki na temat dotychczasowych działań oraz stanu aktualnego w zakresie przejęcia przez gminę terenu od Agencji Rolnej i realizacji na tym terenie dróg osiedlowych - dotyczy osiedla XXX lecia 
w Trzciance.

9.  Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2012 r. – bieżąca informa-cja Burmistrza o realizacji. 

10. Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

11. Sprawy wniesione do komisji.

12. Wolne wnioski i zapytania.

13. Zakończenie posiedzenia.

Ad 3)  Przyjęcie protokołu komisji Nr 21/12 z dnia 23 kwietnia 2012 r.  

Przewodniczący komisji zgłosił poprawkę str. 12 do zapisu cyt.: ”Przewodniczący komisji stwierdził, że w miesiącu lutym 2009 r. Rada podjęła uchwałę o opracowaniu programu restrukturyzacji spółki OSiR w wariancie optymistycznym i wtedy należało dyskutować.” Polegającą na dopisaniu po wyrażeniu „optymistycznym i” wyrażenia „pesymistycznym”. 

Radni nie mieli uwag. Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymało się 4. 

Innych uwag do protokołu nie było. Protokół Nr 21/12 z 23.04.2012 przyjęto 
w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymało się 4.

Ad 4) Gospodarka Zasobami Komunalnymi Gminy – plan remontów, moderni-zacji i zamierzeń inwestycyjnych na lata 2012-2015.

W tym temacie komisja otrzymała:

1) pismo Prezesa TTBS spółka z o.o. z 21.05.2012 r. – informacja w sprawie planów i zamierzeń w zakresie remontów, modernizacji i budowy nowych obiektów na lata 2012-2015;

2) pismo Burmistrza Trzcianki z dnia 18.05.2012 r. – plan remontów 
i zamierzeń inwestycyjnych na lata 2012-2015, jak w załączeniu.

Przewodniczący komisji poprosił pana W. Barczaka prezesa TTBS sp. z o.o. 
o przedstawienie informacji nt. sytuacji TTBS, możliwości inwestycyjnych 
i remontowych na lata 2012-2015. 

Pan W. Barczak stwierdził, że możliwości inwestycyjne spółki są takie, jak przedstawił w swoim wystąpieniu. Trudno jest mówić o jakichkolwiek możliwościach inwestycyjnych przy tym stanie finansów, zarówno gminy, jak 
i spółki. Po likwidacji Krajowego Funduszu Mieszkaniowego brak jest jakichkolwiek konkretnych i rozsądnych możliwości finansowania budownictwa komunalnego. Branie kredytów komercyjnych jest samobójstwem dla firmy, 
a w pewnym senesie i dla gminy. Wszystkie możliwości przedstawiono 
w piśmie. Jeżeli nie powstaną jakieś ogólnopolskie czy regionalne programy wspierające te formy budownictwa, to finansowo się tego nie zrealizuje. 

Poinformował, że dość poważnie rozważana jest sprawa adaptacji budynku internatu przy ul. Mickiewicza 31. Przygotowana koncepcja zakłada powstanie 21 mieszkań dwupokojowych i 2 mieszkań jednopokojowych. Przedstawiony kosztorys tego przedsięwzięcia, zarówno w jego ocenie, jak i gminy jest za duży. Są próby obniżenia kosztów oraz próbuje się nawiązać współpracę 
z Wielkopolską Izbą Budownictwa, aby przynajmniej część budynku sfinansowali. 

Radny K. Oświecimski pytał, na kiedy planuje się rozpocząć prace w tym zakresie? Na jaką kwotę opiewa kosztorys?

Pan W. Barczak odpowiedział, że zaraz po zapewnieniu źródeł finansowania. Kosztorys ponad 3 mln zł. Budynek o kubaturze ponad 1.000 m2 i kwota 3.000zł/m2 jest dużym kosztem, chociaż są możliwości cięcia kosztów. Są próby przekonania Izby Budownictwa, aby partycypowali w kosztach w zamian za część mieszkań. Generalnie chodzi o jak najszybszą adaptację budynku. 

Radny K. Oświecimski pytał, czy jeżeli nie będzie takich możliwości, nie należałoby zwrócić się do lokalnych inwestorów w tym zakresie, bo wcześniej były takie pomysły. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że każdy wariant jest możliwy, aby tylko zaadaptować budynek, który stoi zbyt długo. 

Rady M. Kukuś pytał, czy nie rozważano adaptacji mniejszego budynku przy 
ul. Żeromskiego? Środki, jakie posiada TTBS wystarczyłyby na taką inwestycję. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie było w tym temacie rozmów. 

Radny M. Kukuś zwrócił uwagę, że jeżeli kosztorys adaptacji opiewa na 3 mln zł, a Burmistrz w planie remontów na 2012 r. planuje na ten cel 1,5 mln zł to nie jest optymistyczne. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że plan remontów jest planem bardziej określającym potrzeby i nikt nie zakładał, że gmina sama udźwignie te koszty. Plany po 2012 r. są planami bardziej określającymi potrzeby niż rzeczywisty plan realizacji. Będzie to generalnie zależało od posiadanych środków. Jeżeli chodzi 
o adaptację budynku po internacie to wszystko zależy od ostatecznego wyniku prac nad koncepcją i ostatecznego kosztorysu realizacji, bo kwota 3 mln jest wynikiem pierwszego podejścia i, jak prezes stwierdził, kosztorys jest dość bogaty, a dalsze prace spowodują obniżenie kosztów. Natomiast, jaka ostatecznie zostanie koncepcja realizacji, czy współinwestora np. Izby Budowlanej, czy innego współinwestora, czy wspólnej inwestycji z gminą to na dzień dzisiejszy jest niewiadomą. Wskazane 1,5 mln to pokazanie, że takie środki ewentualnie mogą być potrzebne ale nie są to wyłączne środki na całość realizacji. 

Radny M. Kukuś zaproponował, aby rozważyć możliwość sprzedaży, stosunkowo za nieduże pieniądze, budynku przy ul. Mickiewicza, tym bardziej że gmina otrzymała go za darmo od powiatu. Otrzymane środki przeznaczyć na remonty. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że zgodnie z jego wiedzą gmina w tej sytuacji, przekazanie bez kosztowo przez powiat, nie może sprzedać budynku. Wnieść aportem do spółki tak, ale nie sprzedać. 

Radny P. Kolendowicz przypomniał, że swego czasu była oferta jednego 
z trzcianeckich wykonawców wspólnej budowy na zasadach deweloperskich budynku. Pytał czy takie rozmowy były podejmowane. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie. Podjęto rozmowy z Centrum Budownictwa w Poznaniu, ale na pewno będzie ogłoszenie i zaproszenie do współpracy dla wszystkich, jak będą konkretne dane. 

Radny P. Kolendowicz prosił, aby sprawdzić informację, że gmina nie może sprzedać budynku otrzymanego od powiatu, bo istnieje możliwość sprzedaży, ale na jakiś zasadach. 

Radny K. Oświecimski pytał o problemy z wykonawcą budynku przy 
ul Kopernika.  

Pan W. Barczak odpowiedział, że są to tylko kwestie wyegzekwowanie od wykonawcy napraw gwarancyjnych. 

Następnie radny K. Oświecimski pytał o audyt, czy ujrzy światło dzienne, czy radni mogą poznać wnioski, powołując się na art. 6 ustawy o dostępie do informacji publicznej. Jego zdaniem dokument powinien być upubliczniony 
w jakiś sposób. 

Pan W. Barczak wyjaśnił, że na temat audytu nie będzie się wypowiadał, bo nie został zaproszony w tej sprawie. Dodał, że czynności audytorskie zostały zakończone, a końcowe wnioski audytora są szczegółowo weryfikowane, bowiem obce są mu działania polegające na formułowaniu sądów, pod adresem kogokolwiek na podstawie niesprawdzonych do końca podstaw. Dodał, że całkowicie wyklucza możliwość publikacji tego audytu. 

Radny K. Oświecimski kontynuował, że przede wszystkim chodzi o celowość wykonania audytu i podstawowe wnioski. Słyszy się wiele w tej sprawie, a tak właściwie radni nic dokładnie nie wiedzą i otrzymują enigmatyczne odpowiedzi, że jest audyt, że są wnioski. 

Pan W. Barczak uzupełnił, że zdanie audytora jest tylko jego zdaniem, dlatego nie chciałby zrobić komukolwiek krzywdę opierając się tylko na zdaniu audytora. 

Radny K. Oświecimski kończąc temat prosił o ostateczną odpowiedź, kiedy sprawa audytu, chociaż pobieżnie będzie wyjaśniona, że był, czego dotyczył, czy będą zarzuty czy nie. 

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie może podać terminu, bo są niezależne od niego, ale od organów, które weryfikują ten materiał. Również nie może przekazać informacji o kosztach audytu. 

Przewodniczący komisji dziękując za informację prezesowi TTBS stwierdził, że trochę niewiele z tej informacji wynika. Dodał, że nie można oceniać prezesa za budynki, których nawet nie jest właścicielem. Właścicielem jest gmina i pytania, co zamierza robić powinny być kierowane do Burmistrza. Budynek przy ul. Żeromskiego gmina posiada od 30.05.2008 r., przy ul. Mickiewicza od listopada 2008 r. Proponowana kwota 3 mln zł potwierdza wcześniejsze kwoty. Budynek ul. Żeromskiego będzie kosztował niewiele mniej. Rada w sowim programie sugerowała sprzedaż budynku przy ul. Żeromskiego, chociaż nikt nie pytał się Rady o zakup, a w ciągu tych lat budynek niszczeje. Jeżeli nie ma pieniędzy czy nie ma możliwości sprzedaży to może oddać, bo gmina z 3 mln nie da Rady. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że oczekuje stanowiska Burmistrza 
w tej sprawie, bo w ostatnich 4 budżetach nie było żadnych propozycji, jakiegoś terminu, do kiedy będą konkretne wyliczenia kosztów adaptacji – konkretne informacje dot. tych budynków, kiedy będą przygotowane materiały, aby moc podejmować konkretne decyzje (dot. budynków Mickiewicza, Żeromskiego, Bajka).  

Następnie przypomniał, że uchwałą z 24 września 2008 r. w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej opisane są działania do realizacji, które należy realizować albo zmienić uchwałę (odczytał fragmenty uchwały).  

Pan P. Birula wyjaśnił, że dla budynku przy ul. Mickiewicza trwają prace koncepcyjne i po ich zakończeniu będzie można powiedzieć, co dalej 
z budynkiem. Termin jest uzależniony od prac koncepcyjnych. Przede wszystkim chodzi o koncepcję pozyskania źródeł finansowania, pozyskania współinwestorów, sposobu realizacji budynku. Projekt techniczny jest początkiem całego procesu, aby odpowiedzieć sobie na pytania, co ma być zrobione i ile w przybliżeniu będzie kosztowało, a potem proces pozyskania współinwestora. 

Radny A. Cija odczytał fragmenty informacji sprzed dwóch lat: „Opracowano inwentaryzację budowlaną wraz z koncepcją przebudowy i szacunkiem kosztów.” podkreślając, że od dwóch lat są takie informacje.  

Zasugerował, że w projekcie budżetu na 2013 r. powinno być odzwierciedlenie tej inwestycji. 

Pan P. Birula potwierdził, że jeżeli pojawi się taka koncepcja, że potrzebne będą środki gminne to na pewno w projekcie budżetu to się znajdzie. 

Radny K. Oświecimski pytał czy rozważa się sprzedaż mieszkań komunalnych w celu pozyskania na dalsze inwestycje. TTBS nie ma możliwości budowy nowych budynków i ogranicza się jedynie do administrowania budynkami, do czego wystarczy niewielka komórka organizacyjna.

Pan W. Barczak wyjaśnił, że nowelizacja ustawy z ubiegłego roku dopuszcza sprzedaż mieszkań aktualnym najemcom, ale po cenach rynkowych. 

Radny M. Kukuś uzupełnił, że gmina może upomnieć się przy sprzedaży 
o środki za grunty i wkład finansowy wniesiony w budowę mieszkania. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że w najbliższych latach nie będzie się nic budowało, dlatego trzeba odpowiedzieć sobie na pytanie, po co TTBS. Może warto zastanowić się nad zmianą struktury, bo jest jeszcze referat Urzędu i do tego tematu trzeba będzie powrócić, bo TTBS powołano głównie w celu budownictwa mieszkań na wynajem i pozyskiwania środków z KFM. 

Radny M. Kukuś miał odmienne zdanie, gdyż KFM nie wyrazi zgodę na likwidację TTBS, który zaciągał kredyty i musi obsługiwać wybudowane budynki, a ponadto administruje 100 wspólnotami, czego nie może robić gmina. 

Skierował pytanie do prezesa TTBS czy zastanawiano się, w związku 
z likwidację KFM i brakiem możliwości pozskania środków z innych źródeł, aby sprzedać, aktualną jeszcze, dokumentację na budynek przy Kopernika.  

Pan W. Barczak odpowiedział, że nie rozważano, ale jest to koncepcja do rozważenia. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że należy myśleć o tych obiektach, jeżeli nie można budować coś nowego, należy powiedzieć sobie, jaki środkami dysponuje TTBS, jakimi gmina, co można sprzedać, aby wyjść na zero. Należy przygotować się w tym temacie do dyskusji nad budżetem roku 2013. Przygotować temat do 30 września 2012 r. 

Przewodniczący Komisji, odnosząc się do pisma Burmistrza 1 18.05.2012 r. zwrócił uwagę, że pod żadnym załącznikiem do pisma Burmistrza nie ma podpisu, nie ma informacji, kto sporządził.  

Następnie porównał plan remontów mieszkań z dnia 1.12.2009 r. na 2010 r. do planu remontów na 2012 r. i planu na 2013 r. 

Zaproponował nie zajmować się tym materiałem stwierdzając, że Komisja oczekuje precyzyjnej informacji (podpisanej i opieczętowanej) z rozlicze-niem realizacji za 2010 r. i 2011 r., obecność na posiedzeniu pana 
M. Patalasa, który ustosunkuje się do zadań. Ponadto ustosunkowanie się do uchwały z 24 września 2008 r. w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej. 

Pod koniec września wrócić do tego tematu.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

Ad 5)  Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2011 r. - wypracowanie opinii.

Przewodniczący komisji stwierdził, że w budżecie są zapisane zadania, zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków, i radnym należą się wyjaśnienia, bo można nie wykonać zadań, ale należy jasno i precyzyjnie wyjaśnić powody. 

Odnosząc się do sprawozdania, pytał o dochody majątkowe, które wykonano 
w niespełna 18%. Pytał, dlaczego na zaplanowane 250.000 zł sprzedaży lokali użytkowych wykonanie 0 zł, ile było przetargów, powody niewykonania. Sprzedaż lokali mieszkalnych planowane 600.000 wykonanie 210.980,83 zł. Sprzedaż działek budowlanych 1.200.000 wykonanie 48.312,95. Sprzedaż gruntów rolnych planowane 400.000 zł wykonanie 97.076,37. Sprzedaż gruntów przemysłowych planowane 600.000 wykonane 0. Odnosząc się do wydatków pytał o remonty cząstkowe dróg gminnych, gdzie na plan 160.000 zł wykonano 131.292,43 zł. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w temacie sprzedaży majątku nie udzieli informacji, ale temat badała Komisja Rewizyjna. 

Radny K. Czarnecki pytał o zwolnienia i ulgi podatkowe za 2011 r. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiadając na pytanie pana K. Czarneckiego przedstawiła informacje zawarte w piśmie dla Komisji Bezpieczeństwa – kserokopia w załączeniu. Dodała, że zaległości podatkowe 278.000 zł nie są przeterminowanymi. Jeżeli nie jest możliwa egzekucja komornicza czy  skarbowa to ustanawiane są hipoteki. 

Radny A. Cija pytał o zadania: profilowanie dróg gminnych - nie wykonano ok. 50.000 zł, usuwanie barier architektonicznych - wykonanie 0 zł, remonty cząstkowe dróg gminnych - nie wykonano planu.

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że powodem niewykonania jest przede wszystkim brak środków. Na koniec roku na koncie było minus 12.000 zł. Remonty cząstkowe, jak wyjaśniano w informacji, były wykonane z tym, że nie zapłacono faktury i płatność przeszła na 2012 r. Zobowiązania również opisano w informacji z wykonania budżetu. 

Radny A. Cija zwrócił uwagę, że w takim przypadku należy wybierać, ale nikt w trakcie roku Rady nie pytał, co ma być robione. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że bieżący budżet wykonuje Burmistrz 
i ogłaszając przetarg na tego typu zadania nie musi pytać Rady, skoro środki uchwalone są wydzielone budżecie. Pieniądze były wykorzystane, a płatności przeszły na zobowiązania tego roku. 

Radny K. Czarnecki pytał o remont części ul. Spokojnej, który był w planach, 
a nie wykonano, natomiast zerwano asfalt na pl. Pocztowym w ramach remontu cząstkowego. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że przy ul. Spokojnej był realizowany chodnik 
z wydatków niewygasających, które przeszły z 2010 r. Nawierzchnia 
ul. Spokojnej nie była planowana w budżecie 2012 r. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że na plany zagospodarowania przestrzennego było 250.000 zł i nie jest to robione. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że cały czas jest realizacja planów, ale te procesy są długotrwałe, dlaczego są opóźnienie nie potrafi wyjaśnić. 

Radny K. Czarnecki pytał o bariery architektoniczne. Droga 178 została tak wykonana, że występują utrudnienia dla niepełnosprawnych, a w tym momencie interwencja Urzędu powinna być szybka, aby naprawy odbyły się w ramach napraw gwarancyjnych. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że również nie udzieli wyjaśnień. 

Przewodniczący komisji wnioskował, aby odpowiedzi na pytania, na które nie pada odpowiedź, udzielić na piśmie do sesji absolutoryjnej. 

Zwrócił uwagę na poz. cmentarze –„zaplanowano 20.000 zł na PT rozbudowy cmentarza komunalnego i 120.000 zł na przebudowę kaplicy cmentarnej 
w Trzciance, jednak zadania nie zostały zrealizowane.”.

Następnie odczytał zapisy sprawozdania: „W 2011 r. środki na remont urzędu 
w wysokości 200.000 zł zwiększone zostały o kwotę 60.000 zł. Wykonano remonty o wartości 234.320,54 zł, z tym pomieszczenia na parterze urzędu, pokój nr 8, 22, 23, 32 i gabinet Burmistrza.”. Zwrócił uwagę, czy przy takim kryzysie nie należało wykonać połowy tych zadań. Podał kolejny przykład cyt: „Baza danych „Geobaza” nie została zakupiona z powodu braku środków finansowych.”. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że na str. 49 niniejszego sprawozdania jest opisany stan finansów i mija się z celem pisanie przy każdej pozycji, że nie było pieniędzy. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, dlaczego wybrano dane zadanie a nie inne nikogo się nie pytając. Prosił o wyjaśnienie zapisu cyt.: „W trakcie roku zaplanowano i wykonano wydatki w wysokości 25.000 zł na dofinansowanie zakupu lekkiego samochodu rozpoznawczo-ratowniczego o łącznej wartości 106.920 zł na potrzeby KP PSP w Czarnkowie.”.

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że jest to samochód zakupiony dla naszej JRG PSP. 

Przewodniczący komisji kontynuując stwierdził, że jest podsumowanie wydatków, z którego wynika np. cyt.: „Realizacja dochodów majątkowych 
w 2011 roku była utrudniona poprzez między innymi półroczną nieobecność Burmistrza i brakiem możliwości prawnych dla ogłaszania przetargów”., a jako radny chciałby mieć precyzyjniejsze informacje – ile przetargów. Dalej cytował: „Burmistrz przedstawił Radzie Miejskiej sytuację budżetu na sesji 29 września 2011 r. oraz propozycje jego korekty. Rada Miejska odrzuciła prace nad uchwałą.”. 

Zdaniem pani B. Niedzwieckiej przedstawienie korekt budżetu w dół czy górę, 
z uzasadnieniem, jest jednocześnie przedstawieniem sytuacji gminy 
i bilansowaniem budżetu.  

Przewodniczący komisji przypomniał, że uchwalając każdy budżet jest mówione, że w przypadku problemów finansowych uzgadniać realizację zadań, konsultować zadania, które mają być robione. Dodał, że nie przyjmuje do wiadomości zapisów, że były konsultacje, Jeżeli chodzi o wydatki majątkowe to nie wykonano 25 zadań, z czego było przyzwolenie na nierealizowanie 9 zadań. Niezrozumiała jest rezygnacja z zakupu samochodu przez Burmistrza jeszcze przed uchwałą Rady, wysłanie pisma o rezygnacji z partycypacji w kosztach zakupu bez uzgodnień. 

W dalszej części przewodniczący komisji odczytał zadania niewykonane wykazane w załączniku nr 7 do Zarządzenia Burmistrza Nr 40/12 z 26.03.2012 r. wydatki majątkowe budżetu gminy Trzcianka za 2011 r. (kserokopia 
w załączeniu). 

Podsumował, że oczekuje precyzyjniejszych informacji, dlaczego tak zrealizowano budżet, dlaczego nikt nie pytał się Rady.  Prawdą jest, że Burmistrz przedstawił projekt budżetu po stronie dochodów i wydatków. Rada uchwalając go nie zwiększała strony dochodowej, ani wydatków. Radni mieli obawy, co do dochodów z majątku gminy, ale tłumaczono, że należy mieć więcej optymizmu. 

Następnie poddał pod głosowanie, kto jest za wyrażeniem pozytywnej opinii do sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2011 r. 

Radni głosowali: za 4, przeciw 6, wstrzymujących 0. 

Przewodniczący komisji zaproponował zmianę porządku posiedzenia w związku z obecnością mieszkańców os. XXX lecia w Trzciance. Nikt nie miał uwag odo tej propozycji. 

Ad 8) Informacja Burmistrza Trzcianki na temat dotychczasowych działań oraz stanu aktualnego w zakresie przejęcia przez gminę terenu od Agencji Rolnej 
i realizacji na tym terenie dróg osiedlowych - dotyczy osiedla XXX lecia 
w Trzciance.

Przewodniczący komisji wyjaśnił, że temat wprowadzono na wniosek radnego 
J. Kłundukowskiego. Pismo wraz z płytka CD i zdjęciami w załączeniu. 

Prosił pana P. Birulę, w związku z tym, że komisja nie otrzymała materiałów,
o informację, na jakim to jest obecnie etapie, aktualna korespondencja, przewidywania aby na kolejnym posiedzeniu komisji zaprosić przedstawicieli Agencji i wypracować konkretne stanowisko. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że z prowadzonej korespondencji z Agencją Nieruchomości wynika, że chętnie tę drogę oddaliby, natomiast nie gwarantują żadnych środków na przeprowadzenie jej remontów, a wymaga ona dużych nakładów. Można by przejąć gdyby była wyremontowana przed przejęciem albo zagwarantowane środki na jej remont. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że zostało przygotowane porozumienie pomiędzy ANR a gminą Trzcianka, na którym są podpisy przedstawicieli ANR w zakresie przekazania dróg os. XXX lecia i były rozmowy o środkach finansowych. Porozumienie nie zostało zaakceptowane przez Burmistrza 
M. Kupsia, który chciałby, aby były pieniądze z góry na realizację zadani, czyli wskazał brak zaufania do ARN. 

Dodał, że wymaga to woli i nakładów oraz rozmów, ale takie środki można pozyskać w przypadku złego stanu technicznego obiektów. Wszystkie inwestycje powyżej 300.000 zł są uzgadnianie z władzami ANR w Warszawie, dlatego tam powinny być rozmowy, bo takie inwestycje samorządy wspólnie prowadzą. Ocenił, że Trzcianka nie prowadzi rozmów, które do takich wspólnych inwestycji prowadziłyby. Takie potrzeby są nie tylko w zakresie miasta Trzcianki, ale i występują na terenie gminy i należałoby się kompleksowo tym zająć. Trzeba prowadzić rozmowy, aby wypracować jakieś zasady współpracy. 

Pan P. Birula odpowiedział, że rzeczywiście nie padły żadne deklaracje, które świadczyłyby, że te środki znajdą się, ale tylko zobowiązania o dołożeniu starań. Jeżeli wcześniej nie będzie spisanej umowy, a tylko zaufanie to gmina zostanie z drogą, na którą trzeba będzie utrzymywać, bez pieniędzy. 

Przewodniczący komisji pytał, jak można mieszkańcom pomóc, jako komisja, czy doprowadzić do spotkania przedstawicieli, jak zrobić krok do przodu. 

Pan P. Birula ocenił, że dobrą propozycją jest wspólne spotkania wszystkich zainteresowanych stron, przedstawicieli Rady, ANR i mieszkańców oraz Urzędu Miejskiego. 

Radny K. Czarnecki prosił, aby w rozmowach nie skupiać się tylko na os. XXX lecia, ale prowadzić kompleksowe rozmowy. 

Następnie udzielono głosu przedstawicielowi os. XXX lecia panu 
T. Kasprzakowi, który stwierdził, że mieszka tam 60 rodzin, a na osiedlu nie ma wcale dróg, one były tylko w planach. Nie podjedzie karetka, dostawca gazu, bo jest to tylko wytyczona droga przez mieszkańców, tam gdzie jest sucho. Mieszkańcom mówiono, że Agencja ma pieniądze i jest to 441.000 zł. 

Przewodniczący komisji zaproponował, aby inicjatorem spotkania, w celu ustalenia kompleksowych rozwiązań w zakresie modernizacji i remontów obiektów Agencji Nieruchomości Rolnych, był Burmistrz tj. przedstawicieli Rady Miejskiej Trzcianki, Agencji Nieruchomości Rolnych 
i mieszkańców oraz Urzędu Miejskiego. Spotkanie zorganizować do 
30 czerwca 2012 r. 

Komisja przyjęła tą propozycję przez aklamację. 

Ad 6) Gospodarka odpadami – informacja bieżąca o stopniu realizacji harmonogramu działania gminy. Wypracowanie opinii do projektu „Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Wielkopolskiego na lata 2012 – 2017”.  

Komisja otrzymała pismo ROL.7021.2.2012.AC z 23.04.2012 r. w sprawie wyrażenia opinii do projektu „Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Wielkopolskiego na lata 2012-2017” w załączeniu. 

Radny M. Dąbrowski złożył pisemną informacją (w załączeniu) z posiedzenie komisji ds. kontroli wdrażania harmonogramu systemu gospodarki odpadami. 

Uzupełniająco powiedział, że dołączył materiały znajdujące się na stronach Urzędu Marszałkowskiego. Jak wiadomo nasze wysypisko jest przewidywane do zamknięcia. Plan nie jest zatwierdzony, ale wyraźnie wynika, że nasze odpady będą wożone do Kłody. Harmonogram prac jest na dzień dzisiejszy zrealizowany. Do decyzji Rady będzie należał wybór formy opłaty czy od osoby, czy od metra. 

Pan P. Birula uzupełnił, że ustawodawca przewidział kilka form poboru opłaty 
i każdą trzeba będzie przeanalizować i Rada będzie musiała podjąć decyzję. 

Odnosząc się do planu gospodarki odpadami, przewodniczący komisji stwierdził, że dziwi go taka łatwa rezygnacja z dobrze funkcjonującego wysypiska odpadów, które mogłoby funkcjonować jeszcze 50-60 lat. 
W Czarnkowie będzie sortownia odpadów selektywnych 352 tony, jest mowa 
o kompostowni w Czarnkowie 1852 tony, natomiast z Trzcianki trzeba będzie wszystko wywieźć, ale wysypiska zastępcze będą np. w Połajewie 
i Czarnkowie. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że składowisko zastępcze jest utrzymywane w gotowości i otrzymuje odpady tylko wówczas, gdy na głównym nie mogą być przyjmowane odpady, jest jakaś awaria. 

Przewodniczący komisji pytał, kto będzie finansował takie składowiska, bo jest czas jeszcze na zmiany. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że kompostownia w Czarnkowie jest niewielka i spełnia inne parametry niż gdyby chciano obecnie wybudować nową, a obecne wymogi są zupełnie inne. Zbiórka selektywna u nas również będzie mogła być realizowana.  

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, czy cena wywozu nie zmieni się, czy koszty znacząco nie wzrosną. Trzeba to rozeznać. 

Pan P. Birula uzupełnił, że opłacalne są wysypiska, które przyjmują odpady od 400.000 ludzi. Małe wysypiska są nieopłacalne, dlatego takie zmiany wprowadza się globalnie w kraju. Przy obecnych cenach taniej byłoby wozić do Kłody. Trzcianka na kompostownię nie ma szansy, ze względu na wymogi 
i opłacalność. Problemem naszego wysypiska jest kończąca się obecnie wykorzystywana kwatera. Nawet gdyby można było używać naszego wysypiska to należałoby zapewnić odpady, od co najmniej 120.000 osób. Kłoda dzięki skali może zejść na kosztach. 

Dodał, że są programy związane z zamykaniem, finansowaniem i rekultywacją składowisk odpadów, a nie jest to związane z programem gospodarki odpadami. Nie było szans, aby instalacje naszego wysypiska mogły stać się instalacjami regionalnymi. 

Ad 7) Informacja Skarbnika Gminy o aktualnym stanie finansów gminy Trzcianka.

Pani B. Niedzwiecka przedłożyła komisji informację z realizacji budżetu gminy za cztery miesiące 2012 r. Informacja stanowi załącznik do protokołu. Przekazała również do wiadomości pismo Ministra Finansów z 23 marca 2012 r. dot. naliczenia subwencji oświatowej.   

Przewodniczący komisji odczytał fragmenty z protokołu Nr 21/12 Komisji Gospodarczej przypominając wypowiedź Skarbnika nt. nowego Rozporządzenia Ministra Finansów w zakresie ograniczeń deficytu i likwidacji deficytu 

cyt.: „Skarbnik gminy B. Niedzwiecka stwierdziła, że ukazało się nowe rozporządzenie … trudno jest cokolwiek planować, skoro nie przekazuje się planowanych środków.”..

Pani B. Niedzwiecka sprostowała, że nie mówiła, że na ostatniej sesji, ale że do końca czerwca budżet zostanie skorygowany. 

Wyjaśniła, że ustawa o finansach publicznych doprowadziła do tego, że gminy muszą do zadań własnych, finansowanych przez wojewodę, dokładać 20%. Można zobaczyć w TV rozmowy pomiędzy MEN a Ministerstwem Rostowskim, gdyż pani Minister Szumilas wydala interpretację, że do świadczeń socjalnych dla uczniów, zasiłków socjalnych gminy nie muszą dopłacać, z czym nie zgadza się Minister Finansów. Wiele gmin rezygnuje 
z dotacji, bo nie ma na wkład własny. Mimo że realizacja dochodów i wydatków dotychczas jest prawidłowa, zgodnie z uchwalonym budżetem, dochody spływają prawidłowo, wydatki, poza majątkowymi, również proporcjonalnie. Gminę czeka korekta tych 926.000 zł i podjęcia decyzji czy będą przyjmowane dotacje od Wojewody czy nie. Druga transza stypendiów socjalnych będzie w II półroczu. Otrzymaliśmy do tej pory 228.000 zł, do czego należy dołożyć 20%. W maju zatwierdzane są również arkusze organizacyjne szkół i przy okazji analiza budżetów szkól. Zatwierdzone projekty będą miały wpływ na wydatki od września i wydatki przyszłego roku, dlatego korektę budżetu przełożono na zakończenie zatwierdzania arkuszy, aby mieć w miarę pełną informację 
w oświacie.  Do dnia dzisiejszego nie ma z MEN sposobu naliczania subwencji. 

Pojawiła się informacja z Ministerstwa Polityki Społecznej, że gminy do zadań własnych finansowanych przez wojewodę nie muszą dopłacać do  świadczeń na ubezpieczenie zdrowotne. Jest to ok. 80.000 zł w naszym budżecie. Po szkoleniu RIO, na które obecnie jedzie, te wszystkie problemy może się, chociaż częściową wyjaśnią. Jakieś korekty mogą pojawić się na sesji czerwcowej tej drugiej. 

Radny K. Oświecimski pytał, kiedy zostaną uruchomione środki na remont hali widowiskowo-sportowej w Trzciance. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że nie może odpowiedzieć na to pytanie, Wymaga to uchwały w sprawie porozumienia ze Starostwem Powiatowym 
i o ile wie taka uchwała jest przygotowywana na najbliższą sesję.. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że należy jeszcze uwzględnić koszty likwidacji OSiR sp. z o.o. 

Podsumował, że rozumie, iż do końca czerwca Rada otrzyma materiały 
i propozycje zmian do budżetu na 2012 r., nad którymi będzie mogła procować komisja. Poinformował, że posiedzenie zaplanowano na 25 czerwca 2012 r. 

Ad 9) Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2012 r. – bieżąca informacja Burmistrza o realizacji. 

Pani B. Niedzwiecka poinformowała, że w wydatkach majątkowych ma rozpocząć się realizacja zjazdów na Okunie i boisko w Białej – doprowadzenie wody i prądu. Na boisko pryz SP w Białej jest złożony wniosek do Urzędu Marszałkowskiego. 

Ad 10) Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

Komisja nie otrzymała żadnych projektów uchwał. 

Ad 11) Sprawy wniesione do komisji.

Komisja zapoznała się z pismem Burmistrza Trzcianki z 21.05.2012 r. 
w sprawie lokalizacji skateparku. Pismo w załączeniu. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, aby pod załącznikami do pism podpisywał się pracownik sporządzający załącznik. 

Przypomniał, że temat był omawiany na spotkaniu 2 lutego 2012 r. W ciągu miesiąca miały być przeprowadzone analizy, co do miejsca, przedstawione Komisji Gospodarczej, następnie spotkanie z młodzieżą celem zasięgnięcia opinii. Niniejsze pismo jest odpowiedzią. 

Radny P. Kolendowicz sugerował, aby zastanowić się nad lokalizacją i w tym zakresie sprecyzować opinię komisji biorąc pod uwagę dwie wskazane lokalizacje. Jego zdaniem boisko asfaltowe przy hali widowiskowo-sportowej jest dobrym rozwiązaniem. 

Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę, że ta lokalizacja musi by uzgodniona ze Starostwem Powiatowym w Czarnkowie. Burmistrz wskazał dwie lokalizacje, które są racjonalne i komisja powinna wyrazić swoją opinię w tym zakresie. 

Pan P. Birula zwrócił uwagę, aby najpierw wyrazić opinię Komisji, aby rozmowy prowadzone ze Starostwem nie okazały się później niecelowe, bo radni zdecydują o innym miejscu. 

Po krótkiej dyskusji nad lokalizacją skateparku przy Gimnazjum Nr 1 i przy hali widowiskowo-sportowej w Trzciance, Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie propozycję lokalizacji skateparku na boisku asfaltowym przy hali widowiskowo-sportowej przy ul. Żeromskiego w Trzciance. 

Radni wyrazili opinię pozytywną w głosowaniu: za 8, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

Ad 12) Wolne wnioski i zapytania.

Radny K. Oświecimski zwrócił się z wnioskiem o przycięcie żywopłotu na rondzie os. Lelewela, który utrudnia widoczność.

Radny K. Czarnecki wnioskował o doprowadzenie do stanu pierwotnego nawierzchnie ulic po pracach podłączeniowych ZIK (ul. Rzemieślnicza). Wnioskował również o punktowe przełożenie trylinki na ul. P. Skargi.

Radny G. Bogacz wnioskował o uporządkowanie, przez wykonawcę hali sportowej przy Gimnazjum Nr 2, terenu na którym zgromadzono odpady budowlane, w miejscu gdzie miała być droga. 

Radny M. Dąbrowski zwrócił uwagę i prosił Wiceprzewodniczącego Rady, aby przekazał Przewodniczącemu Rady żeby wszyscy radni byli informowani 
w sposób oficjalny o terminie sesji. 

Radny P. Kolendowicz wnioskował o informację czy plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego rejon ul. Witosa zastał wyłożony do wglądu 
i może być uchwalany? 

Radny A. Cija poinformował, że kolejne posiedzenie planowane jest na 
25 czerwca 2012 r. W tematyce jest ustalenie planu pracy na II półrocze, dlatego prosił, aby rani przemyśleli, jakimi tematami miałaby zając się komisja. 

Stwierdził, że mimo deklaracji M. Kupsia, do 15 maja br. radni nie otrzymali kompletu materiałów w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania dot. wniosków mieszkańców gminy Trzcianka złożonych 
w 2011 r. 

Przypomniał, że Rada nie przyjęła planu modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych, ale była prośba, aby na kolejne posiedzenie taki skorygowany plan wpłynął. Odbyło się kilka posiedzeń i materiału komisja nie otrzymała.  Prosił pana P. Birulę, aby przypomnieć prezesowi ZIK o tym temacie. 

Komisja będzie zajmowała się we wrześniu potrzebami mieszkaniowymi gminy Trzcianka. Wyraził nadzieję, że wieloletni plan inwestycyjny pojawi się 
w czerwcu br., zgodnie z deklaracjami Burmistrza oraz zostanie zaproponowana korekta budżetu na 2012 r. 

Zwrócił się z pytaniem czy jest prawdą, że w referacie Budynków Komunalnych zatrudniono pracownika na etat – mieszkańca Czarnkowa. Pytał czy 
w Trzciance nie ma ludzi z takim wykształceniem? Czy był konkurs? 

Pan P. Birula wyjaśnił, że zatrudniono pracownika na podstawie konkursu, który spełniał wymogi, ale nie wie gdzie mieszka. 

Przewodniczący komisji ponowił pytanie czy w referacie Budynków Komunalnych zatrudniono nowego pracownika, gdzie mieszka i na jakiej podstawie zawarto umowę. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że na pewno zatrudniono na podstawie konkursu. 
W Urzędzie Miejskim pracują również osoby z Piły i nie, może być to powód do dyskryminacji. A pewnych warunków w konkursach na stanowisko nie można stawiać. 

Przewodniczący komisji dodał, że jest to tylko pytanie, na które oczekuje odpowiedzi. 

Pan P. Birula odpowiedział, że jest to fachowiec, ma papiery, postępowanie konkursowe było przeprowadzone, a posiadanych informacji wie, że przed konkursem Burmistrz nie znał tej osoby. 

Ad 13) Zakończenie posiedzenia.

W związku z wyczerpanym porządkiem posiedzenia, przewodniczący komisji podziękował wszystkim za udział i zamknął posiedzenie.
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