 P r o t o k ó ł  Nr 7/11

z  posiedzenia  Komisji Gospodarczej   z  dnia 26  kwietnia 2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się  w sali nr  1 Urzędu Miejskiego Trzcianki                          w  godzinach od 17³0 do  22 00.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności;

2) goście:

a) Bożena Niedźwiecka -Skarbnik Gminy, Prezes TTBS Trzcianka,

b) Roman Zozula – inspektor ds. inwestycji,

c) Piotr Birula- Przewodniczący Rady Nadzorczej TTBS Trzcianka,

Posiedzeniu przewodniczył radny Andrzej Cija  Przewodniczący Komisji Gospodarczej.

Ad 1. Otwarcia  posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył  Przewodniczący komisji radny Andrzej Cija, witając wszystkich członków komisji i przybyłych gości. Następnie zaproponował  poniższy porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu komisji Nr 6/11 z dnia 21 marca 2011 r.

4. Budownictwo mieszkaniowe (jedno i wielorodzinne) program działania w zakresie różnych    form budownictwa na lata 2011-2014.

5. Pływalnia – stanowisko komisji, co do wielkości obiektu, lokalizacji, kosztów budowy.

6. Informacja Burmistrza w sprawie wykonania budżetu gminy za I kwartał 2011 r.

7. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie gminy na 2011 r. – bieżąca informacja o realizacji.

8. Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

9.  Sprawy wniesione do komisji:

1) opinia prawna w sprawie:

a) zmniejszenia wartości nieruchomości w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

b) odstąpienia od umowy na sporządzenie projektu miejsc. pl. zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Wieleńskiej i Broniewskiego,

2) pismo mieszkańców wsi Siedlisko dot. konserwacjo kanału Nr 25 „Małgosia” we wsi Siedlisko,

3) pismo Starostwa Powiatowego w Czarnkowie z dnia 25 marca przekazujące pismo p. Magdaleny Natkaniec-Frąckowiak zam. w Siedliski 99 w spr. remontu drogi dojazdowej,

4) pismo Straży Miejskiej Trzcianki z dnia 28 marca 2011 r. dot. odpowiedź na wniosek komisji,

5) pismo mieszkańców Trzcianki  o uporządkowanie i dokonanie podstawowych porządków i napraw po zakończonej wymianie nawierzchni asfaltowej i wymiany chodników.

10. Wolne wnioski.

11. Zakończenie posiedzenia.

Ad 2.Przyjęcia  porządku obrad.

Porządek obrad został  poddany głosowaniu, w głosowaniu brało udział 8 radnych. Porządek  obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad.3. Przyjęcia protokołu komisji Nr 6/11 z dnia 21 marca 2011 r.

Protokół nr 6/11z dnia 21 marca 2011r został poddany głosowaniu, w głosowaniu brało udział 10 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało  8 radnych, przeciw-0, wstrzymało się- 2.

Ad.4. Budownictwa  mieszkaniowego  (jedno i wielorodzinne) program działania     w  zakresie różnych   form budownictwa na lata 2011-2014.

Przewodniczący komisji A. Cija,  przywitał pana Piotra Birulę – Przewodniczącego Rady Nadzorczej TTBS.

Na początek Przewodniczący komisji A. Cija poprosił o zabranie głosu pana Romana Zozulę-inspektora ds. inwestycji  o  omówienie  przedłożonej  informacji  w  sprawie budownictwa mieszkaniowego  i inwestycji. 

Pan R. Zozula stwierdził, że w zakresie obrotu działkami w tym roku  nie było  żadnej sprzedaży działki mieszkaniowej. Potwierdza się sytuacja, że jest pewien zastój, choć nie do końca jest to prawdziwe, ponieważ w obrocie prywatnym działki są sprzedawane, mamy takie informacje. Należy powiedzieć,że cena, która w obrocie prywatnym jest osiągana za  działki, wynika z  ceny niższej o  VAT,  który  narzuca gmina. Z naszej informacji wynika, że to są ceny takie  jak ceny  działek gminnych   które są wystawiane, tańsze o  VAT. Następnie  podkreślił, że sytuacja w naszym mieście jest bardzo zła, jeśli chodzi o budownictwo  mieszkaniowe, szczególnie         w  infrastrukturze. To co się dzieje, a mianowicie  prawo pozwala każdemu podzielić teren,  pozwala uchwalić plan szczegółowy  na poszczególne rejony i  doprowadziło do tego ,że mamy sytuacje prawie z przed 15 -20 lat, gdzie powstają domy, gdzie nie ma nawet sieci wodociągowej. Brak sieci sanitarnej i  dodatkowo wysokie poziomy wód gruntowych, wymaga budowy pełnych sieci deszczowych przynajmniej do odprowadzania wód deszczowych  albo stworzenia możliwości ludziom włączenia się do  jakiegoś drenażu aby te wody odprowadzić. W budżecie tegorocznym nie mamy żadnych pieniędzy na uzbrajanie tych terenów, sytuacja wygląda bardzo źle. Mamy obecnie masowe, podziały i  sprzedaże działek przy ul. Łomnickiej, Poniatowskiego i to wszystko w obrocie prywatnym. Należy dodać  jeśli chodzi         o zakres sieci sanitarnych, przypominam program ZPORR, który polegał na tym ,że zebrano wszystkie projekty techniczne, które mieliśmy na miasto plus opracowanie gminne i złożyliśmy wniosek do ZPORR i dostaliśmy dotację. W tym momencie jest podobna sytuacja , gdybyśmy założyli ,że zbierzemy wszystkie już projekty a mamy 3 opracowane na osiedla jednorodzinne plus doprojektowali poszczególne rejony, bo miasto Trzcianka jest w planie aglomeracji i dołożyli wymagane wszystkie wsie, które są w planie aglomeracji, czyli: Stobno, Wrząca, Siedlisko, Rychlik,Górnica, Przyłęki i Biernatowo, to w tym momencie możemy składać wniosek o dotację.        W przypadku otrzymania dotacji, mamy 85% dotacji na roboty budowlane i koszty kwalifikowane. Były rozważane też  tego typu koncepcje, że spróbujemy wykonać projekty na  miasto i przynajmniej  dla dwóch  wsi :Stobno i Wrząca.  Złożymy wniosek o dotację, przy założeniu ,że nie spełniamy pełnego planu aglomeracji, do czego jesteśmy zobowiązani do 2015r  ale zrobimy ruch, który nam pokaże jakąś formę dofinansowania. Aby uzbroić te tereny, które nie są uzbrojone w  sieci sanitarne, a   na których już się buduje, potrzebne jest około 3mln zł.

Przewodniczący A. Cija dodał ,że temat ten radnym jest znany, przecież na początku roku zapisaliśmy kwotę 200 tys zł na rozpoczęcie tych prac projektowych związanych z aglomeracją Trzcianki. Nie damy sobie  rady z własnych środków  ponieważ  to są miliony zł  i  bez projektowania i występowania o środki unijne nie ma takiej możliwości, w związku z tym,  trzeba rozpoczynać projektowanie. Następnie zwrócił się z zapytaniem do pana R. Zozuli, co z naszymi obiektami, które są na stanie gminy, czyli co z budynkiem przy ul. Żeromskiego, co z  budynkiem po internacie przy ul. Mickiewicza, jakie są  plany. Była  mowa, że zakupujemy               i przejmujemy z myślą o  budownictwem wielorodzinnym, w związku , co z tym  co dalej.

Pan R. Zozula wyjaśnił, że są opracowania techniczne jeśli chodzi                                o zagospodarowanie budynku po internacie, mamy koncepcję przeznaczenia na mieszkania, budynku  po Poczcie przy ul. Żeromskiego, jest dokumentacja budowlana. Pieniądze, które są potrzebna na realizacje tego, są bardzo duże i w tym momencie nie ma dalszych działań bez środków, które są potrzebne.  Jedynie można rozmawiać z panią prezes TTBS, może TTBS próbował by to realizować. Ogłosiliśmy też przetarg na sprzedaż „Bajki” jest  zainteresowanie  na ten obiekt         i  jest jakaś  nadzieja, że ten obiekt będzie miał nabywcę.

Przewodniczący komisji A. Cija, zaproponował członkom komisji dyskusję               w sprawie  przedstawionej    przez  pana R. Zozulę  informacji, a mianowicie jakie są  uwagi, jakie są wnioski w tym temacie.

Radny P. Kolendowicz  zwrócił się  do pana R. Zozuli z  następującym  zapytaniem, cyt, „Ponieważ   nie było chętnych na  działki, więc  ile, kiedy,  jakie były ogłoszone  przetargi na działki, w jakim czasie, ile tych działek proponowano do zbycia                i    w  jakim  rejonie,  oczywiście   w  tym  roku”.

Pan R. Zozula odpowiedział, że dotychczas  dzieje się tak, że mamy  działki               w naszych zasobach  i  jak pojawiała się chętny, to  pod jego wniosek  następuje wycena i wystawienie do sprzedaży, czyli sygnał ,że ktoś ma ochotę kupić. Bez wniosku sami nie  dajemy do sprzedaży i  nie ponosimy kosztów za wycenę, ogłoszenie i za wstawienie do przetargu. Bardzo dużo ludzi  jest chętnych  przy terenach, informację zbierają  i ten obrót prywatny jest  większy,ponieważ  ten VAT 22% powoduje brak zainteresowania naszymi działkami i wszyscy uciekają do zakupu w obrocie prywatnym.

Radny P. Kolendowicz dodał, czy w internecie jest informacja, że gmina posiada  do sprzedaży działki budowlane pod budownictwo jednorodzinne w  jakimś np. określonym rejonie. Jeśli nie, to dobrze, żeby taka informacja się  pojawiła. Jeśli  nie ogłaszaliśmy przetargi na działki, które chcielibyśmy sprzedać i  dzisiaj  czekamy na wnioski, to  faktycznie może  szybsi  są  prywatni,  dogadują się  i nie muszą  czekać. Następnie zasugerował aby w internecie  pojawiła się  informacja nawet taka  ze  zdjęciami  działek przeznaczonych do sprzedaży. Dodał, że  jeśli chodzi o informację  dot. braku uzbrojenia, która  jest ewentualną  barierą,  to jest informacja, że są  zabezpieczone  w budżecie pieniądze na na PT, infrastrukturę i uzbrojenie i należy  występować  o wnioski. Zauważył ,że  w informacji pana R. Zozuli  nie ma, że cokolwiek ruszyło się  w tym temacie, a mamy już  początek maja, a  działań             w sprawie PT nie ma.

Pani B. Niedźwiecka dodała, że nie  mamy tego w budżecie. Mamy  pieniądze przeznaczone  na wydatki majątkowe i wydatki bieżące. Te na wydatki bieżące          w zasadzie są wydawane na bieżąco, z tego  są również spłacane kredyty. Korzystamy w tej chwili z kredytów z rachunków bieżących od kwietnia,  ponieważ straciliśmy płynność. Już  na początku maja nie było pieniędzy na wynagrodzenia dla nauczycieli, spłaciliśmy między czasie 2 mln pożyczek i kredytów. Mamy tak pieniądze podzielone, że różnica między wydatkami a dochodami bieżącymi jest       16 214 zł. Wprowadziliśmy nadwyżkę  z roku ubiegłego 1 mln  171 tys  zł. Planujemy do zaciągnięcia 9 mln 412 tys zł  kredytu i dochodów majątkowych, które są przeznaczone na inwestycje 3 mln 550 tys zł, razem jest to kwota 14mln 149 tys zł jest to po stronie planowanej. Wykonaną  mamy nadwyżkę 1mln 171 tys zł, kredyty do zaciągnięcia 9 mln 412 tys zł. Za I kwartał uzyskaliśmy 130 tys dochodów majątkowych, pochodzą  one głównie z byłej sprzedaży na raty, którą komornik realizuje. Te 10 mln 730 tys zł jest podzielone na wydatki, a spłatę  kredytu  czy chcemy, czy nie chcemy, to musimy zrealizować, bo  inaczej nie spłacenie kredytu, spowoduje zablokowanie rachunków. To są  kredyty zaciągnięte w formie zamówień publicznych i tu nie ma mowy o negocjacjach umów zawartych. Odsetki do zapłacenia to jest 910 tys zł. Jest wzrost kredytu refinansowego  WIBOR, ponieważ na WIBOR mamy te kredyty oparte. Na inwestycje mamy zaangażowane 2 mln 400 tys zł na budowę sali gimnastycznej przy SP 2. Na  porozumienie ze starostwem tam też musimy mieć pieniądze na ten cel, jeśli starostwo otrzyma środki na inwestycje. Jest rozstrzygnięty przetarg na  remont  placu przed Urzędem tj. 460 tys zł, było otwarcie ofert i taka kwota jest znana. Rozpoczęto prace w celu budowy placu zabaw przy ul. Fałata i to jest   40 tys zł  i  na oświetlenie ul. Kopernika 35 tys zł. Mamy duże potrzeby na wykupy gruntów i  już wydaliśmy 72 600 zł. Te zaplanowane kwoty wynoszą łącznie 10 mln 785 tys zł. Każda sprzedaż będzie powodowała, że te  środki  na inwestycje będą pochodziły z tego tytułu. Na pytanie  radnego                    P. Kolendowicza, że nie będzie uruchomione  zadanie  polegające na opracowaniu projektów  uzbrojenia sieci, ewentualnie wniosek kredytowy- pani B. Niedźwiecka odpowiedziała, że na pewno będzie ale póki co, w wydatkach bieżących nie  widać, że można by cokolwiek oszczędzić aby przenieść na wydatki majątkowe. Czuwamy nad każdą złotówką , tutaj jeszcze w tym roku był wystawiony do przetargu  domek na ul. Sikorskiego z ceną  obniżoną o 150 tys zł  i nie było żadnego zainteresowania, nikt się  nie zgłosił.

Radny K. Oświecimski dodał,  rozumie, że mamy  bardzo duże zasoby jeśli chodzi         o działki i to są działki uzbrojone.

Pan R. Zozula odpowiedział, że są wolne 24 działki i  to  są działki uzbrojone. Na terenie gminy mamy duże zasoby działek.

Radny K. Oświecimski dodał dla mnie jest to sprzeczne, bo jeśli my mamy sprzedawać  jakieś  działki na terenie OSIR  nad jeziorem, burzyć krajobraz tylko  po to aby ewentualnie zagospodarować teren wokół OSIR  i sprzedawać  działki,            a gmina posiada bardzo dużo działek i jeszcze mamy zbroić, to tu coś  nie gra.          Jak można robić  plan restrukturyzacji OSIR i zakładać, że będzie infrastruktura tworzona, kiedy my nie zapewniamy podstaw z infrastruktury, jeśli chodzi o działki budowlane  w  gminie.

Przewodniczący A. Cija zapytał, jeśli nie stać nas na modernizację  obiektów przy    ul. Żeromskiego, Mickiewicza, to może należałoby się zastanowić  nad ich sprzedażą, nawet jeśli  miałyby to być jakieś pieniądze niewielkie, to przecież niszczeje               i właściwie perspektyw na najbliższe lata nie ma. Czy jest jakaś koncepcja ze strony Burmistrza co z tym zrobić. Na mieszkania komunalne potrzebne są duże pieniądze     i nas nie stać . Jakieś stanowisko w tej sprawie powinniśmy wypracować. 

Radny P. Kolendowicz dodał, że warto dzisiaj z naszej komisji zapisać takie stanowisko. Mamy świadomość i z analizy finansowej, którą pani Skarbnik przedstawiła  wynika, że nie ma perspektyw lepszych i jeszcze 2-3 lata trzymania tych obiektów i będziemy zbierali kupę gruzu. Nie ma środków na adaptację, to  dajmy to na przetarg. 

Przewodniczący A. Cija  dodał, że  oczekuje od Burmistrza propozycji, co z tymi obiektami zrobić, ponieważ w żadnym z budżetów  pana Burmistrza  nie pojawiła się ani jedna propozycja  przeznaczenia jakichkolwiek środków na adaptacje tych obiektów na mieszkania. Należy przedstawić  konkretną propozycję co z tym należy zrobić w najbliższym czasie.

Radny K. Czarnecki zapytał,czy to mają  być mieszkania socjalne?

Przewodniczący A. Cija  odpowiedział, że nawet niech to będą  mieszkania                 o podwyższonym standardzie, przecież teraz to niszczeje i to nas  kosztuje, np. budynek przy ul. Mickiewicza jest tylko częściowo ogrzewany a reszta nie. Natomiast jeśli chodzi o budynek przy ul. Żeromskiego to w ogóle nie jest ogrzewany.

Radny K. Czarnecki dodał, kiedyś  były fundusze i można było skorzystać, jak  Krajowy Fundusz Mieszkaniowy.

Przewodniczący A. Cija  odpowiedział, że nie ma teraz takich funduszy na taki cel, każdy musi sobie radzić.

Radny M. Kukuś  dodał, przecież ten budynek przy ul. Żeromskiego był kupiony około 3 lat temu, przecież musiała być jakaś koncepcja zagospodarowania tego obiektu. Chyba nie był to kaprys Burmistrza, który  powiedział, że  kupuje ten obiekt bez żadnych analiz, chyba miał jakiś cel.

Pan R. Zozula, wyjaśnił,że była to bardzo korzystna cena przy zakupie.   Założeniem chyba było  przeznaczenie na formę  mieszkaniową lecz  analizy finansowe i  te projektowe, które zostały opracowane, pokazały bardzo duże pieniądze  i to zaczęło trochę hamować tą propozycję.

Radny K. Oświecimski dodał, skoro  pan  R. Zozula mówi,że była korzystna cena, kiedy ze wstępnych kosztorysów  cena adaptacji tego budynku wychodziła tak, że       w nowym budownictwie lepiej się opłacało budować a pan mówi,że była atrakcyjna cena. Jeśli się nie wie co się ma robić , to po co było kupować taki obiekt. Atrakcyjna cena, to była cena hotelu „Bajka” i wiadomo, że na tym nie stracimy.

Radny K. Czarnecki zaproponował  aby uzupełnić  te wypowiedzi i zapytać się,  ile kosztuje obecnie  utrzymanie tych  budynków.

Przewodniczący A.Cija dodał, że można zapisać  taką informację krótką, ile jest wpływów   z czynszu  i jakie są  wydatki z gminy w tych   obiektach. 

Przewodniczący Komisji Gospodarczej  A. Cija zwraca się z prośbą do Burmistrza Trzcianki, o przedstawienie na najbliższy  czas  konkretnej propozycji, koncepcji        w sprawie  obiektów gminnych przy ul. Mickiewicza  i ul. Żeromskiego                    w Trzciance, oraz bilansu kosztów utrzymania ( wpływów  i wydatków) tych obiektów.   

Radny S. Kęciński  dodał,że z tego co zauważył ,to przez najbliższe 5 lat nie ma szans na to  aby  ceny tych działek spadły.

Pan R. Zozula wyjaśnił,  być może, że przeczekamy i koniunktura będzie lepsza.

Przewodniczący A. Cija dodał, my możemy czekać ale stracić możemy bardzo dużo tak jak powiedziała pani Skarbnik,być może  obniżenie tej ceny choćby o połowę  tego VAT. Atrakcyjność działki też ma wpływ i trzeba te wszystkie sprawy przeanalizować aby  chociaż  jakieś  wpływy były, a my mamy  zero wpływu ze sprzedaży działek i to jest informacja niepokojąca ,a   jest już prawie maj.

Przewodniczący komisji A. Cija  zwrócił się do  pani  B. Niedźwieckiej  Prezesa TTBS  o  przedstawienie informacji  na temat budownictwa   mieszkaniowego,         w ramach działalności Spółki TTBS.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła,że nie ma takiej informacji na piśmie,są tylko  koncepcje. Będzie  posiedzenie Rady  Nadzorczej,  Rady  Wspólników i taka informacja zostanie przedłożona.

Przewodniczący komisji A. Cija dodał, rozumiem ,że na dzisiaj takiej informacji nie ma,więc proszę odnotować to do protokołu.

Na prośbę Komisji Gospodarczej, Trzcianeckie Towarzystwo Budownictwa Społecznego nie przedstawiło  pisemnej informacji, jakie są zamiary spółki                 w sprawie programu działania w zakresie budownictwa  mieszkaniowego  na lata 2011-2014.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, TTBS posiada działkę uzbrojoną przy ulicy Kopernika, lecz przy obecnej sytuacji finansowej nie stać TTBS aby tam wybudować budynek mieszkalny  wielorodzinny. Już są sygnały,że trudno znaleźć najemców na mieszkania, które w tej chwili się zwalniają. Koszt budowy 1m² budynku przy          ul. Kopernika wynosił 3915  zł. Koszt odtworzeniowy na dzisiaj 1m²  wynosi  3326 zł. TTBS  zaangażowało swoich środków finansowych około 1mln 200 tys zł. Gminę na razie nie stać aby przez te 3 lata do tych budynków dołożyć. Koszt budowy w tej chwili jest też dość wysoki, może gdyby zamknął się przy wartości odtworzeniowej 3326 zł i  lokatorzy wpłacili by około 9 tys zł partycypacji, to i tak  1mln zł zabraknie aby ten budynek zrealizować. Nie wchodzi w grę kredyt komercyjny ponieważ one są bardzo drogie  przy kredytach preferencyjnych KFM. Są  3 budynki, gdzie koszt utrzymania, amortyzacja i  spłata kredytu  jest bardzo duży. Przy  1 budynku wystarcza na spłatę  kredytu i na część amortyzacji resztę kosztów pochodzi z innych budynków Jest ustalony czynsz maksymalny i nie można podnosić, ponieważ jest tam taki  limit, że   nie może być większy w ciągu roku  niż 4% wartości odtworzeniowej. Do 3 budynków, TTBS dokłada  pieniądze z  pozostałych 4 budynków i tak nie pokrywa to kosztów. Trudno zakładać, że pojawią się chętni. Zwróciliśmy się do wszystkich, którzy złożyli wnioski o otrzymanie mieszkania         w TTBS, niestety rezygnują. Na razie rozważana jest możliwość wejścia w spółkę      z deweloperem  i to  będzie rozważane  na  najbliższym  Walnym Zgromadzeniu Wspólników i to wymagałoby zmiany umowy spółki. W tej sprawie  radca prawny wydał opinię, że TTBS  nie może  w systemie deweloperskim budować  mieszkań.      W tej sprawie próbowała  dogadywać się Chodzież i nic z tego nie wyszła.

Pan P. Birula dodał, że nie sama gmina ale jako spółka i  jest to jako  partnerstwo publiczno-prywatne, coś w tym stylu- tak.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła,  to będzie rozważone i decyzja będzie podjęta na najbliższym Zgromadzeniu  Wspólników, które mam nadzieję, że odbędzie się           w maju br.

Pan P. Birula dodał, że jest to jedna z możliwości działania TTBS. Nie ma możliwości i nie stać nas na budowanie budynków w TTBS  na dotychczasowych zasadach. Nie stać TTBS aby z własnych środków wyłożyć  pieniądze. Rozumiemy  wszyscy też, że gminę nie  bardzo stać też aby dołożyć i  z własnych środków  to budować. Jedna z koncepcji, która jest rozważana, to budowanie w partnerstwie. Nie stać nas na cały budynek ponieważ środki te które mamy wystarczały by prawdopodobnie  na część i część można by wybudować a część  drugą mógłby  wykonać deweloper jako mieszkania na sprzedaż. Pytanie dla nas jest  najistotniejsze  takie,czy znajdą  się chętni najemcy, bo na  dzisiaj zainteresowanie nie jest najwyższe tego typu formą  za te pieniądze,  w szczególności jeśli chodzi o budowanie nowego budynku.

Radny G. Bogacz zapytał,  panią B. Niedźwiecką  z czego wynika ten wzrost czynszu w tych dwóch budynkach TTBS.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła,  nie czynszu lecz kosztów wykonania. Tam jest maksymalny czynsz w jednym z budynków ale koszty spłaty obsługi  zadłużenia plus amortyzacja  nie są   zawarte  w czynszu.

Radny G. Bogacz dodał,  czyli patrząc w przyszłość  budowa budynków przez TTBS nawet gdyby gmina dołożyła  pieniądze, powoduje że   koszt  jest  tak wysoki, że    prawo nie pozwala czynszem tych kosztów pokryć. 

Radny M. Kukuś  dodał, że to  tak nie jest  ponieważ  ¾ kosztów to amortyzacja          i nikt dla TTBS nie każe tyle naliczać  maksymalną  amortyzacją,  zgodną  z ustawą            o  rachunkowości jest   1,5 %, to również może być 0.8%   to jest maksymalna ale  nie musi być taka. 

Pan P. Birula dodał, że koszt ten wynika z  bardzo wysokich kosztów wybudowania takich budynków. To co generuje te koszty, to jest amortyzacja i obsługa kredytów.

Radny G. Bogacz dodał,  czyli patrząc w przyszłość, nie ma sensu budowania budynków przez TTBS  ponieważ  ich koszty powodują, że TTBS   jako Spółka ma problemy finansowe z  ich utrzymaniem. W tej chwili mamy dla TTBS  kwotę 1 mln 200 tys zł. Teraz co zrobić z budynkiem na ul. Mickiewicza, czy  rozważana była  taka możliwość przejęcia i zaadoptowania przy udziale gminy na  mieszkania.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, że  koncepcja remontu wynosiła około 3 mln zł, czyli te  pieniądze trzeba by  skądś   zdobyć.

Radny G. Bogacz dodał, wtedy należałoby przeanalizować czy jest korzystniejsze utrzymanie tego mieszkania, czy nowego mieszkania.

Przewodniczący A. Cija dodał na dzisiaj na budynek przy ul. Kopernika jest projekt, pozwolenie na budowę, które  się kończy w lipcu br., mijają 3 lata,  nie ma krajowego funduszu mieszkaniowego, bo go nie ma i co dalej. Uważam, mamy ten 1mln 200 tys zł, mamy projekt, mamy możliwość  realizacji tego  w jakimś porozumieniu                    z deweloperem, czyli  firmą  budująca,  która wykłada pieniądze. Mogę podać, że jest wiele TTBS, które  właśnie w ten sposób działają. Należałoby się nad tym zastanowić mamy przecież dwie firmy miejscowe, które robią takie mieszkania. Można by robić takie mieszkania w różnym  systemie  wykańczania. Ja oczekuję tu  konkretnych propozycji i należy podjąć błyskawicznie decyzję i nie czekać do maja i rozeznanie robić  z firmami i im zaproponować pewną  współpracę.

Radny K. Oświecimski zapytał, jakie straty ponosimy przy tych dwóch budynkach obecnie. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że w roku 2010 na ul.  Kopernika 5  strata wynosi- 31 490 zł,  na  ul. ul. Matejki – 36 162  zł, natomiast amortyzacja przy ul. Kopernika 5 wynosi   29 600 zł i  przy ul. Mickiewicza - 26 200 zł, natomiast w roku 2011 musi być podniesiona do 1%.

Przewodniczący A.Cija powiedział, że by oczekiwał aby do końca maja br  od  TTBS i Burmistrza konkretnych propozycji w sprawie lokalizacji na ul. Kopernika, na         ul. Żeromskiego i Matejki  i kwoty 1 mln 200  tys zł, żebyśmy w miesiącu maju mieli konkretne propozycje.

Radny G. Bogacz, dodał, że ma  propozycję aby   wycenić  za ile taką działkę przy    ul. Kopernika  można sprzedać.

Radny K. Oświecimski dodał, jeżeli nikt nie chce budować, to sprzedać tę działkę.

Radny   M. Kukuś  dodał , w lipcu wyjdzie pozwolenie na budowę na  ten drugi budynek   przy   ul. Kopernika i coś należy zrobić, jest działka, teren uzbrojony, pieniądze włożone  i to jest rozsądne rozwiązanie aby sprzedać tą działkę razem           z dokumentacją  i pozwoleniem na budowę. Budynek przy ul. Kopernika 1 budowany przez TTBS, to był ostatni budynek  KFM budowany w Wielkopolsce i jeden            w Polsce, bo od maja 2009 nie było kredytu z  KFM. Następnie zadał pytanie do przedstawicieli TTBS, czy wszystkie budynki KFM przynoszą straty, czy zyski.

Pani  B. Niedźwiecka odpowiedziała, że budynki te przynoszą  straty.

Pan P. Birula dodał, poszczególne budynki nie wszystkie przynoszą straty ale sumarycznie na dzisiaj to nam przynoszą stratę, najbardziej te dwa budynki. Gdyby nie te dwa budynki ostatnie, które przynoszą najwyższe koszty , to pozostałe są na plusie. Stwierdził, że w  jego  przekonaniu, przedłużenie kończącego się pozwolenia na budowę nie jest wielkim zabiegiem.

Komisja Gospodarcza wnioskuje o przedstawienie do końca maja br. konkretnej propozycji, działań  ze strony TTBS i  Burmistrza  Trzcianki  w  sprawie  różnych form budownictwa  włącznie z budownictwem jednorodzinnym ( np. obniżenie cen aby  działki zostały sprzedane) i zagospodarowania  budynków  przy ulicy:             ul. Żeromskiego ( budynek  po Poczcie ),    ul. Mickiewicza ( budynek po internacie  Zespołu Szkół  )   i  kwoty 1mln 200 tys zł.

Wniosek został poddany głosowaniu: Za-9, Przeciw-0, Wstrzymało się-1.

Radny P. Kolendowicz  zwrócił się z zapytaniem do przedstawicieli TTBS, czy Zarząd wystąpi do Walnego Zgromadzenia z jakąś propozycją zajęcia się tymi dwoma obiektami  przy ul. Żeromskiego i ul. Mickiewicza.

Pani B. Niedźwiecka odpowiedziała,że nie, bo na to trzeba mieć pieniądze.

Ad. 5. Pływalni – stanowisko komisji, co do wielkości obiektu, lokalizacji, kosztów budowy.

Przewodniczący komisji A. Cija przedstawił członkom komisji sytuację dot. planów budowy pływalni. Stwierdził, że  przez 4 lata były w budżecie zapisy odnośnie koncepcji  budowy pływalni, jakiej wielkości, ile ma to kosztować . Pomimo takich zapisów w budżecie pan Burmistrz nie wykonał zapisów Rady, jakiej wielkości ma być  ten obiekt. Rozmowa dzisiaj w dobie kryzysu o pływalni jest niewiadoma. Pytanie jest takie, czy chcemy chociaż założyć taki plan działania, że  ustalimy   chociaż w tej kadencji gdzie ona ma być i czy jest zasadne abyśmy taką pływalnię mieli. Jeśli chcemy, to jakiej wielkości ma być i gdzie ona ma być, ponieważ nie wiemy nic w sensie takim, że  nie ma ustalonego tego wspólnie i jako Rada nie wiemy nic. Proszę o wypowiedź   w tej sprawie.

Radny S. Kęciński zapytał, czy są szanse aby się  dowiedzieć ile Piła do ostatniej pływalni dołożyła  i ile strat przyniosła pływalnia.

Radny G. Bogacz dodał, 1mln zł musiała dołożyć  do utrzymania pływalni od momentu  uruchomienia  do końca roku 2010, więc proponuję wynająć autokary         i wozić naszą młodzież.

Radny S. Kęciński dodał, że jedyny basen, który się utrzymuje to w Wałczu i to dlatego ,że jest  podciągnięty  pod  Ministerstwo Sportu i nie przynosi oficjalnie  strat dla miasta, bo nie jest miasta i jest w stanie się  utrzymać. Widać jaka  kadra tam przyjeżdża od Otylii po Małysza. Następnie zaproponował aby może zagospodarować nasze  naturalne zasoby jak jeziora, które naszą gminę przez to   wyróżniają. Nasza gmina jest gminą „przejezdną” i wiele osób jadąc nad morze przejeżdża przez Trzciankę. Jeżelibyśmy mogli zachęcić ich naszym jeziorem              i naszym terenem, to de facto ta struktura, która mogła by powstać, może okazała by się  kluczem do jakiegoś rozwoju. Przyglądałem się też wyciągom narciarskim i mam uzyskać informację jak to się  przedstawia w Margoninie, gdyż tam jest taki wyciąg       i ten sposób rekreacji jest na topie,  bardziej  niż baseny. Basen dla gminy jest instytucją  konsumpcyjną   a nie działalnością  gospodarczą.

Radny P. Kolendowicz dodał , to co powiedział przed chwilą pan S. Kęciński ani nie mamy pieniędzy na basen, ani na  zagospodarowanie  jeziora. Pomysł,żeby pieniądze z basenu na zagospodarowanie jeziora jest nie do wykonania  ze względu na środki. Należy poprzestać na planie zagospodarowania miejscowego terenu OSIR, gdzie będzie  miejsce dla   basenu, to na dzisiaj jest jedynym rozwiązaniem.

Radny K. Oświecimski  dodał, jeśli miałby być w ogóle basen, to tylko  przy ośrodku OSIR aby przyciągnąć jakieś grupy, ponieważ jest to jedyna możliwość obniżenia kosztów do  minimum i to nie może być w centrum miasta i nie może służyć    szkołom. Jeśli chodzi o podjęcie kroków  co do budowy przyszłej pływalni, to   jest to nie realne.

Przewodniczący A. Cija   stwierdził ,że lepszą  lokalizacją  pływalni byłyby  tereny  za kotłownią rejonową a nie przy OSIR z uwagi,  że jest  to  centrum. Pytanie jest takie, czy w ogóle chcemy tej pływalni.

Radny J. Wawrzon dodał, że popiera koncepcje radnego K. Oświecimskiego, co do budowy  basenu  przy OSIR.

Radny P. Kolendowicz dodał, że podtrzymuje swoje stanowisko dotyczące  najpierw ustalenia planu miejscowego  terenu przy OSIR  i to będzie dyskusją w sprawie budowy pływalni.

Radny S. Kęciński dodał,  że  nie jest  przeciwny budowy basenu w Trzciance  ale   czy w obecnej sytuacji nas stać i jeśli ma być takim kosztem jak w Pile, to może przełożyć za rok.

Radny K. Czarnecki dodał, że jest za wykonaniem planu zagospodarowania terenu  przy OSIR i należałoby się zastanowić czy ten  teren nie przeznaczyć  pod obiekt sportowy i   nie  jest  przeciwny   pływalni. Następnie dodał,że przecież do hali sportowo-widowiskowej też co roku  dopłacamy  sporo pieniędzy i co roku one się zwiększają. Jeśli będziemy zastanawiać się nad  planem i będziemy wskazywać czy w ogóle jakieś programy wchodzą , to należy w perspektywie czasu zostawić miejsce  pod ten obiekt ale czy jeszcze ktoś będzie dofinansowywał,  ponieważ po roku 2013 takich programów nie będzie i tylko możemy budować  z  własnych środków finansowych.

Przewodniczący A. Cija  dodał, że popiera  lokalizację  w planie miejscowym              w granicach jeziora. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z zapytaniem do pana R. Zozuli w sprawie hotelu „Bajka” - czy będzie sprzedawany  też kawałek  gruntu  za ul. Za Jeziorem ( boisko).

Pan R.Zozula odpowiedział, że   teren boiska nie.

Ad.6. Informacji  Burmistrza w sprawie wykonania budżetu gminy za I kwartał 2011r.

Przewodniczący A. Cija poprosił  Skarbnik panią B. Niedźwiecka o  przedstawienie informacji za I kwartał  z wykonania budżetu gminy.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła,że przedstawi wykonanie budżetu  za 2010r, plan na 2011r   i wykonanie budżetu  za I kwartał 2011r . Następnie powiedziała, że  dochody wykonane są  w 27% , wpływ na to ma subwencja oświatowa, która jest wskazywana z 1/13 i  w I kwartale było 4/13 dlatego jest większa. W subwencji, dotacje realizowano  w sposób zgodny. W tej chwili powinniśmy mieć wykonanie  około      25 %,  tak  nie we wszystkich pozycjach jest, np. podatek od środków transportowych, co prawda firmy nie pozbywają się  samochodów ale w obecnej sytuacji z paliwami może pod koniec roku być różnie. Rozchody  są realizowane        z karty podatkowej i co roku otrzymujemy około 40 tys zł. Pozostałe dochody  kształtują  się raczej  w normie. Wydatki natomiast np. wykonanie 2010 r                   w  wynagrodzeniach  plan na 2011r wzrósł  w porównaniu   z wykonaniem, to są wynagrodzenia osobowe. Od tego roku przedszkola są  jednostkami budżetowymi       i ich plany finansowe są  w budżecie bezpośrednio tak jak szkoły. Poprzednio dostawały dotacje i tylko w budżecie  były wykazywane dotacje    a  te inne składniki nie były widoczne. Bardzo słabo są wykonane wydatki  majątkowe  bo tylko 5380  zł  i to jest m.in zakup kserokopiarki do Biura Rady. Na koniec I kwartału mieliśmy 1283 tys zł, była to subwencja oświatowa i 1 stycznia br została przekazana do szkół i zostaliśmy praktycznie na poziomie zerowym. Spłaciliśmy  również w I kwartale 2mln 51 tys zł  kredytów, jest to  32 % wykonania. Dochody majątkowe  wyniosły   w I kwartale 130 tys zł i  realizowane są z majątku gminy    w sposób prawidłowy. 

Szczegółowe  wykonania budżetu gminy za I kwartał 2011r,  jak w załączeniu.

Pan R. Zozula dodał, jeśli chodzi o inwestycje to sala sportowa przy Gimnazjum nr 2 jest  realizowana i nie ma większych przeszkód. Przebudowa parkingów przy           ul. Kościuszki, przeprowadzono przetarg i otwarto oferty na przebudowę placu przed Urzędem,  zlecono dokumentację na wykonanie oświetlenia  ul. Kopernika, trwają  prace przygotowawcze do usunięcia kolizji energetycznych  na ul. Reymonta – os. Modrzewiowe, zlecono opracowanie dokumentacji przebudowy oświetlenia na system energooszczędny do firmy poznańskiej, zlecono udrożnienie systemów odwodnienia w rejonie os. Kwiatowego-os. Modrzewiowego, czyli te sprawy zalania. W zależności od kondycji finansowej i  pojawiania się wolnych środków inwestycyjnych,  kolejne  zadania  będą uruchamiane i rozpoczynane. 

Przewodniczący A. Cija otworzył dyskusje  do tego, co przedstawiła pani Skarbnik   B. Niedźwiecka i pan R. Zozula.

Radny K. Oświecimski zadał pytanie,   jakie kolejne będą wykonywane zadania.

Pan R. Zozula odpowiedział, na pewno koncepcje przebudowy placu Pocztowego      i parku 1 Maja i tu  pani M. Maćkowiak- Długosz  jest wytypowana do tego                 i opracowuje założenia do takiego konkursu architektonicznego.  To są  koszty            i dlatego w tym roku chcemy to bezwzględnie  przygotować i ewentualnie dokumentację budowlaną  na  kolejny przyszły rok  któregoś  z terenów. Dodam, że na placu Pocztowym nawierzchnia drogowa jest w stanie krytycznym i nie ukrywam, że nie zlecamy remontu cząstkowego tej nawierzchni ponieważ koszty naprawienia tego są straszne i  wychodzimy z tego założenia, że być może państwo radni będziecie podobnie myśleli  aby  to plac Pocztowy   wprowadzić do realizacji            w przyszłym roku, a sytuacja jest katastrofalna. Jeśli chodzi o programy kanalizacyjne, czyli projekty  to  nie  ma  takiej  hierarchii  na ten czas wypracowanej. 

Pani B. Niedźwiecka dodała, że będzie wykonywany plac zabaw przy ul. Fałata   aby go uruchomić na Dzień Dziecka.

Pan R. Zozula dodał, parking przy ul. Kościuszki deklaracja  wykonawcy na koniec kwietnia br.  Jednak nie sprawdzi się  nie da rady,  sądzimy ,że połowa maja oczywiście  jeśli wykonawca utrzyma tempo wykonawstwa. Firma, która prowadzi prace na ul. Kościuszki ma straszne problemy finansowe, która właściwie padła ale nie schodzi z budowy.  Jakość prac też stwarza pewne uwagi ale należy zauważyć ,że to jest 450 tys zł i masa wbudowanego materiału z odzysku. Natomiast jeśli chodzi     o  plac przed Urzędem, to przetarg pokazał nam ,że jeżeli wbudujemy materiały nowe typowe, a jest to kostka granitowa i ma to być  inna  plus krawężniki granitowe,  to cena jest ceną zasadniczą. Kostka na placu  przed Urzędem, to kostka granitowa  cięta obustronnie i płomieniowana  jednostronnie. Na pewno to będzie zrobiona           z pewnym smakiem w zupełnie innym standardzie niż teren Kościuszki, dlatego jest też inna cena. 

Radny K. Czarnecki na pyt. K. Oświecimskiego cyt. "Co to znaczy kostka płomieniowana" - odpowiedział,że kostka ma odpowiednia szorstkość , nie jest gładka   i śliska.

Pan. R. Zozula dodał, dlatego po otwarciu ofert czekamy na Państwa decyzję  czy podejmujemy tą inwestycję  i zwiększamy środki. Proponujemy zwiększyć środki na teren placu przed Urzędem z tego zadania na Żurawiec. Założenie nasze było takie aby po wykonaniu drogi nr 178, każdy z nas chciałby aby w naszej Trzciance było lepiej  i co roku coś zrobić, czyli plac przed Urzędem w pierwszym  roku, plac Pocztowy w drugim roku, park 1 Maja w  trzecim  roku i wtedy można by te nasze centrum zagospodarować do końca. Dlatego też skłaniamy się propozycjom jednak zwiększenia środków na plac przed Urzędem, tym  bardziej patrząc na oferty, ceny są przyzwoite i porównywalne w oparciu o wyliczenia które były. Tutaj udział materiałów jest w kwocie 320-340 tys zł  i taka jest nasza propozycja. Jeśli chodzi        o wniosek na Żurawiec  to  został złożony na dotacje  do Urzędu Marszałkowskiego  przy założeniu ,że koszt budowy całej drogi to  1mln 216 tys zł czyli zgodnie              z dokumentacją. Dotację którą możemy uzyskać to  max 150 tys zł  i w zależności od ilości gmin ma być  to przydzielane. Decyzja w sprawie tej inwestycji jest dość trudna dlatego wskazujemy i proponujemy aby  sięgnąć po te środki. Bardzo mocno przygotowujemy się  do remontu kaplicy.

Przewodniczący A. Cija stwierdził, że proszę się nie dziwić, że się śmiejemy                  z wykonawstwa parkingu przy ul. Kościuszki ale to już kolejny termin jest przesuwany i nie ma perspektyw kiedy będą zakończone te prace. Ta sytuacja przestaje śmieszyć, ponieważ gdybyście słyszeli komentarze, że nie ma gdzie zaparkować  przed świętami, przecież ten parking można było otworzyć .Natomiast ja mam pytanie czy ktoś się zastanawiał jak się jeździ po Trzciance, przecież nie można skręcić z ul. Prostej w ul. Żeromskiego, wszystko jest zakorkowane. Należałoby pomyśleć o takim punkcie , on będzie w miesiącu maju jak prawo skręt, trzeba  po  prostu  rozładować te korki.

Radny P. Kolendowicz zapytał, na czym polega to udrożnienie systemu kanalizacji na osiedlu,  ul. Reymonta  i  o kolizję na ul. Chrobrego, jak tam trwają  prace.

Pan R. Zozula wyjaśnił, w budżecie Państwo zapisaliście  30 ty zł na systemy kanalizacyjno- odwodnieniowe na osiedlu Poniatowskiego i osiedlu Kwiatowym i te pieniądze nie pozwalają na wykonanie  prac. W zasadzie zajmujemy się osiedlem Modrzewiowym z uwagi na wysoki poziom wód gruntowych. Tym bardziej, że        w budżecie  gdzie mamy zadanie budowa dróg na osiedlu Modrzewiowym i przed tą budową dróg musimy zrobić porządek- systemem drenażowym, który nie jest gminny, jest niczyi ponieważ Nadleśnictwo nam nie przekazało i nie ma na to inwentaryzacji. My do tego  próbujemy dojść tak aby w pasach drogowych zrobić porządek  przed wykonawstwem dróg, czyli też chodzi  o naprawę i udrożnienie zapadniętych  studni  kanalizacyjnych. Natomiast jeśli chodzi o rejon ul. Reymonta to tam nic nie robimy ze względu na potrzebę  budowy porządnych  sieci  deszczowych. Tak jak były robione programem  ZPORR tak jak  jest  pod koniec ul. Reymonta         i dalej należy tak kontynuować. Natomiast te środki 30 tys zł pomagają zająć się rejonem osiedla Modrzewiowego  aby uporządkować sprawy odwodnienia a tym samym wpływa to na obniżenie poziomu wód na osiedlu Kwiatowym. Jeśli chodzi      o kolizje na ul. Chrobrego i ul. Reymonta, to należy podkreślić, że są  tam napowietrzne linie energetyczne  drewniane,  nieestetyczne, które stoją  w pasach projektowanych dróg. Odpowiedź z Energetyki jest, że mamy to wszystko przeprojektować, sfinansować, wybudować  i przekazać na  majątek Energetyki. Pismo  do pana dyrektora Żaka pozwoliło,że zmienili decyzję i dzisiaj Energetyka mówi tak ,że my musimy wybudować nowe sieci oświetleniowe i to jest nasz obowiązek i po długich dyskusjach każą nam przełączać  poszczególnych odbiorców którzy są  zasilani. Oni się zadeklarowali ,że usuną  wszystkie linie napowietrzne        i to wtedy pozwoli nam rozpoczęcie   typowych  robót bo i sieci sanitarnych                i deszczowych. Czyli  oni   w zasadzie to zaprojektują, wybudują i jesteśmy na etapie spisania z nimi porozumienia. Jeśli takie porozumienie zostanie podpisane, to oni przystępują do realizacji swojego i  my przygotowujemy  projektowanie swojego   do realizacji.

Przewodniczący A. Cija  zadał  pytanie , dlaczego nie realizujemy mniejszych zadań, które nie wymagają  dużych nakładów finansowych a które pozwoliłyby na  śmiałe podjęcie decyzji, że można je realizować. Dlaczego rzuciliśmy się na zagospodarowanie placu przed Urzędem ,gdzie w budżecie jest  kwota   260 tys zł       a przed chwilą, to co powiedział pan R. Zozula  to same materiały kosztują przeszło 300 tys zł, to kto to kalkulował jakiś „piekarz”.Oczekuję odpowiedzi kto podjął taką decyzję, że od tego zadania zaczynamy a czemu nie zrobiono przetargu na 3 takie zadania np. na ścieżkę  do cmentarza, która jest już 3 raz w budżecie. Zrobiono by, tu by  zaoszczędzono i wszystko by się  zbilansowało. Konkurs na pl. Pocztowy i park 1Maja- czekamy, przecież było tyle czasu, że można było to ruszyć. Dalej przebudowa kaplicy cmentarnej 3 raz z rzędu przymierzają  się do realizacji i nie wiadomo do kiedy. PT  rozbudowa cmentarza komunalnego w Trzciance nie ma decyzji. Budowa kanalizacji przy ul. Reymonta I etap, to jest likwidacja  słupów i tu jest informacja na ten temat. Jednak powiedzieliśmy, że nie można tam zrobić kanalizacji  za  setki tysięcy zł ale próba  zrobienia odwodnienia  powierzchniowego osiedla Domańskiego  dlaczego nie robimy, przecież  w okresie lata ci ludzie mogliby te dreny o paskowe porobić  to jest 50 tys zł.  Dlaczego tego nie robimy, może tutaj trzeba by dołożyć  trochę  pieniędzy. Osiedle Domańskiego i Reymonta, to właśnie tam ludzie mają podtopienia w swoich posesjach  i chodzi o odprowadzenie tej  wody z tych posesji. Dalej w sprawie oświetlenia:  osiedle 30 lecia,  w Pokrzywnie,            w Teresinie , w Siedlisku -PGR, Sarczu, Dolne Podwórze w Białej   i nic się tam nie robi. Teraz  budowa boiska w Białej i podprowadzenie wody,  energii elektrycznej – nic się nie robi. Jak się te wszystkie małe zadania podsumuje  i miej więcej jest tyle ile trzeba dać przed Urzędem, to co, jest ważniejsze. Te wymienione zdania dotyczą wielu ludzi. W sprawie remontu przed Urzędem, kto się  pomylił  i o 100 %. Dlaczego właśnie to zadanie, tak jak   w poprzednich latach   10-12 zadań  było  nie wykonane, bo nie starczało pieniędzy. Następnie przewodniczący A. Cija stwierdził, jak ludzie którzy robią parking przy ul. Kościuszki  zapłacą za przekroczenie terminu wykonania robót  karę, to będzie z czego dokładać do remontu przed Urzędem. Dodał, że jak  pracuje  30 lat   w inwestycjach, to z czymś takim się nie spotkał, że jest realizowane zadanie, termin zakończenia prac już dawno się skończył, nikt nic nie wie, wykonawca  czasami  pracuje, w soboty  nie pracuje, nie ma aneksu. Trudno mieszkańcowi wytłumaczyć co tam się  dzieje, dlaczego tak długo wszystko trwa. Następnie zwrócił się do pani Skarbnik z pytaniem, dlaczego mamy realizować przed Urzędem a przez to nie będzie zrealizowane 10-15 zadań. Jak to jest nie ma pieniędzy, a  pani mówi, że 200 tys zł trzeba dołożyć do zadania przed Urzędem.

Pani B. Niedźwiecka  odpowiedziała, to  ma  być tylko wymiana i proponujemy aby zdjąć z drogi na Żurawiec.

Radny P. Kolendowicz dodał, jeśli mamy te 200 tys zł, to zaczynajmy ścieżkę pieszo-rowerową.

Przewodniczący A. Cija zapytał R. Zozulę -dlaczego nie realizujemy  tych zadań?

Pan R. Zozula odpowiedział, że decyzja wykonania placu przed Urzędem została podjęta przez panią Kasperczak po namowie jej przez nasz referat, bo uważamy ,że po  wykonaniu drogi 178 należy  uporządkować teren przed Urzędem. Gdyby było do wyboru, park 1 Maja, plac Pocztowy i byłyby  gotowe dokumentacje, to byśmy też uważali, że przed Urzędem później zrealizujemy. 

Przewodniczący A. Cija zapytał pana R. Zozulę, kto skalkulował kwotę 260 tys zł.

Pan R. Zozula odpowiedział, że pan Burmistrz Marek Kupś na etapie tworzenia budżetu, wychodząc z cen rynkowych i materiały jakie wtedy były,a po przetargach  się zmieniły.

Przewodniczący A. Cija dodał, proszę nie odpowiadać mi w ten sposób,  zwalając wszystko  na Marka Kupsia. Wy  żeście się  nauczyli, a tak nie można, przecież Marek Kupś nie  jest od robienia  kalkulacji. Przez 4 lata słyszę, jak  to Marek Kupś, przecież tak nie można mówić.

Pan R. Zozula dodał, dzisiaj ceny materiałów granitowych bardzo poszły w górę i to jest efektem. Jeśli chodzi o osiedle Domańskiego, to będzie uruchomione jak będą wolne środki, kiedy coś sprzedamy. Jeśli natomiast chodzi o pozycję w budżecie dot. oświetlenia, to Państwo radni zrobiliście tę pozycję w budżecie i napisaliście budowę oświetlenia w 4 czy 5 wsiach bez żadnej kalkulacji, bez niczego, napchane jest tam zadań bez sensu. Jest też dopisane za  współpracą jakąś, modernizację oświetlenia  na system energooszczędny- jest to coś co  jest sensowne i przyniesie efekty  oświetleniowe i efekty finansowe i program taki państwu zostanie przedłożony. Natomiast jeśli chodzi o budowę tych oświetleń to jest nierealne, ponieważ te pieniądze nie wystarczają  na to, co ma być wykonane.  Jeśli chodzi  o kaplicę, to jest pewien problem, ponieważ  system wentylacyjny w kwocie 500 tys zł  jaki  jest planowany, w tym 240 tys koszt wentylacji. Najprawdopodobniej po opiniach, które są zrobione, to będzie remont kaplicy bez układu wentylacji jako pierwszy etap. Dokumentacja została przekazana do weryfikacji do pana R. Helwicha który stwierdził, że  zaprojektowany system wentylacji jest bardzo dobry dla tego typu budowli, jak kaplica. Jest to opinia osoby, która się  zna i tego typu inwestycjami  się zajmuje.

Przewodniczący A. Cija stwierdził, że nas gminę  nie stać. Na spotkaniu, w którym uczestniczył pan Gawroński i pan Łotysz i jak oni usłyszeli o tych kwotach i o zakresie prac, to stwierdzili, że to jest chore. Następnie dodał, że pan Burmistrz na te zadania zaproponował kwotę w wysokości 120 tys zł a skąd naraz te 240 tys zł. Jeśli ma być remont za 120 tys zł,a dlaczego kosztorys jest na 240 tys zł, uważam, że   należy zrezygnować z tej wentylacji.

Pan R. Zozula  na pytanie przewodniczącego A. Ciji dot. rozbudowy cmentarza komunalnego  dodał , że jest kłopot  jeśli chodzi o kierunek rozbudowy,  stronę. 

Przewodniczący A. Cija stwierdził, że przez 3 lata mamy problem z kierunkiem rozbudowy i nie ma uzgodnionego kierunku. Pan Burmistrz chce aby rozbudowa była w kierunku drogi nr 180 ( teren przy skrzyż. drogi do Białej i Piły) a plany wskazują w kierunku Osińca.

Radny A. Cija  stwierdził, że Burmistrz Trzcianki nie może zrealizować rozbudowy cmentarza komunalnego z uwagi, że nie ma ustalonego  kierunku rozbudowy tego cmentarza, pomimo ustalonego studium.

Radny P. Kolendowicz wnioskuje aby koncepcję rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance, opracować zgodnie z obowiązującym planem.

Wniosek został poddany głosowaniu: Za-7, Przeciw-0, Wstrzymało się-3. 

Pan R. Zozula  na pytanie przewodniczącego A. Ciji dot.  boiska w Białej ( doprowadzenie wody i energii elektrycznej) odpowiedział,że w hierarchii  ważności jest na dalszym planie.

Komisja zwraca  się z prośbą  aby Pani Burmistrz Trzcianki na następną  sesję, ustosunkowała się do zadań budżetowych ( informacja o realizacji)  i przedstawiła Radzie  hierarchię ważności zadań  na najbliższy kwartał, których  nie  podjęto realizacji do dnia dzisiejszego,  a były zaplanowane  na rok bieżący.

Radny K. Czarnecki dodał, jeszcze w poprzedniej kadencji był problem z laskiem       z wykupem jego. Jeśli udałoby się nabyć ten lasek, to jest tam doskonały materiał na  profilowanie dróg (żwir z lekką domieszką gliny).Jeżeli las byłby wycięty,można by ogłosić przetarg i wykonawca  mógłby zabierać  stamtąd  materiał i w ciągu 2-3 lat mielibyśmy teren przygotowany  pod cmentarz i  automatycznie  koszty zeszły by      z profilowania dróg.

Przewodniczący A. Cija dodał, o cmentarzu mówimy od wielu lat i zawsze była mowa, że należy  prowadzić rozmowy  i najlepiej  przejąć teren włącznie z tym laskiem. Chciałby zobaczyć  korespondencję z Nadleśnictwem w tej sprawie. Dodał, że należy rozpocząć działania w tej sprawie.

Pan R. Zozula  na pytanie radnego  J. Wawrzona  dot.  ostatecznego  terminu zakończenia prac parkingu przy ul. Kościuszki, odpowiedział,że jest to 30.04.2011r. Przewidujemy, że jeżeli nie zejdą z budowy to powinni zakończyć prace w  połowie maja br.

Radny M. Kukuś dodał, to jaki był sens wyznaczać krótki  termin  realizacji zadania,  kiedy nie był możliwy do wykonania dla drogowców.

Pan R. Zozula odpowiedział, że  sensem  było  w środku miasta oddanie   parkingu            w terminie możliwie bardzo szybkim i uruchomienie  handlu. Poza tym front robót mógł być udostępniony kilku brygadom jednocześnie. Gdyby tu przyszła normalna firma, to w tym samym czasie zrobiła by cały front robót.

Ad 7. Wydatków  majątkowych  zaplanowanych  w budżecie gminy na 2011 r. – bieżąca informacja o realizacji.

Przewodniczący A. Cija dodał, że wydatki majątkowe zostały już omówione wcześniej.

Ad.8 Analizy -opiniowania otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

Przewodniczący A. Cija zwrócił się do członków komisji o zgłaszanie uwag dot. uchwał oświatowych. Następnie dodał, że jest napisane jednoznacznie, że nie podejmujemy uchwał w wersji, która była przed tygodniem i  wszystkim członkom komisji   odczytał pismo   pani   G. Kasperczak  Z-cy  Burmistrza Trzcianki z dnia 21.04.2011r. Nr OR. 0008.3.2011.SK, cyt. ”Proponuje zatem odstąpienie od podjęcia  uchwał o likwidacji w dniu 28 kwietnia 2011r. i ponowne wprowadzenie na sesję projektów uchwał o zamiarze likwidacji szkół w 2012r. Osobą odpowiedzialną za nieskuteczne, dla celów  dowodowych a nie faktycznie powiadomienie rodziców, zapewne jest Sekretarz Gminy. Jeżeli Rada Miejska Trzcianki zaakceptuje zmianę koncepcji wszyscy rodzice otrzymają informację na piśmie”.

Radny G. Bogacz  dodał, że art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oświaty mówi,           cyt.”  Organ prowadzący jest zobowiązany, co najmniej na  6-miesięcy przed terminem likwidacji, zawiadomić o zamiarze likwidacji  szkoły: rodziców uczniów”  Nic nie mówi w jakiej formie ma rodzic być poinformowany”. Następnie dodał,że ma przykładowe orzeczenie sądu ze Szczecina i tam chodziło o likwidację Młodzieżowego Ośrodka Sportu w Szczecinie, gdzie nie dopełniono poinformowania rodziców. Następnie  odczytał  opinię prawną Magdaleny Foda, cyt. „Naczelny Sąd Administracyjny nie ulega wątpliwości ,że powinna to być informacja wyraźnie  adresowana do tej grupy a nie sama możliwość zapoznania się”. W Szczecinie popełniono ten błąd , że była dyskusja na sesji, na komisjach, w mediach ale nie  było spotkania z rodzicami. Natomiast my zrobiliśmy spotkania   z rodzicami i to jest wystarczające, że rodzice zostali powiadomieni. Następnie odczytał  opinię radcy  pani Agaty Piszko, cyt. „Organ prowadzący musi zawiadomić  o zamiarze likwidacji skutecznie.  Skutecznie oznacza,że organ prowadzący  musi zawiadomić rodziców, uczniów, bądź samych uczniów indywidualnie, nie wystarczy  podanie informacji        w prasie, na stronie internetowej,w dyskusji”. Poinformowanie o tym fakcie na zorganizowanym spotkaniu chyba,że będzie potwierdzenie otrzymanej informacji      o tym spotkaniu- szczególnie lista obecności. W innym miejscu mówi ,że prawo nie określa jak jest forma powiadomienia rodziców. W ustawie jest napisane powiadomić rodziców,  a nie jest powiedziane w jakiej formie.

Przewodniczący A. Cija zwrócił się do radnego G. Bogacza, co by się stało gdybyśmy podjęli uchwały w  pierwotnej wersji, w formie zamiaru i likwidacji -  to mogło by się coś stać i nastąpiło by uchylenie uchwał.

Radny G. Bogacz dodał, że Wojewoda by zadecydował czy podjęto uchwałę                z naruszeniem prawa, czy nie. Dodał, moim zdaniem zebranie z  rodzicami jest wystarczające, przecież    informację każdy z rodziców otrzymał. 

Ad. a) projektu  uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej                w Przyłękach.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad.b) projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej                 w Rychliku.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad.c) projektu  uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku        i Nowej Wsi.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad.d) projektu uchwały w sprawie likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad.e) projektu  uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011.

Przewodniczący A. Cija poprosił panią Skarbnik B. Niedźwiecka  o przedstawienie zmian budżetowych.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła ,że tą  uchwałą wprowadzamy w dochodach dotacje na stypendia socjalne od Wojewody  dla uczniów w kwocie  238.136 zł. Pozostałe są przesunięciami uchwalonego już budżetu. W dziale  600 Transport i  i łączność, są to zmiany na wniosek sołectw. W dziale Gospodarka mieszkaniowa, zwiększa się środki na dopłatę  do prasy. W  dziale Administracji publicznej, zwiększamy wydatki o 25 zł   na wydatki sołeckie i  otrzymaliśmy środki w kwocie  7932 zł  na opracowanie wniosku o dofinansowanie projektu „Dobry i  przyjazny urząd” na wyposażenie  jednego  pomieszczenia oraz dokształcanie pracowników. My te koszty ponosimy      z naszego budżetu i mogą być zastąpione środkami  unijnymi i kosztuje nas 7932zł przygotowanie tego projektu  dla Stowarzyszenia Gmin i Powiatów  Nadnoteckich    w Pile i to zwiększenie proponujemy z rezerwy ogólnej. Rozstrzygnięto  przetarg na  remont Urzędu i to ma kosztować kwotę   w wysokości  40 tys zł ale na urządzenie USC- meble, brakuje kwoty w wysokości – 65 tys zł. Tą różnicę  w wysokości 25 tys zł  które zostało z remontu  proponujemy przenieść na meble,  a 40 tys zł  z prac interwencyjnych. W tym roku nie będziemy mieli środków na stworzenie miejsc pracy. Będą środki przekazane na prace społecznie użyteczne. Urząd Pracy na te cele na razie nie ma środków. Te środki, które miały być przeznaczone na prace interwencyjne  proponujemy  przenieść na  urządzenie USC. W rozdziale spis powszechny i inne zadania zlecone, przenosimy  kwotę w wysokości  8.998 zł na przeprowadzenie  narodowego spisu  powszechnego ludności i mieszkań, na wynagrodzenia dla rachmistrzów spisowych. Następnie w  dziale Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, na straże pożarne, gdzie  brakuje pieniędzy na zakup energii na kwotę  w wysokości 10 tys zł i zmniejsza się  wydatki na remont strażnic, samochodów, sprzętu o kwotę w wysokości  5 tys zł oraz   wydatki  na zakup sprzętu przeciw pożarowego.

Proponuje się w dziale Różne rozliczenia, w rezerwach  zmniejszenie rezerwy ogólnej o kwotę  36 221 zł  z przeznaczeniem na: wydatki  na przygotowanie  wniosku  o dofinansowanie projektu  „Dobry i przyjazny urząd”, na  wydatki na prace społecznie  użyteczne kwotę w wysokości – 23 630 zł i  na wydatki  zwiększenia  rezerwy  na realizację  zadań  własnych  z zakresu zarządzania  kryzysowego w kwocie 4659 zł  i po zmianie rezerwa wynosi  156 061 zł. Ponadto środki z rezerwy na dotacje na prowadzenie świetlic wychowawczych przenosi się kwotę  w wysokości  34495 zł , w związku z rozstrzygnięciem  konkursu na realizację   zadania, do tego konkursu  przystąpił tylko Caritas.  W dziale Ochrona zdrowia zaplanowano środki w formie   dotacji dla gminy Piła i są to środki na  przeciwdziałanie alkoholizmowi w wysokości 34170 zł. W związku                            z rozstrzygnięciem   konkursu ofert na realizację zadania – prowadzenie świetlic socjoterapeutycznych i wychowawczych na terenie gminy Trzcianka, zaplanowano dotację  w wysokości 34 495 zł  dla Caritas Parafii p.w. Św. Jana Chrzciciela             w Trzciance. W dziale Pomoc  społeczna  jest  to  przeniesienie kwoty dopłaty              w wysokości 45 zł  na opłaty na  przekaz pocztowy. W  rozdziale  pozostała działalność  zaplanowano wydatki w kwocie 23 630 zł, z przeznaczeniem  na prace społecznie użyteczne. W dziale Edukacyjna  opieka wychowawcza,  są to pieniądze na stypendia socjalne dla uczniów. Pozostałe zmiany to drobne zmiany  na wniosek sołectw.   Jeśli chodzi o wydatki majątkowe,   to planuje się   przeniesienie kwoty       w wysokości 200 tys zł  z  zdania  „przebudowa  drogi na Żurawiec- Łomnica I ” na modernizację placu przed Urzędem. Zwiększenie budżetu to praktycznie  zwiększenie  dotacji  od  Wojewody.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad.  f) projektu  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej    Trzcianki    z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy    Finansowej    gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, że to jest związane ze zmianami, które  już zostały wprowadzone   w budżecie  i  aby  te  kwoty  zostały odpowiednio pogrupowane, uporządkowane. Poprawione są dochody ogółem, w tym  dochody  bieżące i  wydatki bieżące, natomiast  majątkowe  pozostają  tak jak były. Ponieważ zwiększyły  się  wydatki bieżące,  zmieniły się   niewiele wskaźniki na naszą niekorzyść.  Następnie zwróciła uwagę na pozycje budżetu- spłata rat  kapitałowych np.  w roku 2011 mamy do spłaty według zawartych umów 6 431 700 zł kredytu i pożyczek. W 2012 r. według obowiązującej umów kredytowych  5 017 700 zł , w  2013 mamy do spłaty – 5 147 700  zł .Jak z tego wynika w 2011 i 2012 r nie mamy szans na spłatę tych kredytów wcześniej zaciągniętych w związku z tym zwiększą się koszty obsługi kredytu. W roku 2014 ta różnica już wynosi 1mln zł, ponieważ do spłacenia mamy     2 359 100 zł  ale mamy zamiar zaciągnąć w tym roku nowe kredyty, więc  stać nas          w 2014 na spłatę  tylko kwoty w wysokości 1mln zł. Nie mamy w tej chwili możliwości   aby zaciągnąć  nowych zobowiązań finansowych na 2-3 lata. 

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. g) projektu  uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do   Ośrodka   Sportu i Rekreacji sp. z o. o. w Trzciance.

Radny K. Oświecimski dodał, że nie zgadza się  aby dopłacać do OSIR kwoty             w wysokości 40 tys zł. To, że pani Prezes OSIR nieudolnie  zarządza tym ośrodkiem, to nie jest jego  wina , ona powinna przez te 8 lat uporządkować  te obiekty a nie   my mamy teraz płacić 40 tys za to, że nic nie zrobiła a za moment następne pieniądze. Należy w końcu zrobić porządek z tym ośrodkiem a nie w nieskończoność dopłacać  do tego ośrodka. Była mowa, że nie dopłacamy a radni się litują ciągle. Nie zrozumiała jest w ogóle kolejność. Jeśli coś się robi na tym ośrodku  a pieniądze nie są uchwalone w budżecie, to jest coś nie tak.  

Radny J. Wawrzon dodał, że na Komisji Sportu doszliśmy do wniosku ,że trzeba  te budynki  rozebrać, ponieważ stanowi to zagrożenie  dla bezpieczeństwa  ludzi. 

Radny K. Oświecimski dodał, że co roku mieliśmy 100 tys zł na prace publiczne, roboty interwencyjne ale pani prezes nie korzystała z tego, nie robiła nic w tym kierunku. Jest firma która przyjeżdża burzy a pracownicy z prac interwencyjnych wrzucają te cegłówki na samochód, czyli brak organizacji, ona nie potrafi zarządzać tym ośrodkiem.

Radny K.Czarnecki dodał, że te 40 tys zł to jest faktycznie na rozebranie  tych zaniedbanych budynków  i uporządkowanie aby zapobiec wypadkom, po to aby gmina nie musiała się tłumaczyć. Natomiast  radni nie są od tego aby wyznaczyć Radę  Nadzorczą i Prezesa Spółki, to jest Zgromadzenie Wspólników. 

Radny K. Oświecimski dodał,  to mamy panią prezes  usprawiedliwić  za to, że wywiesiła  napis, że budynek grozi zawaleniem i nawet nie podszedł żaden pracownik i nie posprzątał. Gdyby  była uporządkowana sprawa  tej jadłodajni           w kwestii prawnej  i ten który chciał te jadłodajnię zagospodarować, to  teraz  mielibyśmy   dodatkowo  podatek.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

  Ad.h)  projektu  uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła. 

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. i) projektu  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej

Trzcianki   z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu 

Profilaktyki    i  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. j) projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na    terenie    gminy Trzcianka.

Pani B. Niedźwiecka dodała, że jest to ustalenie inkasentów z imienia i nazwiska ponieważ jest taki obowiązek. 

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad.k) projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady    Miejskiej   Trzcianki z dnia 29 października 2009 r. w sprawie  opłaty  od   posiadania   psów   pobieranej  na terenie   gminy Trzcianka.

Pani B. Niedźwiecka na zapytanie radnego K. Czarneckiego  dot. kontroli prawidłowości  ściągania  z ramienia Urzędu   podatków od psów, odpowiedziała, jeżeli Straż Miejska  złapie taką osobę,  to ma obowiązek  sprawdzenia czy taki podatek jest  płacony.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. l) projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/223/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września  2009 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy  Trzcianka.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. m) projektu  uchwały w sprawie powołania Rady Oświatowej.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. n) projektu  uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia przez Gminę   Trzcianka do realizacji projektu pod nazwą „Dobry i przyjazny urząd”   złożonego w konkursie 2/POKL/5.2.1/2010 Wzmocnienie potencjału   administracji samorządowej, współfinansowanego ze środków Europejskiego   Funduszu Społecznego w ramach   Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. o) projektu  uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania   przestrzennego   miasta Trzcianki  w rejonie osiedla Domańskiego.

Pan R. Zozula  wyjaśnił, że uchwała ta dotyczy  terenu prywatnego pana Paszki. Pierwotnie  uchwalony plan wskazywał na większy teren, który on  pozostawił do dyspozycji. Na podstawie  tego planu zmniejszył  wielkości  działek i chce sprzedawać najprawdopodobniej w obrocie prywatnym. Plan został wyłożony             i  strony nie wniosły uwag.  

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. p) projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania   przestrzennego   gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze.

Pan R. Zozula  dodał, że to są działki wydzielone 3-4 działki budowlane  pana Sendala z Białej, uwag nie było.

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. r) projektu  uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VI/28/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 stycznia  2011 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez gminę Trzcianka na 2012 rok na   realizację zadania inwestycyjnego pn.  „Budowa  sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2                     w Trzciance, ul. Chopina 36”.

Pani B. Niedźwiecka  dodała, że uchwała ta została podjęta przed uchwaleniem  budżetu i wszystkie zobowiązania powinny się znaleźć w Wieloletniej  Prognozie Finansowej i dlatego przygotowana jest profilaktycznie. 

Komisja Gospodarcza  w dniu 26.04.2011r. zapoznała się z treścią uchwały ale nie wypracowała stanowiska.

Ad. s) stanowiska  Rady Miejskiej Trzcianki  z dnia 28 kwietnia 2011r w sprawie programu restrukturyzacji OSIR spółka z o. o. w Trzciance na lata 2011- 2014.

Przewodniczący A. Cija dodał ,że praktycznie  nie jest to przygotowane przez Urząd, tylko jest przygotowane przez Przewodniczącego Komisji Sportu. 

Radny K. Oświecimski dodał, że to co powiedział pan R. Zozula, to  pewne rzeczy są  niezgodne, ponieważ jeśli mamy sprzedawać działki nieuzbrojone  i to jeszcze  przed planem, a  w 2014  przeanalizujemy koszty funkcjonowania spółki.

Radny K. Czarnecki dodał, do końca tak nie jest, ponieważ przez 4 lata pracowaliście nad  restrukturyzacją  OSIR i zostało wypracowane stanowisko Burmistrza w 2005r , które jest zawarte w tym stanowisku plus opracowany  zewnętrzne audyt,  zrobiony przez firmę zleconą  przez OSIR gdzie też były różne warianty,  które  wskazywały  na to,  aby  iść w kierunku wyprzedaży jak i zmniejszenia działalności OSIR a nie przekształcania   gruntów  z powrotem do gminy  lub inne manewry, które by niosły za sobą  koszty. Jest to zbieżne stanowisko  tych dwóch opracowań plus  dyskusji które są prowadzone i jest to jednoznaczne, że skupiamy się na prowadzeniu działalności pod kątem potrzeb gminy czyli boisk,  które  powinny funkcjonować       i zbywaniu  majątku z tyłu OSIR, który jest gminie nie potrzebny. Natomiast nie ma gwarancji  takiej, że ta spółka będzie  przynosiła zyski. 

Radny K. Oświecimski dodał, że po co mamy przyjmować stanowisko jeżeli rok 2011 i  2012 jest sprzeczny z tym stanowiskiem, bo my już nie mamy działki i  nie mamy planu. Jeżeli nie mamy planu to każdy kto przyjdzie i  jak nie ma planu to nie kupi tej działki jeśli nie wiadomo, co ma tam być.

Radny K. Czarnecki dodał, w tym roku może teoretycznie  sprzedać działki za kwotę około 400 tys zł,  w następnym roku, jak plan zostanie  przyjęty,  to można uruchomić dalszą sprzedaż.  

Radny K. Oświecimski dodał,że ma duże obiekcje co do tego planu, jeśli chodzi          o założenia,  ponieważ jak możemy sprzedawać działki,  jak  my nie wiemy jakie jest przeznaczenie  tego terenu.

Radny P. Kolendowicz dodał aby nie doszło do takiej sytuacji,że dzisiaj ktoś kupi pod rekreację,  a jutro po uchwaleniu planu  ma tam  być  budynek mieszkalny.

Radny K. Czarnecki dodał,  tego to nikt nie wie jest tylko kwestia, czy chcemy dążyć do jakiegoś celu i wybudować te boiska, czy chcemy przez najbliższe 4 lata   tylko dyskutować.

Radny K. Oświecimski dodał, że w poprzedniej kadencji było tak samo, przyjęliśmy stanowisko i podjęliśmy konkretne zobowiązania ale Burmistrz  ich  nie  realizował.

Radny K. Czarnecki odpowiedział, że tak nie było, tylko, że zobowiązuje się  Burmistrza do tego …. do tego, a teraz  w tym stanowisku  tego nie ma. 

Pan R. Zozula na pytanie  radnego P. Kolendowicza  jak daleko są prace  z   planem  odpowiedział,że planiści pokazali pierwsze propozycje,  jest to termin około dwóch tygodni kiedy plan zostanie przywieziony  przez projektantów  w takiej wersji  do analiz finalnych.

Przewodniczący  A. Cija  dodał, że na naszym spotkaniu kiedy precyzowaliśmy ten program  na Komisji Społecznej był prezes Klubu „Lubuszanin” pan Kotas, który stwierdził jednoznacznie, że remont płyty głównej boiska  teraz   nie ma sensu  należy najpierw wybudować nowe boisko i dopiero remontować płytę główną.                              Po wyremontowaniu  dzisiaj  płyty głównej,  nie mając boiska bocznego mamy            w  ciągu   1- 2  miesiąca  to samo. Na  to  pani prezes  stwierdziła, że trzeba od czegoś  zacząć. Uważam, że jak wydajemy 200 tys zł, to  należy  ustalić jakąś kolejność,  już raz w budżecie była kwota 450 tys zł. Przed budżetem pani prezes powinna nam  te kwoty wyjaśnić, uwiarygodnić  i przedstawić  jakieś koncepcje. Następnie dodał, że nie otrzymał informacji z czego te kwoty wynikają, ustalmy jakąś  kolejność. 

Radny K. Czarnecki  dodał,   aby nie ponosić kosztów w momencie przekształcenia, najlepiej byłoby  zamknąć  spółkę, zlikwidować i powołać zarząd  budżetowy i koniec.

Ad.t) pisma  pana Romana Zozuli  inspektora  ds. inwestycji  i   uzasadnienia   do wniosku    Zakładu  Inżynierii Komunalnej w Trzciance    o zatwierdzenie  taryf dla zbiorowego zaopatrzenia  w wodę i zbiorowego  odprowadzenia  ścieków.

Komisja wnioskuje aby pani Prezes ZIK  przedstawiła szczegółową informację dotyczącą stawek  wody i ścieków, w związku z  przedłożonym  wnioskiem            dot.  zatwierdzenie  taryf dla zbiorowego zaopatrzenia  w wodę i zbiorowego  odprowadzenia  ścieków.

  Ad 9.  Spraw  wniesionych  do komisji:

1.Opinia prawna w sprawie:

a) zmniejszenia wartości nieruchomości w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

b) odstąpienia od umowy na sporządzenie projektu miejsc. pl. zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Wieleńskiej i Broniewskiego.

Komisja zapoznała się z ww. opiniami.

2. Pismo mieszkańców wsi Siedlisko dot. konserwacjo kanału Nr 25 „Małgosia” we wsi Siedlisko.

Komisja zapoznała się z ww. pismem i  ustaliła, że  w miesiącu czerwcu odbędzie się spotkanie   ww. sprawie.

3. Pismo Starostwa Powiatowego w Czarnkowie z dnia 25 marca przekazujące pismo p. Magdaleny Natkaniec-Frąckowiak zam. w Siedliski 99 w spr. remontu drogi dojazdowej.

Komisja zapoznała się z ww. pismem.

4. Pismo Straży Miejskiej Trzcianki z dnia 28 marca 2011 r. dot. odpowiedź na  wniosek komisji.

Komisja zapoznała się z ww. pismem.

5. Pismo mieszkańców Trzcianki  o uporządkowanie i dokonanie podstawowych porządków i napraw po zakończonej wymianie nawierzchni asfaltowej i wymiany chodników.

Pan R. Zozula wyjaśnił sytuację po wykonawstwie drogi  wojewódzkiej  nr 178, stwierdzając, że wnioskodawcy w ogóle pomylili się i dali  pismo  do wiadomości do  Zarządu Dróg Powiatowych a inwestycja jest wojewódzka. Generalnie na sprawy porządkowe, Urząd zwracał uwagę panu Jagle  z Zarządu Dróg Wojewódzkich            w Czarnkowie, na połączenie starych chodników z nowo wybudowanym chodnikiem  przy Urzędzie, na  wykonawstwo ul. 27 Stycznia bardzo niestaranne. Obiecał pan Jagła, że do końca kwietnia br. zostanie  wykonany przegląd z wykonawcą i usuwane będą wszelkie usterki. Na sugestię naszą o udziale przedstawiciela Urzędu, czy           z naszego referatu lub Referatu Rolnictwa   w pracach takiej komisji aby przejść spisać -odpowiedział, że  takiej potrzeby nie widzi ponieważ nie będzie wdawał się              w drobiazgowe sugestie ze strony miasta. Udało się  natomiast teren przy Biedronce za torami, na którym  firma Viabud miała plac składowy uporządkować ( ogrodzenie i teren został posprzątany  przez tę firmę). Natomiast działkę gminną  położoną przy ul. 27 Stycznia, która była dzierżawiona na czas budowy przez  firmę  Rajmund nie udało się uporządkować. Firma ta nie sprząta, nie reaguje na pisma i nie zapłaciła nam opłat za dzierżawę. Inne porządki wzdłuż drogi nr 178 są  wykonane w miarę poprawnie. Są natomiast  błędy  wykonawcze, które pojawiły się  po linii telefonicznej. Uczuliliśmy pana Jagłę  odnośnie barierek  przy szkole katolickiej ponieważ jest tam przejście i odnośnie  kanalizacji świetlnych, które zostały obiecane koło Lubmoru i na ul.27 Stycznia ( sygnalizacja z radarem, która by „łapała  za  prędkość”).

Radny K. Czarnecki zwrócił się   do pana R. Zozuli, że  jest sprzedawany budynek przy ul. Sikorskiego, gdzie nie jest dokończony wjazd  do tego budynku, są nierówności i do posesji nie są wykonane wjazdy, są wstawione obrzeża nawet do pana Szaniawskiego i nie jest ułożona nawierzchnia asfaltowa. Jest mnóstwo  braków, które powinny być usunięte od ręki, np. jest postawiony przystanek autobusowy do którego nie ma dojścia autobusu a po drugie stoją znaki, zakaz zatrzymywania się, kto postawił ten znak. Są pomalowane przejścia dla pieszych i nie wiadomo po jakiej stronie te przejścia były do wykonania. Czy to miał wykonać Zarząd Dróg Wojewódzkich czy to  należało po stronie gminy. Przejścia dla pieszych, które są, nie są połączone z chodnikami, one są po prostu namalowane na jezdni. Następnie dodał, że należałoby jakieś  stanowisko w tej sprawie wypracować              i wypisać wszystkie mankamenty, porobić zdjęcia i wysłać do Marszałka Województwa Wielkopolskiego  on jest decydentem i przekazuje pieniądze a  pan  Kmiecik z WZDW ,czy pan Jagła są wykonawcami. Jeśli nie zareagujemy, to   za rok  będzie jeszcze gorzej, ponieważ będzie się  wszystko  zapadało.

Przewodniczący A. Cija dodał, że taka korespondencja powinna iść, ponieważ jest to nasze miasto i pan Jagła nie będzie rządził. Była propozycja aby w skład komisji odbiorczej wszedł ktoś z radnych, pan Jagła nie protestował, nikt nie wszedł              z Urzędu,  w związku z tym my się  moralnie czujemy odpowiedzialni. Oczekuję więc, że pani Burmistrz zajmie  jednoznaczne stanowisko na sesji i  wystąpił              z pismem w tej sprawie. Najpierw  należy  napisać do Jagły i jeżeli nie zrobi w ciągu tygodnia, to  delegacja jedzie do Marszałka, bo inaczej sobie nie poradzimy. Nie wykonano  nasadzeń  na rondach a przecież czas nasadzeń mija a  tu bałagan.  Następnie przewodniczący A. Cija zwrócił się  z zapytaniem do pana  R. Zozuli, kiedy w tej sprawie wyszło jakieś  pismo do WZDW. 

Pan R. Zozula odpowiedział, że w tej sprawie poszło pismo  z dnia 19 kwietnia br.      dot.   udzielenia odpowiedzi na pismo  w sprawie barier i sygnalizacji  świetlnych oraz o uporządkowanie  terenu po przebudowie i o naprawę połączeń  starych chodników z nową nawierzchnią  chodnika i ciągów pieszo- rowerowego na całej  długości przebudowy drogi nr 178 na terenie miasta Trzcianki. Jeśli chodzi o ronda to obsadzenia są  po stronie naszej ale te ronda nie są  wykończone pod względem budowlanym, brakuje tam nawiezionego humusu. Odbiór robót był z terminem usterek do końca kwietnia br. należy dodać ,że na odbiór robót nie był zaproszony Zakład Inżynierii Komunalnej, który był stroną przy przebudowie. ZIK uczestniczył przy regulacji studni  i wydawał pośrednio zlecenia z pieniędzy gminnych.  Dzisiaj ma problemy aby wyczyścić kanalizację  po zawalonych studniach.

Komisja wnioskuje  do pani Burmistrz o zajęcie jednoznacznego konkretnego  stanowiska w sprawie   drogi nr 178  i wystąpienie w tej sprawie do Marszałka Województwa Wielkopolskiego,    wskazując  wadliwe   wykonanie  inwestycji. 

Na posiedzenie komisji  dodatkowo przekazano następujące pisma:

1. Informację   inspektora ds. inwestycji  pana Romana Zozuli  z dnia 21.04.2011r. sprawie  wniosków    Komisji Gospodarczej  z dnia 26.04.2011r, jak w załączeniu;

Komisja zapoznała się z ww. informacją.

2. Informację    inspektora ds. inwestycji  pana Romana Zozuli  z dnia 19.04.2011r.    w sprawie   drogi dojazdowej dla pani Magdaleny Natkaniec zam. Siedlisko, jak                w załączeniu.

Komisja zapoznała się  z   ww. informacją.

Ad. 10. Wolne wnioski.

R. Kubisz  poprosił aby komisja zajęła się  jego sprawą  dotyczącą  wykupu ziemi przy ul. Sikorskiego koło jego  firmy. Dodał ,że została podjęta decyzja odnośnie  wykonania planu  a  on  chciałbym aby od tego odstąpić  i sprzedać bez przystąpienia do planu, ponieważ posiada warunki zabudowy i chciałby  kupić tę  działkę.

Radny K. Oświecimski dodał, że ten problem był rozpatrywany w ubiegłej kadencji ale ta działka ma ograniczony dostęp to znaczy,że do tej działki gminnej ma dostęp pan Kubisz i pan Szaniawski. Problem polega na tym, że nikt nie może kupić tej działki, ponieważ oni mają do niej tylko dostęp. Część radnych była za tym aby powstał  tam nowy  plan zagospodarowania. Moje zdanie jest takie, że nie ma zasadności aby tam musiał powstać plan  w momencie kiedy przeznaczenie jest jednoznaczne. Jeśli zmienimy plan i ten plan będzie  nie po myśli pana Szaniawskiego i pana Kubisza, to żaden z nich   nie kupi tych działek i pozostaną nam ogródki działkowe,  których  dzierżawcy  płacą  bardzo niskie czynsze wręcz nie płacą bo mają  też zaległości. Jeśli byśmy sprzedali w drodze przetargu ograniczonego, to uzyskujemy automatycznie kwotę w wysokości 250 -300 tys zł, to jest kwestia wyceny plus mamy podatek a przecież szukamy dochodu. Dlatego ja nie widzę  zasadności aby tam robić plan, to  jest nielogiczne i powinniśmy przystąpić do sprzedaży tego gruntu dla kogoś kto ma tam jakieś plany gospodarcze.

Przewodniczący A. Cija  nowym  radnym  wyjaśnił   sprawę  poruszanego   tematu,    a mianowicie :  3 lata temu  jak był na gminnej komisji architektonicznej tutaj                w Trzciance i wtedy  jednoznacznie pani architekt powiedziała, że w  rejonie            ul. Sikorskiego  trzeba opracować plan  i do dzisiaj w budżecie tego roku mamy zapisane plan dla tego rejonu.  Minęło   6 miesięcy  naszej kadencji,  2 miesiące od  uchwalenia budżetu i  nikt tego nie zleca.

Radny K. Oświecimski dodał, że z tego co wie, to  pan Przewodniczący                  Wł. Ignasiński skierował  dokument  z  uchwałą. 

Pan R. Kubisz, dodał, że posiada warunki zabudowy, czy naprawdę  potrzebny jest do tego plan, czy ma czekać jeszcze 2 lata.

Przewodniczący A. Cija wyjaśnił, że Rada Miejska Trzcianki  na koniec swojej kadencji zajęła stanowisko, że należy opracować  plan. Jeśli Burmistrz chce to sprzedać, to niech sprzedaje nie musi się  nas pytać.

Pan R. Kubisz dodał, mnie nie obchodzi kto podejmie decyzję, ja po prostu chciałbym ten grunt kupić.

Pan R. Zozula dodał,  przecież Burmistrz w poprzedniej kadencji zaproponował sprzedaż  dla wnioskodawcy ponieważ jako jedyny ma dostęp do  tej działki, ale to Rada odstąpiła od tego ,wstrzymała tę  uchwałę  i  kazała opracować  tam plan.

Radny P. Kolendowicz zaproponował aby na następną  komisję  przygotować  mapkę  tego rejonu  i na tej mapie zaznaczyć  gdzie się znajdują  w tej chwili               w terenie działki ogrodowe, na  które są  podpisane umowy i czy podjęto kroki w kwestii opracowania  miejscowego planu, chodzi o mapy, wykonawcy ( czy poniesiono  jakieś koszty) i wrócimy do tego tematu  na następnym posiedzeniu komisji.

Pan R. Zozula dodał, że przygotowany  został projekt  uchwały  w tej sprawie, którą przekazałem do Biura Rady i pani Marzena na bazie tego projektu  miała  wprowadzić  to do dyskusji.

Radny M. Dąbrowski dodał, jak to jest  przychodzi człowiek, czeka 4 godziny ponieważ   chce kupić działki. Okazuje się, że 3 lata temu była w tej sprawie  już taka dyskusja. Jest człowiek przyszedł, chce kupić i mówi ,że poprzednio mu zablokowano tą sprzedaż.

Przewodniczący A. Cija dodał , nadal uważam ,że 3 lata temu powinien być zlecony na ten rejon plan zagospodarowania, jeżeli Burmistrz uważa inaczej i Rada to przegłosuje  to wszystko jest w porządku.

Radny K. Oświecimski dodał, teraz jest to takie „umywanie rąk”, bo  jeśli teraz    człowiek chce kupić działkę  i dostarczyć gminie dochód a my mówimy-plan i on ma czekać znowu.

Przewodniczący A.Cija stwierdzi, że należy  podjąć  konkretną   decyzję                     i sprzedawać   tę  działkę, za miesiąc do tego wracamy.

Radny S.Kęcinski  dodał ,że należałoby się zastanowić jak zarobić i czy radni występowali z pomysłem jak przyciągnąć  inwestorów do Trzcianki.  Na przykład mamy teren Polkonu, którym  zainteresowana jest część inwestorów a część nie, mamy Lubmor, Sapę, mamy  firmę Joskin, który wcześniej czy później uruchomi  największą w Europie ocynkownię. Mamy fajny teren do sprzedania chodzi o tereny po Polkonie, mamy fajną lokalizacje przemysłową jak SAPA. Ale jest w Trzciance niedobra atmosfera dla dobrych inwestorów , bo gdybym był inwestorem to bym się zastanowił ,czy inwestować w Trzciance, w której  nie za bardzo mam gwarancję, czy jak zacznę  produkować i  jak się komuś coś nie spodoba to mi to zatrzymają. Trzcianka ma wykwalifikowaną  kadrę jeśli chodzi o produkcję  profili aluminiowych  i szkoda aby to zmarnować. Czy my jako radni możemy wypracować jakieś atrakcyjne formy dla inwestorów, bo za chwile może okazać się ,że go rozsprzedają po kawałku. Przyszły inwestor musi mieć gwarancje ,że  jak zacznie produkować to nie będzie miał  problemy. Przy tym co się buduje w Trzciance poza ocynkownią  jest szansa,że duży inwestor przyjdzie np. firma która będzie produkować w stali i będzie cynkować typu Mostostal, czyli którzy będą mieli duże zapotrzebowanie na spawaczy. My mamy szansę być naprawdę potęgą  wykorzystując  to co mamy. Mamy przepiękny teren po Poklonie, to jest mocno uzbrojony teren, rzadko która gmina ma takie możliwości logistyczne a my mamy bardzo dobrą  kadrę zarządzającą. Powstała SAPA , Copal, Zobal, Lubmor, są to firmy, które mogą kooperować. Jak by udało się  połączyć aby ktoś robił w Polkonie  i kooperował np.    z  firmą Joskin to dodatkowo zatrudnienie znajdzie około 600 osób. Jest to wolny wniosek do przemyślenia. Przykładem dobrego dogadywania się jest gmina Oborniki i firma Ruukki.

Radny P. Kolendowicz zwrócił się do radnego S. Kęcińskiego o sprecyzowanie konkretnego w tej   sprawie  wniosku. Dodał, że radni nie mają  żadnego wpływu na to co się dzieje z Polkonem i niech zwróci  uwagę jako  radny, jakie  ma kompetencje bo  szkoda czasu. Wyjaśnił, że  ma małą wiedzę w stosunku do tego  co Rada może    a czego  nie  może. Następnie dodał  aby  wystąpił  z konkretnym wnioskiem w tej sprawie.

Radny S. Kęciński  zwraca się  aby przeanalizować przez   Komisję  Gospodarczą    możliwości,   pomocy  w  pozyskiwania  nowych inwestorów dla gminy Trzcianka.

Przewodniczący A. Cija dodał ,że takimi sprawami powinien zajmować się  Referat Rozwoju Gospodarczego i  Promocji Gminy i są  tam 4 osoby. W dziale pozyskiwanie środków unijnych -  nie ma nikogo. Następnie dodał ,że chciałby się dowiedzieć co te osoby robią  w tym temacie. My jesteśmy za tym aby ściągać inwestorów, aby opracować studium, aby były szybkie decyzje ale tego się  nie robi. 

Radny G. Bogacz dodał ,że słuchając pana radnego S. Kęcińskiego stwierdziłem ,że ma dużo racji, ponieważ to my radni zablokowaliśmy inwestycje STRABAGU i nie sprzedaliśmy terenu. 

Radny K. Oświecimski dodał ,że należy w tej sprawie zajrzeć do uchwały  o pomocy publicznej, która powstała  8 lat temu i to co Rada mogła zrobić i co  zrobiła i dzięki czemu  powstało masę  inwestycji w ciągu ostatnich  8 lat i należy powrócić do tej uchwały.

Radny K. Oświecimski proponuje  aby przyjrzeć się  uchwale o pomocy publicznej, bo jest tam dużo do zrobienia. 

Radny M. Kukuś dodał ,że tak naprawdę  realnie  co może zrobić Rada i pojedynczy radny,  to uchwalenie  studium planu  zagospodarowania przestrzennego,  ulgi              i zwolnienia podatkowe. 

Przewodniczący A. Cija zwrócił się do swojego zastępcy radnego Marka Dąbrowskiego aby raz na  pół roku  dokonał  oceny  wniosków  Komisji Gospodarczej w rejestrze wniosków i  aby tym wnioskom się przyjrzał  i krótko omówił  na następnym posiedzeniu komisji. Z rejestru wniosków sprawdził, co zostało zrealizowane,  a co nie zostało zrealizowane.

Następnie dodał, że jeśli chodzi o sprawę  sieci teleinformatycznej i propozycję którą przedstawił pan T. Witkowski, to  taki projekt uchwały na sesję  majową  powinien być przygotowany i  między czasie  z tym panem spotkali  by się członkowie    Komisji  Gospodarczej i Sportu.

Pani B. Niedźwiecka dodała,  że to musi mieć  odzwierciedlenie w Wieloletnim Planie Finansowym. 

Przewodniczący A. Cija dodał, że otrzymał  na swój wniosek, strukturę zatrudnienia pracowników w Urzędzie. Na podstawie tej informacji  stwierdził ,że w stosunku do roku 2002  zatrudnienie w Urzędzie    wzrosło  o 58 %  w  stosunku do roku 2010.

 Ad 11. Zakończenie posiedzenia.

W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący  Komisji A.Cija  zamknął posiedzenie. 

     Protokolant 
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