Protokół nr 18/12

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 26 stycznia 2012 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1 ) Pani Hanna Zygmont Dyrektor Trzcianeckiego Domu Kultury.,

2 ) Pani Maria Świątnicka  Główny Księgowy TDK,

3 ) Pan Piotr Birula Zastępca Burmistrza Trzcianki.

Posiedzenie komisji trwało od godziny 15.00 do 17.30  i odbyło się w siedzibie Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance. 

Posiedzeniu przewodniczył Paweł Kolendowicz przewodniczący komisji. 

Zapoznał z porządkiem posiedzenia:

1 . Otwarcie posiedzenia.

2 . Przyjęcie protokołu komisji nr 17/12 z dnia 12 stycznia 2012 r.

     3. Kontrola jednostki kultury – Trzcianecki Dom Kultury.

     4. Wypracowanie opinii   do uzasadnienia projektu Uchwały Rady Miejskiej

4       Trzcianki w spr.  wygaśnięcia mandatu radnego Andrzej Ciji.  

5      5. Zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane przez komisję  

6        wnioski.

7 6. Sprawy wniesione do komisji:7. Wolne wnioski.

8 7. Zamknięcie posiedzenia.

4 Ad. 1) Otwarcie posiedzenia.

5 Otwarcia posiedzenia dokonał przewodniczący komisji Paweł Kolendowicz.

6 Ad 2) Przyjęcie protokołu komisji nr 17/12 z dnia 12 stycznia 2012 r.

  Protokół został przyjęty w głosowaniu: za 6, przeciwko 0 , wstrzymało się 3. Głosowało 9 radnych. 

     Ad.3) Kontrola jednostki kultury – Trzcianecki Dom Kultury.

  Przewodniczący komisji przypomniał, że Rada Miejska Trzcianki Uchwałą Nr XIX/134/11   dnia 29 grudnia 2011 r. przyjęła plan pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze, z którego wynika, że  w miesiącu styczniu komisja   przeprowadzi kontrolę jednostki kultury – Trzcianecki Dom Kultury, z  następującym zakresem kontroli:

     a) dysponowanie dotacjami gminy, w tym sposób zlecania usług zewnętrznych;

     b) działalność jednostki, w tym liczba kół zainteresowań, liczba uczestników, poziom zatrudnienia. 


W związku z powyższym Komisja zawnioskowała do dyrektora TDK o  następujące materiały, informację:

odnośnie p. a) sposób zlecania usług zewnętrznych, komisja prosi o udostępnienie ofert na zlecanie usług zewnętrznych tj. oferty, protokoły z wyboru ofert, umowy, informacja o sposobie zapłaty za przeprowadzoną usługę,

odnośnie p. b) liczba kół zainteresowań, liczba uczestników, poziom zatrudnienia, 

komisja prosiła o informację,  zgodnie z tematyką w przyjętym planie pracy komisji. 


Dodatkowo komisja prosiła o przygotowanie informacji, o wysokości pozyskanych środków finansowych w roku 2011, poza otrzymaną dotacją gminy.  Komisja prosiła także, o plan finansowy jednostki, jego zmiany w ciągu roku i jego wykonanie.


Pani Dyrektor Trzcianeckiego Domu Kultury przekazała komisji pisemną informację, która stanowi załącznik do protokołu. 

4 Po wysłuchaniu ustnych informacji odnośnie sposobu zlecania usług zewnętrznych, komisja stwierdziła, że Trzcianecki Dom Kultury przy zlecaniu robót  nie posiada opracowanej pisemnej procedury postępowania. Stosuje ogólnie przyjęte zasady zbierania ofert, minimum trzy, spośród których wyboru do zawarcia umowy dokonuje dyrektor jednostki. Z ilości zebranych ofert i jej wyboru nie sporządza się protokołu. Oferty dotyczące zlecanych robót znajdują się pod umową z wybranym wykonawcą – usługodawcą. 

5 Inną formą zlecania usług  są umowy z instruktorami kół zainteresowań, których wybór dokonywany jest indywidualnie. W zależności od sytuacji są to umowy jednoroczne lub na czas nieokreślony. Trzcianecki Dom Kultury w roku 2011 nie zlecał  usług, które wymagałyby  stosowania ustawy o zamówieniach publicznych.  Przy zlecaniu usług związanych z organizacją Nocy Świętojańskiej stosowane są zaliczki na podstawie wystawianych faktur, zgodnie ze stosownymi  zapisami w umowach. 

Trzcianecki Dom Kultury w roku 2011 uzyskał środki zewnętrzne na organizację imprez w kwocie 14.920.00 zł oraz 6.140.00 zł ze sprzedaży usług i wynajmu pomieszczeń. Kwota 10.000,00 zł uzyskano z dotacji od Państwowego Instytutu Sztuki Filmowej na organizację Trzcianeckiej Akademii Filmowej (TAF).

Poza środkami finansowymi nieodpłatnie świadczone są na rzecz TDK usługi transportowe i drobne prace  remontowe.  

Zapisy przyjęto w głosowaniu jednogłośnie. Głosowało 10 radnych.  

Po wysłuchaniu informacji odnośnie liczby kół zainteresowań, liczby uczestników oraz poziomu zatrudnienia, komisja stwierdziła, że Trzcianecki Dom Kultury prowadzi 10 grup tematycznych zajęciowych. Szczegółowy wykaz grup, ilości członków przedstawiono komisji w załączonej informacji. 

Kontrolę działalności grup, komisja przeprowadziła na podstawie kontroli zapisów w dziennikach zajęć. Dzienniki zajęć przedstawiono do wglądu komisji. Członkowie kół zainteresowań nie wnoszą opłat za uczestnictwo, ponoszą indywidualnie koszty za wyjazdy oraz materiały potrzebne na zajęciach. Koła zainteresowań prowadzą swoją działalność w godzinach popołudniowych do godziny 22.

TDK prowadzi własną stronę internetową zawierającą pełne informację o jego działalności. 

4 Plan finansowy TDK, jego zmiany w ciągu roku i jego wykonanie. 

5 Zgodnie z uzyskaną informacją, na podstawie planu pracy, TDK wystąpił o środki finansowe na rok 2011 na kwotę 983.367,00 zł, w tym 282.000,00 zł na roboty remontowe. Zgodnie z dokumentami przyznany budżet stanowił kwotę:

6 - 658.660,00 zł  - dotacja z budżetu gminy,

7 -     4.300,00 zł -  dotacja ze Starostwa Powiatowego.

8 Łącznie dotacja wyniosła 662.960,00 zł.

9 Ostatecznie wysokość dotacji z budżetu gminy  wynosiła 607.780,00 zł oraz 4.300,00 zł ze Starostwa Powiatowego. TDK nie otrzymał wnioskowanych środków na remont placówki. W roku 2011 nie przekazano z zaplanowanej dotacji kwoty w wysokości 38.000,00 zł.

Komisja Rewizyjna prosi o przekazanie komisji  informacji, o wysokości środków remontowych przyznanych w latach 2007-2011 oraz o wysokość średniej płacy w jednostce Trzcianeckim Domu Kultury za ten sam okres.

Pani Dyrektor jednostki przekazała informację, że jako jedynej jednostce kultury przekazano na rok 2012 dotację mniejszą o 2.080,00 zł niż w roku 2011.

Dyrektor TDK poinformowała komisję o prowadzonej w jednostce  kontroli zarządczej prowadzonej wg określonych procedur. 

4 Ad.4) Wypracowanie opinii   do uzasadnienia projektu Uchwały Rady Miejskiej

5       Trzcianki w spr.  wygaśnięcia mandatu radnego Andrzej Ciji.  

4 Przewodniczący komisji poinformował, że przesłał e-maila do Wielkopolskiego Ośrodka Kształcenia i Studiów Samorządowych w Poznaniu informację uszczegóławiającą wcześniejsze pismo, w którym   zostało zawarte nieprecyzyjne stwierdzenie dot. umowy martwej, a która nadal jest aktualna i nadal funkcjonuje. W piśmie poprosił także o szczególne odniesienie się do art. 43 ustawy o samorządzie gminnym.  W odpowiedzi otrzymał e- mail, że opinię sporządzono na podstawie obowiązujących przepisów prawa oraz komentarza ustawy o samorządzie gminnym pod redakcją Pawła Chmielnickiego. Otrzymano załącznik, stronę 339 wymienionego komentarza.  Z treści otrzymanej strony wynika, że mieniem komunalnym jest mienie bezpośrednio gminy. Mienie spółki nie jest mieniem komunalnym. Strona komentarza została przekazana do akt komisji. Poinformował, że przedłożona została oferta, którą otrzymano z kancelarii prawnej, na kwotę 2.800,00 zł, oferta została za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Miejskiej, przekazana p. Burmistrzowi Trzcianki z prośbą o podpisanie zlecenia na sporządzenie  opinii. Burmistrz Trzcianki zlecenia nie podpisał, informując, że kwota za  przedstawioną ofertę  jest za wysoka i Przewodniczący komisji ma działać na rzecz jej obniżenia. Od oferenta udało się uzyskać ofertę na kwotę niższą tj. 2.500,00 zł. Taka informacja została przekazana p. Burmistrzowi.  Przewodniczący komisji otrzymał zwrotną wiadomość, żeby podjąć decyzje o zleceniu komukolwiek opracowania takiej opinii p. Burmistrz prosi o przedstawienie   jeszcze przynajmniej dwóch ofert z innych kancelarii prawnych. Komisja nie posiada dodatkowych ofert z innych kancelarii albowiem od wczoraj był za krótki okres, aby można było prośbę p. Burmistrza spełnić. Przewodniczący poinformował, że wysłano jednak zapytania do trzech kancelarii. Do komisji nie wpłynęło stanowisko radnego Andrzeja Ciji, gdyż w sporządzonym piśmie nie narzucono mu terminu złożenia takiego wyjaśnienia. Komisja uściśliła termin przekazania informacji przez radnego A. Ciję na dzień 31 stycznia 2012 r. 

Zastępca Burmistrza Trzcianki uzupełniając informację, stwierdził, że pierwsza oferowana  kwota przez kancelarię prawną stanowiła kwotę 2.800,00 netto, co brutto dałoby kwotę 3.500,00 zł . Jest to kwota bardzo wysoka za sporządzenie opinii prawnej. Burmistrz dlatego poprosił o dodatkowe oferty, bo wiąże się to z dbałością o finanse i  chodziło mu także o wybranie jak najkorzystniejszej oferty. 

Przewodniczący komisji poinformował, że w budżecie Rady Miejskiej są środki na opracowania i ekspertyzy. 

Radny Krzysztof Oświecimski zadał pytanie, ile kosztuje sporządzenie opinii prawnej.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Birula stwierdził, że  Burmistrz w tym temacie otrzymał opinię prawną za kwotę 250 zł. Burmistrz decyzję w sprawie projektu przedmiotowej uchwały podjął na podstawie opinii.  Było mówione, że w komentarzach pojawia się pogląd, który zawęża rozumienie mienia komunalnego w rozumieniu art. 24 f ustawy o samorządzie gminnym. Artykuł 43 nie zostawia żadnych wątpliwości.  Zawężając pogląd mienia komunalnego tylko do gminy jest poglądem odosobnionym i który nie znajduje odbicia w orzecznictwie sądowym również. Na każdy temat można znaleźć opinie dość rozbieżne. Dominującą doktryną jest ta, która jest stosowana w sądownictwie generalnie. Chociaż jedna sprawa wcale nie musi   wiązać się z drugą sprawą. Sądy nie są związane opinią innego sądu, nawet jeśli jest to Sąd Najwyższy. Na poprzednim posiedzeniu komisji, mówione było, że w prośbie o opinię, powinna się znaleźć prośba, o odniesienie do orzecznictwa dotychczas spotykanego. Stwierdził, ze wyjaśnienia takiego nie znalazł, a przedstawiona opinia jest z książki czysto akademicka, która nie znajduje odbicia w orzecznictwie sądowym. Natomiast pogląd przeciwny, znajduje odbicie bardzo szeroko.  Stwierdził, że idzie dostrzec, że są dwa stanowiska. Na poprzednim posiedzeniu komisji doszliśmy do wniosku, że wszystkie wątpliwości są rozwiązaniowe i pozostała jedna  dotycząca mienia komunalnego. Są rozbieżne opinie na ten temat, sadzi, że jeśli nawet wystąpi się o kolejne opinie, to ani jedna, czy druga strona nie będzie przekonana, co do tego. To nie są opinie wiążące, nie widzi sensu wydawać pieniędzy. Jego zdaniem, opinie które twierdzą, że należy zawężać pojęcie mienia są w mniejszości i nie znajdują odbicia w praktyce, ale są. Który z radnych będzie się identyfikował, z którą opinią zależy od jego sumienia i własnej oceny sytuacji. Czy przy takim spojrzeniu jest sens wydawać nie małe pieniądze, a opinia nie doprowadzi do zmiany poglądów żadnej ze stron.  

Przewodniczący komisji stwierdził, że każdy ma prawo mieć swoje zdanie, pan zastępca wypracował je sobie na podstawie przeczytanych materiałów. Chciałby, żeby komisja wypracowała swoje zdanie na podstawie opinii, którą   sami mogą przeczytać, a nie tylko o niej usłyszeć. W dalszym ciągu jest zdania  żeby  czekać na opinie  kolejnych kancelarii kancelarii prawnych, zgodnie z sugestią Burmistrza. W efekcie końcowym to radni wypracują sobie własne zdanie. Stwierdził, że komisja od Burmistrza nie otrzymała innego adresu kancelarii prawnej oraz nie otrzymała opinii, o której informował zastępca Burmistrza, a którą  ma pan  Burmistrz. Poinformował, że zapoznał się z Wyrokami Sądów, o których na poprzedniej komisji poinformował zastępca Burmistrza, odnoszą się one do mienia komunalnego, ale zupełnie w innych sytuacjach. Komisja WOKIS-owi zadała pytanie dotyczące naszej konkretnej sprawy.  Stwierdził, że dalej komisja będzie postępowała zgodnie z prośbą p. Burmistrza.  

Radny Krzysztof Oświecimaski stwierdzi, że pan Przewodniczący określił konkretny termin załatwienia tej uchwały przez Radę Miejską, a mianowicie następna sesja. Z posiadanych materiałów komisja nie jest w stanie podjąć decyzję i w związku z tym powinien pan Przewodniczący zwrócić się z wnioskiem do Przewodniczącego Rady Miejskiej o uzasadniając przedłużenie terminu podjęcia przez Radę tej przedmiotowej uchwały.  Komisja nie ma także wyjaśnień radnego A. Ciji.

Komisja prosi o przekazanie   kopii opinii, na której Burmistrz opierał swoje uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnemu A. Ciji. 

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wniosek radnego Krzysztofa Oświecimskiego odnośnie  przełożenia punktu porządku posiedzenia tj. Wypracowanie opinii   do uzasadnienia projektu Uchwały Rady Miejskiej Trzcianki

w spr.  wygaśnięcia mandatu radnego Andrzej Ciji, do czasu uzyskania kolejnej opinii. 

Za wnioskiem 6, wstrzymało się 3. Głosowało 9 radnych. 

Zastępca Burmistrza Trzcianki stwierdził, że brakuje w przedstawionej przez Przewodniczącego komisji opinii WOKIS odniesienia do orzecznictwa. Tam gdzie jest jakiś problem prawny, to zawsze musi być poparty orzecznictwem. 

Na posiedzenie komisji nie wpłynęła opinia prawna radcy prawnego p. Danuty Ciesielskiej, z uzyskanej informacji, opinia taka zostanie przesłana radnym w materiałach na sesję organizowaną w dniu 9 lutego 2012 r. 

Radny Witold Perski stwierdził, że może się tak zdarzyć, że uzyska się bardzo dużo różnych opinii. Radni powinni podejść do tego ze zdrowym rozsądkiem. Radny A. Cija wygłosił swoje stanowisko na radzie.

Radna Maria Fidos przekazała wykaz numery, sygnatur 7 wyroków sądów administracyjnych w podobnych sprawach.

Ad. 5) Zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane przez komisję wnioski. 

Odpowiedzi na wypracowane na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2012 r. przez komisję wnioski,  przesłane zostaną radnym wraz z materiałami na organizowana sesję w dniu 9 lutego 2012 r. Dwa zgłoszone wnioski dotyczyły sporządzenie opinii prawnej przez radcę prawnego. 

Ad.6)   Sprawy wniesione do komisji: 

Nie wniesiono żadnych spraw. 

Ad.7)   Wolne wnioski.

Radny Witold Perski ponawia wniosek o zwrócenie się z pismem do Zarządu Dróg Wojewódzkich o wykonanie chodnika przy drodze wojewódzkiej nr 180 od osiedla Fałata do ul. Gorzowskiej.

Ad.8)   Zamknięcie posiedzenia.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący komisji zamknął posiedzenie. 

Protokolant 







Przewodniczący komisji

Maria Boduszek 






  Paweł Kolendowicz
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