Protokół Nr 22/12

z posiedzeniaKomisji Rewizyjnej z dnia  18 kwietnia 2012 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Posiedzenie komisji odbyło się w siedzibie Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance. Trwało od godziny 15 do 19.

Posiedzeniu przewodniczył radny Paweł Kolendowicz – przewodniczący komisji.

Nieobecny na  posiedzeniu radny Sebastian Kęciński.  W posiedzeniu uczestniczyli:

1) p.o. Dyrektora Muzeum Elżbieta Wiśnicka,

2) główna księgowa Muzeum p. Patrycja Zborowska,

3) radny Rady Miejskiej Trzcianki  Andrzej Cija,

4) zastępca Burmistrza Trzcianki p. Piotr Birula,

5) p. Krzysztof Gościnny.

Przewodniczący komisji przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia:  

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołu komisji nr 19/12 z dnia 21 lutego 2012 r.

      3.  Przyjęcie protokołów z przeprowadzonej kontroli jednostek kultury:  

          a)   TDK,

          b)   Biblioteki.

    4. Kontrola jednostki kultury – Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance. 

    5.  Wypracowanie opinii   do uzasadnienia projektu Uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w spr.  wygaśnięcia mandatu radnego Andrzeja Ciji.

   6. Kontrola procedur przy zlecaniu i budowie parkingu zlokalizowanego przy ul. Żeromskiego     ( obok budynku TTBS sp. z o.o.). 

  7. Kontrola warunków i zasad sprzedaży mienia gminy w okresie 2006-2011 – przetargi. 

     8. Kontrola wykorzystania środków sołeckich zwracanych z budżetu państwa.  

9. Zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane przez komisję wnioski.

10. Sprawy wniesione do komisji:

Zapoznanie się z dokumentami dot. Kontroli prawidłowości przeprowadzenia przetargu na selektywną zbiórkę odpadów komunalnych, zgodnie z  decyzją Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 marca 2012 r.( w załączeniu plik dokumentów).

     11. Wolne wnioski.

12.Zamknięcie posiedzenia.


Porządek posiedzenia został przyjęty bez uwag przez aklamację. 

Ad pkt. 1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący komisji radny Paweł Kolendowicz. 

Ad. pkt. 2. Przyjęcie protokołu komisji nr 19/12 z dnia 21 lutego 2012 r.

  Protokół nr 19/12 z dnia 21 lutego 2012 r. został przyjęty w głosowaniu: za 6,  przeciwko 0, wstrzymał się 3. Glosowało 9 radnych. 

     Ad. pkt. 3.  Przyjęcie protokołów z przeprowadzonej kontroli jednostek kultury:  

          a)   TDK,

  Przewodniczący komisji odczytał Protokół Nr 20/12 Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli jednostki kultury Trzcianecki Dom Kultury w Trzciance. Protokół został podpisany przez członków komisji, następnie zostanie przekazany dyrektorowi jednostki kontrolowanej pani Hannie Zygmunt celem zapoznania się                  i naniesienie w ciągu dwóch tygodni ewentualnych do niego uwag. Protokół znajduje się w materiałach z kontroli. 

          b)   Biblioteki

    W związku z wniesieniem, przez głównego księgowego Biblioteki, do przygotowanego wcześniej protokołu z przeprowadzonej kontroli,  dodatkowych informacji, Komisja uznała, że  Protokół nr 21/12 zostanie przyjęty na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.  

 
Komisja wnioskuje do Burmistrza   o przekazanie  informacji  na temat  wyników  przeprowadzonej bądź prowadzonej kontroli funduszu płac w jednostkach kultury.  

  Ad. pkt. 4. Kontrola jednostki kultury – Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance. 

  1. Jednostka nie otrzymała z przyznanej dotacji kwoty 116 tys. zł. Informacje                    o rzeczowym zmniejszeniu wydatków zawarto w sprawozdaniu jednostki                          z wykonania budżetu za rok 2011.

  2. Pani Elżbieta Wiśnicka p.o. Dyrektora jednostki przedstawiła informację                           o działalności jednostki. Informacja stanowi załącznik nr 1.

     3. W Muzeum nie funkcjonują koła zainteresowań.

    4. W roku 2011 jednostka występowała do gminy o środki w wysokości 630 tys. zł. a otrzymała dotację w wysokości 513 tys. zł.

     5. Zatrudnienie w Muzeum wynosi 8,5 etatów.

     6. Informacja o średniej płacy i zatrudnieniu stanowi załącznik nr 2.

    7. Informacja o liczbie zwiedzających wystawy muzeum  indywidualnie i zbiorowo  stanowi załącznik nr 3.

     W toku dyskusji głos zabrali:

     Radny Krzysztof Oświecimski zasugerował aby organizowane w jednostce wystawy czy spotkania    poprzedzone były współpracą i  wspólnymi uzgodnieniami   z  pozostałymi dyrektorami  jednostek kultury. 

   Radny Edward Joachimiak   stwierdził, ze z uwagi na aktualna sytuacje finansową gminy zaproponował rozważenie konieczności zmiany struktury wydatków np. poprzez planowanie mniej środków na organizowanie wystaw względnie z nich zrezygnowanie, na rzecz zakupu eksponatów muzealnych.


Radna Jadwiga Pokaczajło oceniała działalność muzeum bardzo pozytywnie i wnioskowała aby pracownicy sami decydowali czy ma być organizowana wystawa czy mają być zakupione eksponaty. 

 
Przewodniczący komisji s  po wysłuchaniu informacji stwierdził, że   instytucje kultury a zwłaszcza muzeum powinny informować Radę Miejską o braku  środków na konkretne zakupy lub cel.  

  Radna Jadwiga Pokaczjło stwierdziła, że instytucje powinny występować do Burmistrza, bo to on jest gospodarzem jednostek. 

     Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że radni wiedzą, że gospodarzem jest pan Burmistrz, ale nic nie stoi na przeszkodzie, żeby taki wniosek przekazać także do wiadomości Rady Miejskiej Trzcianki celem jego rozpatrzenia. 


Radna Jadwiga Pokaczjło stwierdziła, że w dobie kryzysu należny szukać   oszczędności w ramach zarządzania centralnego jednostek kultury. Wcześniej nie pozwalały przepisy ustawowe na  tworzenie centrum. 


Radny Edward Joachimiak stwierdził, że jest to mit dot. mniejszych kosztów, odsyłał po uzyskanie informacji do Czarnkowa gdzie takie centrum już istnieje. 

     Radna Jadwiga Durejko stwierdziła, że w roku obecnym odbędą się dożynki gminne na wsi, zwróciła się z prośbą do pani dyrektor  o zorganizowanie na dożynkach   mini pikniku muzealnego.


Pani E. Wiśnicka z uwagi na ograniczone środki remontowe  poinformowała, że  pilnego wykonania wymaga naprawa elewacji budynku muzeum oraz wymiana  pieca CO. 

     Ad. pkt.5.  Wypracowanie opinii   do uzasadnienia projektu Uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w spr.  wygaśnięcia mandatu radnego Andrzeja Ciji.


Przewodniczący komisji  stwierdził, że do komisji wpłynęły opinie, które można  posegregował na dwa rodzaje. Jedna część to opinie subiektywne, które wpłynęły od stron zainteresowanych w sprawie, drugi rodzaj to    w miarę obiektywna bądź obiektywna opinia WOKISS Poznań.  Komisja jest w posiadaniu  opinii zaliczanych do pierwszej grupy:

     1. radcy prawnego Urzędu Miejskiego Trzcianki p D. Ciesielskiej,

   2. radcy prawnego p. Leszka Mosiewicza wykonana na zlecenie wnioskodawców uchwały radnych Platformy Obywatelskiej i   Forum Obywatelskiego, zatrudnionego także jako radca prawny w spółce gminnej TTBS,

3. radcy prawnego Dariusza Karwackiego wykonana na zlecenie Porozumienia Społecznego dla Trzcianki,

     Zaliczanych do drugiej grupy:

    1.opinia WOKISS Poznań opracowana przez Zbigniewa Sypniewskiego   na wniosek Komisji Rewizyjnej,

     2.opinia  radcy prawnego Bogusława Nowakowskiego.

     Wszystkie opinie stanowią załącznik do protokołu. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że w opinii  Leszka Mosiewicza stanowiącej podstawę i uzasadnienie do projektu uchwały, znajdują się sprzeczności i niejasności. Stwierdził,  że na str. 5 jest napisane: „Podstawowym celem zakazów  jako rozwiązań antykorupcyjnych zawartych w ustawach samorządowych jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystanie swej funkcji, uzyskiwałby nieuprawnione korzyści”. Stwierdził, że nie znalazł w tej opinii jakie korzyści radny A. Cija miałby mieć z prowadzenia nadzoru nad budownictwem.  Odczytał także fragment ze strony 9 cyt.: „został wyrażony również pogląd, że wykorzystywanie mienia samorządowego przez radnego tego samorządu w jego działalności gospodarczej jest dopuszczalne, jeżeli to korzystanie jest oparte na warunkach ustalonych powszechnie dla tego typu czynności prawnych, np. najem z czynszem według stawek  ustalonych przez tę jednostkę samorządową dla ogółu najemców”. Stwierdził, że jeśli był ogólny przetarg, który wygrała firma p. A. Ciji, znaczy to , że korzystanie z tego mienia było na warunkach ustalonych powszechnie dla tego typu czynności prawnych i ogólnie dostępnych. Przytoczył także zapis ze str. 11 cyt.: „W innej sprawie,w  ocenie składu orzekającego prowadzenie działalności gospodarczej na zlecenie, polegającej na zarządzaniu nieruchomościami, powoduje złamanie zakazu. Dotyczy to nawet sytuacji, gdy gminie przysługuje tylko prawo współwłasności, nie może ona swobodnie nimi dysponować, a zleceniodawcą działalności gospodarczej jest wspólnota mieszkaniowa. Sąd podkreślił, że mienie pozostaje własnością gminy.” Powiedział, że to stwierdzenie pozostaje w sprzeczności ze stwierdzeniem ze str. 8 i 9. Cyt. „nie będą więc mieściły się w pojęciu gminnych osób prawnych te spółki kapitałowe, w których gmina nie będzie posiadać 100 % kapitału zakładowego lub akcji”. Stwierdził, że zapis cyt. „ jednak w ocenie NSA nie ma takiego związku w sytuacji gdy radny prowadzi działalność gospodarczą w formie świadczenia usług dla innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, w której to podmiot wykorzystuje w swojej działalności mienie komunalne”, natomiast  firma radnego A. Ciji prowadziła usługę dla innego podmioty, którym był TTBS. 

Odczytał kolejny fragment ze str. 15 przedmiotowej opinii:  „Również odbywanie narad lub spotkań celem uzgodnień musi odbywać się na nieruchomości inwestora lub w jego siedzibie. Korzystanie to nie jest oparte na warunkach ustalonych powszechnie.” Stwierdził, że w tej sprawie z informacji  radnego A. Ciję wynika, że prawie wszystkie narady i spotkania odbywają się poza siedzibą spółki TTBS.   Zacytował: „Odpowiadając na pytanie, w ocenie oponującego stwierdzić należy, że radny A. Cija, prowadzący działalność jako wspólnik spółki cywilnej ZOI „ INBYD” s.c. Andrzej Cija, Jan Pawlęty, zwierając w dniu 10 maja 2006 roku w Trzciance z Trzcianeckim Towarzystwem  Budownictwa Społecznego sp. z o.o. z siedzibą w Trzciance umowę nr 4/I.2006 na pełnienie funkcji inwestora zastępczego realizacji przedsięwzięcia pn. Budowa budynków mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopernika – Chełmońskiego w Trzciance wraz z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu, nie zrzekając się pisemnie mandatu w terminie trzech miesięcy od wyboru na radnego Rady Miejskiej w Trzciance ani też nie zaprzestając prowadzenia działalności gospodarczej objętej zakazem, naruszył zakaz określony art. 24f ustawy o samorządzie gminnym. Tym samym należy domniemywać, że zgodnie z treścią art. 190 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw ( tekst jednolity Dz.U. 2003 r. Nr 159 poz. 1547, z późn. zm.) mandat radnego wygasł z mocy prawa. Wniosek ten jest uzasadniony o tyle o ile zawarta przez radnego umowa trwa nadal i jest faktycznie wykonywana, przy czym bez znaczenia jest czy radny uzyskał przychody czy też nie.”

Stwierdził, że kolejną  opinią subiektywną  jest opinia radcy prawnej  Urzędu D. Ciesielskiej   przeczytał cyt. z opinii ”Pojęcie mienia określa przepis ww. art. 43 ustawy o samorządzie gminnym, z którego wynika, że mienie komunalne gminy to mienie obejmujące obok mienia gminy, także mienie innych osób prawnych, w tym gminnych instytucji kultury wyposażonych w osobowość prawną oraz  spółek z ograniczona odpowiedzialnością lub spółek akcyjnych utworzonych przez gminę, a także związków, których gmina jest członkiem.”   Zwrócił uwagę, że art. 43 ustawy o samorządzie gminnym brzmi zupełnie inaczej. Odczytał art.43 ustawy o samorządzie gminnym. Stwierdził, że radca prawny nad-interpretuje zapis ustawy. Odczytał kolejny fragment z opinii D. Ciesielskiej cyt.”Być może zatem zakaz obejmuje wykorzystywanie przez radnego w działalności gospodarczej wszelkiego mienia komunalnego w gminie, w której sprawuje  on mandat, nie zaś  jedynie mienia będącego bezpośrednią własnością gminy.” Powiedział, że jeśli ktoś pisze „być może” to może być również, że „nie”.  Odczytał kolejny fragment: „ słowo „gminy” znalazło się w tym przepisie dopiero od 2001 r.. Był to zatem celowy zabieg ustawodawcy, a jego wymowa jest jednoznaczna- interpretowany przepis  nie zabrania obecnie radnym  prowadzenia działalności  gospodarczej z wykorzystaniem mienia innego niż stanowiącego bezpośrednio własność gminy”.  „Przedstawione wyżej komentarze odbiegają jednak od wyroków sądów administracyjnych, orzekających  w sprawach  wygaśnięcia  mandatów radnych  prowadzących  działalność gospodarczą  z wykorzystaniem mienia należącego do spółek prawa handlowego z udziałem gmin, w których ten mandat sprawowali.” 

Zwrócił uwagę, że p. Ciesielska  swoją opinie także poparła wywodami pana Pawła Chmielnickiego tak jak zrobił to WOKISS.    Należy zaliczyć do grupy opinii subiektywnej opinię D. Ciesielskiej z roku 2001 dot. ograniczeń w prowadzeniu działalności gospodarczej przez radnych gminy w świetle przepisów art. 24 f ust. 1 ustawy  o samorządzie gminnym.  Stwierdził, że opinia z 2001 r.   dotyczyła prawie identycznej sytuacji a mianowicie, gmina zawarła umowę na prowadzenie działalności funkcji inwestora zastępczego. Cyt.: „W świetle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego uważam, ze radni mogą ubiegać się o udzielenie zamówienia publicznego, skoro przepisy art. 19 i 20 ustawy o zamówieniach publicznych ich nie wyłączają. Ponadto uważam, ze Gmina Trzcianka zawierając umowę o pełnienie funkcji inspektora zastępczego z radnym, który prowadzi działalność gospodarczą  wspólnie z innymi osobami, nie narusza bezwzględnego zakazu wynikającego z przepisu art.  24 f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Z treści zawartej umowy nie wynika bowiem żadne przekazanie przez inwestora mienia komunalnego inwestorowi zastępczemu.” Kolejna subiektywna opinia jest opinia Dariusza Karwackiego opracowana zlecenie Porozumienia Społecznego dla Trzcianki jest ona poparta również paroma wyrokami NSA. Kolejną opinią którą można uznać za opinię obiektywną  jest to opinia  radcy prawnego Bogusława Nowakowskiego  absolwenta Wydziału Prawa Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika w Toruniu. Cyt. Z opinii:               „Ustawodawca mówi o mieniu gmin i ich związków, po drugie zaś o mieniu innych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw. W pierwszym przypadku powyższa formuła nie nastręcza większych wątpliwości, gdyż precyzuje  ona zarówno to, co wchodzi w skład mienia komunalnego, jak i wymienia wyczerpująco jego dysponentów, którymi są gminy oraz związki gmin, stanowiące w sensie normatywnym odrębne osoby prawne. Więcej problemów pojawia się w drugim przypadku. Należy zauważyć iż, mimo, ze z definicji mienia komunalnego wyraźnie to nie wynika, w grę wchodzić mogą tutaj jedynie komunalne osoby prawne, tzn. funkcjonujące w oparciu o mienie publiczne, np.  przekazanie im przez gminy. Dlatego też wymienione w art. 43 ustawy o samorządzie gminnym przedsiębiorstwa należałoby utożsamiać z posiadającymi odrębną podmiotowość prawną przedsiębiorstwami komunalnymi, świadczącymi różne usługi użyteczności publicznej.” Kolejny cyt z przedmiotowej opinii brzmi: „Radni i reprezentowane przez nich podmioty, na podstawie umów cywilnych zawartych ze spółką gminną nie uzyskują tytułu prawnego do władania jakimkolwiek  mieniem gminy”. Stwierdził, że umowa cywilna zawarta ze spółką nie daje tytułu prawnego do władania  tym mieniem. Kolejny cyt.  „Gdyby w ramach wykonywania umowy ze spółką gminną, spółka udostępniła na podstawie odrębnej umowy firmie radnego, swój majątek można byłoby uznać to za prowadzenie działalności z wykorzystaniem mienia komunalnego.”  „Nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego stanowisko, że świadczenie usług na rzecz spółki gminnej oznacza wykorzystywanie, przez radnego prowadzącego działalność w ramach,  której świadczy usługi dla spółki gminnej, mienia komunalnego będących własnością gminy, gdyż  mienie gminy wprawdzie jest dla niego dostępne jako dostawcy usług, lecz nie stanowi ono o istocie działalności gospodarczej.” „ Reasumując, w oparciu o przekazane informacje uznaje, że radny zawierając w ranach postępowania przetargowego umowę ze spółką gminną, w której gmina ma 100% udziałów – gdy ta umowa nie daje mu podstawy do władania ( posiadania, zarządzania) mieniem komunalnym nie narusza zakazu z art. 24 f ustawy o samorządzie gminnym. Zawarcie takiej umowy nie jest umowa na wykorzystanie mienia komunalnego a jedynie umową o wykonanie określonej usługi lub świadczenia na rzecz gminnej spółki z o.o.” 

Przewodniczący komisji przypomniał, że komisja jest w posiadaniu opinii od WOKISS, która w jednoznaczny sposób stwierdza, że nie zachodzi sprzeczność pomiędzy ustawa a działalnością gospodarcza prowadzoną przez radnego A. Ciję.  Dodał, że w roku 2010 na zlecenie pana Burmistrza,odbyło się szkolenie w Urzędzie Miejskim przez wykładowce p. Macieja Kiełbusa. W programie  szkolenia był punkt „ Zakaz prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy”. Poinformował, że wystąpił do wykładowcy o przypomnienie szkolenia w tym temacie. Stwierdził, że z uzyskanej informacji wynika, że nie ma podstaw prawnych do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego gdyż prowadził on działalność z wykorzystaniem mienia   spółki komunalnej, a nie komunalnego mienia gminy. Stwierdził, że pan Burmistrz nie wyraził zgody na zlecenie tej kancelarii prawnej opracowania opinii. Odczytał także artykuł prasowy, autor artykułu  powołuje się na stanowisko NSA w Warszawie,w którym uznał, że uwzględniając ratio legis regulacji zawartej  w art.  24 f ust. 1 ustawy o samorządzie  gminnym, przez mienie komunalne należy rozumieć jedynie tylko takie, którym gmina może swobodnie dysponować. 

     Radna Jadwiga Pokaczajło stwierdziła, że jako współwnioskodawca wniosku  w spr. wygaśnięcia mandatu podtrzymuje swój wniosek, bo jest to wniosek nie tylko jej ale Klubu radnych. Przekazała do protokołu wyroki sądów administracyjnych, które zdaniem radnej, potwierdzają, że radny naruszył  art. 24 f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.   

 
Zastępca Burmistrza Trzcianki stwierdził, że w statucie gminy Trzcianka jest powiedziane, że jeśli Komisja Rewizyjna będzie potrzebowała dodatkowych opinii to zwraca się z wnioskiem do Rady Miejskiej, rada podejmuje w tej sprawie uchwałę a Burmistrz ja wykonuje. Jeśli Burmistrz nie przestrzegałby procedur, to pewnie byłby zarzut, że Burmistrz przekracza swoje kompetencje. 


Przewodniczący komisji stwierdził, że Burmistrz wyraźnie poinformował, że nie podpisze   zlecenia na wykonanie opinii. 


Radny Andrzej Cija stwierdził, że na prośbę Komisji Rewizyjnej  z dnia 16 stycznia 2012 r,. przedstawił swoje stanowisko, co do treści uzasadnienia do projektu uchwały o stwierdzenie wygaśnięcia mandatu radnego, pismo złożył na ręce Przewodniczącego Komisji w dniu 24 stycznia 2012 r.  Poinformował, że wszystko to, co napisał w piśmie podtrzymuje. Stwierdził, że posiłkował się opinią prawną p. radcy prawnego Zbigniewa Pawlaka, opinię po przeczytaniu  przekazał do protokołu. Poinformował, że będąc na szkoleniu dla radnych gdzie wykładowca był M. Kiełbus zadał   konkretne pytanie dotyczące swojej osoby, czy coś się zmieniło w przepisach. Wykładowca poinformował go, że nie ma żadnych przeciwwskazań żeby pełnić funkcje radnego. Poinformował, że przez mienie komunalne gminy należy rozumieć jedynie tylko takie, w którym gmina może swobodnie dysponować. Przytoczył uchwałę Rady Miejskiej z 15 marca 2012 r. podjętą przez Radę 28 marca 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości. Dodał, że chodzi o dwie działki które by stać się ich właścicielem gmina musi je wykupić, takie było uzasadnienie. Przytoczył także opinię WOKISS oraz publikacje prasowe w tej sprawie. Stwierdził, że   zawarte w przedstawionej opinii pana Mosiewicza stwierdzenie że podpisując umowę o pełnienie tej usługi jednogłośnie podpisuje się umowę na korzystanie z mienia komunalnego, stwierdzenie to, w przedstawionych wcześniej opiniach wykazane zostało że jest to nieprawdą. Stwierdził, ze podstawa do wykorzystania majątku gminnego, o którym mowa w art. 24f  ust. 1 jest umowa cywilna np. umowa cywilna np.  najmu, dzierżawy, urzeczenia stanowiąca w tym wypadku niezbędne  tytuł prawny do mienia komunalnego.  Dodał, że takiego tytułu jego firma nie posiada i nigdy nie posiadała.  Stwierdził, ze przepisy zmieniły się od roku 2001 tylko w jednym, poprzednio była możliwość taka, że gmina za zgodą Komisji Rewizyjnej mogła zawierać umowy z radnym. Obecnie jest art 24 d , że nawet wójt, burmistrz nie może podpisywać z radnym umowy. Pani D. Ciesielska na podstawie przedłożonych opinii przychyliła się do tego, że jest to mienie komunalne i na tej podstawie należy wygasić mandat, ale nie zadała sobie trudu, że jakie były podstawy z korzystania z tego mienia. Radny oświadczył, że nie korzystał z mienia gminy. Powiedział, ze podtrzymuje wszystko to, co jest zapisane w piśmie z dnia 24 stycznia 2012 r. skierowane do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej oraz wnosi do autorów projektu tej uchwały o jej wycofanie. 


Radny Krzysztof Oświecimski zwrócił się do wnioskodawczyni radnej J. Pokaczajło o wskazanie,który w przedstawionych wyroków stwoerdza, że w naszym przypadku należy wygasić mandat. Dodał, że radna tych wyroków nie przeczytała.  Powiedział, że przedstawione wyroku nie określają sytuacji prawnej radnego A. Ciji, są zupełnie inne.  Przedstawione wyroki odnoszą się do lokali użytkowych.

     Radna Jadwiga Pokaczajło odnosząc się do wniosku radnego A. Ciji stwierdziła, że nie czuje się dzisiaj kompetentna żeby wniosek wycofać.  Jest to decyzja klubu. Szanuje każdego zdanie. 

      Opinia Komisji:

    Komisja Rewizyjna, na podstawie otrzymanych opinii prawnych, publikacji i dostępnej literatury, po dokonaniu ich analizy, stwierdza, że brak jest podstaw prawnych do twierdzenia, że zawierając umowę z TTBS Sp. z o.o. w Trzciance Nr 4/I/2006 z dnia 10.05.2006 na pełnienie funkcji inwestora zastępczego realizacji przedsięwzięcia pn. „Budowa budynków mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopernika – Chełmońskiego w Trzciance wraz z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu” przez firmę ZOI Inbud s.c., której radny jest współwłaścicielem, radny   Rady Miejskiej Trzcianki Andrzej Cija naruszył zakaz  w art. 24 f ust. 1 ustawy o samorządzie gminy.

     Biorąc powyższe pod uwagę, Komisja stwierdza, że kierowanie przygotowanego przez Burmistrza projektu uchwały  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Andrzeja Ciji pod obrady Rady Miejskiej Trzcianki jest bezzasadne.

   Opinię przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 2, wstrzymało się 2. Głosowało 9 radnych. 

 
Radny Krzysztof Oświecimski złożył zdanie odrębne, wnosi do Przewodniczącego Rady Miejskiej o umieszczenie   w porządku obrad najbliższej sesji  przygotowanego przez Burmistrza Trzcianki projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Andrzeja Ciji celem przegłosowania go przez radnych. 

    Ad. pkt. 6. Kontrola procedur przy zlecaniu i budowie parkingu zlokalizowanego przy ul. Żeromskiego     ( obok budynku TTBS sp. z o.o.). 

  Komisja Rewizyjna, w celu ustalenia zakresu kontroli procedur przy zlecaniu                      i budowie parkingu zlokalizowanego przy ul. Żeromskiego, deleguje członków komisji  radną Jadwigę Pokaczjło i radnego Witolda Perskiego do ustalenia materiałów niezbędnych do kontroli w uzgodnieniu z p. Witoldem Putyrskim kierownikiem referatu Urzędu Miejskiego Trzcianki. 

  Komisja ustalenia przyjęła w głosowaniu: za 7, wstrzymało się 2. Głosowało 9 radnych.

     Ad. pkt. 7. Kontrola warunków i zasad sprzedaży mienia gminy w okresie 2006-2011 – przetargi. 

    Komisja jednogłośnie wnioskuje do Burmistrza Trzcianki o przygotowanie zestawienia ogłoszonych przetargów na   sprzedaż mienia gminy za okres 2006-2011 w zakresie:

     1. rodzaj nieruchomości,

     2. ceny,

     3. daty przetargu,

     4. wyniku przetargu,

     5. ilość ofert.

    Ad. pkt. 8. Kontrola wykorzystania środków sołeckich zwracanych z budżetu państwa.  

Komisja wnioskuje jednogłośnie o przygotowanie informacji, jakie kwoty i w jakiej wysokości zostały zwrócone gminie Trzcianka za rok 2011 przez budżet państwa za wykorzystanie środków sołeckich. 

Ad. pkt. 9. Zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane przez komisję wnioski.

Komisja analizując wniosek nr 89 z dnia 21 lutego 2012 r. w dalszym prosi o opinię prawną WOKISS na temat czy działalność polegającą na pobieraniu podatków gminnych i otrzymywanie z tego tytułu wynagrodzenia w postaci prowizji jest zgodna z ustawą o samorządzie gminnym, w przypadku gdy taką działalność prowadzi radny. 

Radny Edward Joachimiak w nawiązaniu do otrzymanej odpowiedzi do wniosku nr 91,  poprosił o przedstawienie listy sponsorów spotkania noworocznego Burmistrza Trzcianki. 

Natomiast do otrzymanej odpowiedzi do wniosku nr 90, poprosił o przekazanie ksero dokumentów związanych z wydatkami na WOŚP  w wysokości 3.075 zł.

Ad. pkt. 10. Sprawy wniesione do komisji:

Zapoznanie się z dokumentami dot. Kontroli prawidłowości przeprowadzenia przetargu na selektywną zbiórkę odpadów komunalnych, zgodnie z  decyzją Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 marca 2012 r.( w załączeniu plik dokumentów).

Komisja po wysłuchaniu pana Krzysztofa Gościnnego na temat przeprowadzenia przetargu na selektywną zbiórkę odpadów komunalnych, zwróciła się do p. Gościnnego o sformułowanie zarzutów i uwag na piśmie i dostarczenie ich w przeciągu 14 dni do Komisji.

Komisja wnioskuje do Burmistrza Trzcianki o informację w jaki sposób gmina kontroluje ilość wywożonej makulatury, stłuczki szklanej i pet. 

Ad. 11.   Wolne wnioski.

Radny Witold Perski wnioskuje o pilną naprawę wyrównanie drogi żużlowej na os. Fałata 1 oraz wyrównanie drogi Żwirowej i Lelewela. Wniosek stanowi załącznik do protokołu.

Ad pkt. 12. Zamknięcie posiedzenia.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący komisji zamknął posiedzenie.

Protokołowała






Przewodniczący komisji 

Maria Boduszek 






Paweł Kolendowicz
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