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Protokół nr 2/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 17 lutego 2011 r.

Posiedzenia komisji trwało od godziny 1500 do 1830 i odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Posiedzeniu przewodniczył radny Paweł Kolendowicz – przewodniczący komisji.

Przewodniczący komisji przedstawił porządek posiedzenia:

Porządek posiedzenia:  

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołu komisji nr 1/11 z dnia 11 stycznia 2011 r.

3. Opracowanie i zatwierdzenie projektu Uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego:

1) realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009,

2) realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres V kadencji,  

3) sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA,

4) zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009.

4. Zapoznanie się z protokołem z przeprowadzonej kontroli przez  NIK ( kopia protokołu w załączeniu).

5. Zapoznanie się z planem kontroli wewnętrznej finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych i audytu Gminy Trzcianka na rok 2011

6.  Sporządzenie pisma do Burmistrza Trzcianki  w sprawie potrzebnych materiałów do przeprowadzenia przez Komisję kontroli pn.:

      1)  przebiegu realizacji inwestycji „Przebudowa parkingu ulicy Kościuszki”,

      2)  realizacji wydatków na Promocję Gminy w roku 2010.

7.  Analiza udzielonych odpowiedzi na wypracowane przez komisję wnioski z dnia 11 stycznia 2011 r.

8.  Sprawy wniesione do komisji: 

9.   Wolne wnioski.

10.  Zamknięcie posiedzenia.

Porządek został przyjęty przez aklamację. 
Ad. pkt. 2. Przyjęcie protokołu komisji nr 1/11 z dnia 11 stycznia 2011 r.

Protokół został przyjęty w głosowaniu jawnym: za 5, przeciwko 0, wstrzymało się 2. Głosowało 7 radnych. 
Ad. pkt. 3. Opracowanie i zatwierdzenie projektu Uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego:

1) realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009,

2) realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres V kadencji,  

3) sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA,

4) zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009.

Przewodniczący komisji stwierdził, że przygotował projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego. Stwierdził, że 4 listopada 2010 r. Rada Miejska uchwaliła Uchwały Nr XLIX/377/10, Nr XVIX/ 378/10, XLIX/376/10, XLIX/375/10 i przyjęła zalecenia pokontrolne zawarte w sprawozdaniach Komisji Rewizyjnej. W grudniu 2010 roku Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnięciem nadzorczym uchylił w/w uchwały Rady Miejskiej Trzcianki z powodu przekroczenia przez organ stanowiący swoich kompetencji, poprzez nałożenie na burmistrza obowiązku określonego działania bądź zaniechania.  Jednocześnie w uzasadnieniu do rozstrzygnięcia potwierdzono prawo Rady Miejskiej do podejmowania działań zleceniowych w formie konkretnych wniosków stanowiących zalecenia pokontrolne. W żadnym z czterech rozstrzygnięć nadzorczych nie zakwestionowano treści ustaleń Komisji Rewizyjnej. W tej sytuacji, aby zalecenia pokontrolne mogły być przekazane Burmistrzowi należy podjąć niniejszą uchwałę. Projekt uchwały sporządzony przez radnego Pawła Kolendowicza oraz Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli stanowią załączniki do protokołu. Stwierdził, że poprosił, zgodnie z sugestią komisji, o opinię Radcy  projektu uchwały. Komisja otrzymała odpowiedź, która stanowi załącznik do protokołu. Z opinii wynika, że uchwała powinna być przyjęta przez Radę Miejską żeby zalecenia były skuteczne.  Radca zaproponowała swoją wersję uchwały, stanowi załącznik do protokołu. Stwierdził, że w projekcie uchwały opracowanym przez p. Ciesielską brakuje zwrotu sugerowanego przez Wojewodę tj „zaleca się”. Poprosił radnych o wypowiedzenie się w formie głosowania, którą wersję należy przyjąć. Poinformował, że rozmawiał z Urzędem Wojewódzkim w celu rozwiania wątpliwości, ale ostatecznej odpowiedzi do dnia dzisiejszego jednak   nie uzyskał. Zobowiązał się, że w zależności jak potoczy się rozmowa z przedstawicielem nadzoru Wojewody, to poinformuje komisję, jaki kształt ta uchwała będzie miała ostatecznie, czy zwrot „zaleca Burmistrzowi” jest do przyjęcia. Nie chce, aby było kolejne uchylenie uchwały. Ostateczną wersję uchwały przedstawi komisji po rozmowie z nadzorem Wojewody. Stwierdził, że w stanowisku zaprezentowanym przez D. Ciesielską brakuje mu dalszego ciągu zaleceń. Brakuje zwrotu, że organowi wykonawczemu zaleca się do dalszego wykorzystania.

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że w tej kwestii ma swoje zdanie i wątpliwość, między innymi, czy Komisja Rewizyjna w aktualnym składzie może podjąć odpowiednie stanowisko, gdzie w śród członków jest część nowych radnych, którzy nie brali udziału w kontrolach poprzedniej kadencji. Takie działanie nie powinno mieć miejsca. Poinformowała, że była przeciwna przeprowadzenia kontroli dot. zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki. W te działania komisja nie powinna ingerować. 
Radny Sebastian Kęciński dopytał się, czy jako komisja przeprowadza kontrolę i przygotowuje projekt uchwały, gdzie w jej treści ma być zapis, że rada zaleca, to dla Burmistrza będzie wskazówka żeby postępował zgodnie z przyjętymi zaleceniami.   Zalecenia nie muszą być dla Burmistrza obligatoryjne.  Czy ten dokument nie spowoduje jakieś konflikty? Jakie są cele powstania takiego dokumentu? 
Radna Jadwiga Durejko odczytała § 40 Statutu Gminy Trzcianka. Stwierdziła, że komisja pracuje zgodnie ze statutem. Zapytała, po co te kontrole i po co Komisja Rewizyjna. Co z tego, że będą zalecenia, jeśli nie będą one respektowane? Wnioski merytoryczne nie zostały przez organ nadzorczy podważone. Rada przyjęła zalecenia gdzie zobowiązała Burmistrza, a winna użyć zaleca. 
Radny Sebastian Kęciński stwierdził, że w swojej wypowiedzi nie chciał podsumowywać, celem wypowiedzi było poddanie pod dyskusje zaproponowanych zapisów. Zadał pytanie, jaki jest cel powstania projektów uchwał. Stwierdził, że jest nowym radnym i nie wszystkie jego wypowiedzi mogą być celne albo mogą trafiać. Cel ma jeden, aby pracować z celem i żeby wykorzystać zdobytą przez niego wiedzę. Nie zawsze można porównać prowadzenie działalności gospodarczej z pracą w samorządzie, ale jest wiele wspólnych punktów. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że nowi radni muszą przyjąć, że poprzednia kadencja zakończyła kontrolę i podjęła uchwały, strona merytoryczna nie jest kwestionowana, ich zalecenia były przyjęte. Nie zgadza się z sugestią p. Ciesielskiej, aby komisja musiała się tymi sprawami jeszcze raz zajmować. Kontrola została wykonana. Radni mają wybór w formie głosowania są za, przeciwko albo się wstrzymują od glosowania. Nie można powiedzieć, że komisja działała wbrew prawu, kontrola pod nazwą kontrola zasadności wyjazdów burmistrza  była prowadzona w granicy kompetencji Komisji Rewizyjnej, to tylko p. Burmistrz zarzucił komisji, że radni przekroczyli swoje kompetencje. Rada Miejska kontroluje działalność Burmistrza.  
Radny Edward Joachimiak stwierdził, że odbyła się kontrola, w dokumencie pokontrolnym, zdaniem wojewody, komisja popełniła błąd, bo zamiast dać zalecenia wydała polecenie. Narzędziem komisji jest zalecanie. Zadał pytanie, czy zalecenia są takie same jak w poprzednich uchwałach, czy są zmodyfikowane. 

Przewodniczący komisji odczytał projekt uchwały przygotowany przez niego. Projekt stanowi załącznik do protokołu. Przeczytał także cztery sprawozdania z przeprowadzonych kontroli Komisji Rewizyjnych: 
1) realizacji wniosków złożonych do Urzędu Miejskiego Trzcianki w sprawie sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2009,

2) realizacji przez organ wykonawczy zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską Trzcianki za okres V kadencji,  

3) sprzedaży gruntów firmie AGROFERMA,

4) zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki w latach 2003-2009. Sprawozdania stanowią załącznik do protokołu.

Po odczytaniu sprawozdań radny Sebastian Kęciński odniósł się do sprawozdania w sprawie zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki, stwierdził między innymi, że zalecając zobowiązujemy Burmistrza do wyjaśniania, że on pracuje. Wyjeżdżając Burmistrz spełnia swoje obowiązki służbowe, nawiązuje kontakty, planuje inwestycje. Zadał pytanie, czy Burmistrz musi się tłumaczyć z tego, że spełnia swoje obowiązki służbowe. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że komisja nie zarzuciła Burmistrzowi, że był, ale zarzuca Burmistrzowi, że nie wie, po co i gdzie był.  Burmistrz pracuje za pieniądze publiczne. Podkreślił, że nie zamierza kontrolować zapisów poprzedniej kontroli przeprowadzonej w V kadencji. 

Radny W. Perski stwierdził, że Burmistrz winien opisać na delegacji gdzie był, bo to są wyjazdy służbowe. 

Radna Jadwiga Pokaczajło stwierdziła, że należy dyskusje zakończyć w tym temacie. Stwierdziła, że podtrzymuje swoje stanowisko, to że Burmistrz przebywał na zewnątrz Urzędu to jest biznes. Zdecydowanie przeciwna jest podjęciu tak sprecyzowanemu projektu uchwały.  Stwierdziła, że to, co robi komisja w kwestii wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki, jest wynikiem braku zaufania do władzy wykonawczej.  
Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie dwie wersje projektu uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego:
I wersja p. Kolendowicza – za przyjęciem tej wersji głosowało 5 radnych, przeciwko 2, wstrzymał się 1. Głosowało 8 radnych.

II wersja wysłany w materiałach na sesję – za przyjęciem 0, przeciwko 7, wstrzymał się 1. Głosowało 8 radnych.
Stwierdził, że projekt uchwały będzie skonsultowany także z nadzorem wojewody wielkopolskiego i o wynikach rozmowy komisja zostanie powiadomiona w późniejszym terminie. 
Ad. pkt. 4.  Zapoznanie się z protokołem z przeprowadzonej kontroli przez  NIK ( kopia protokołu w załączeniu).

W związku z otrzymanym protokółem z kontroli Najwyższej Izby przeprowadzonej w listopadzie i grudniu 2010 r. w Urzędzie Miejskim w Trzciance, a dotyczącej sprzedaży miejskich nieruchomości gruntowych w latach 2008-2010 ( I półrocze), Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej na swoim posiedzeniu w dniu 17.02.2011 r. zapoznając się z ustaleniami zawartymi w w/w protokole zgłosiła n/w wątpliwości. 

Na stronie 17 w wyjaśnieniach podano, że zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym teren zachowuje swoją funkcję przemysłową. Powyższy artykuł stwierdza jedynie, że nie jest wymagane spełnienie warunku sąsiedztwa dla terenów przewidzianych w nieaktualnych planach pod przemysł. Faktem jest jednak to, że zbywane grunty rolne o których mowa w pkt 1,2 i 4 zestawienia ze strony 29, nie są i nie były określone w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka jako przeznaczone przyszłościowo pod zabudowę przemysłową, co potwierdza również stwierdzenie na stronie 21 dotyczące zapisów w operacie szacunkowym.  

Na stronie 30 protokółu stwierdzono, że w sprzedażach wymienionych w pkt 3-6 wydano decyzje o warunkach zabudowy przed dniem zawarcia transakcji. W stosunku do pkt 4 podczas kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną RM odnotowano fakt wydania decyzji o warunkach zabudowy jednak decyzja została wydana po przeprowadzeniu przetargu, co dowodzi, że w chwili sprzedaży grunt był rolą i wymagał zgody Rady Miejskiej na jego zbycie. 

Na stronie 31 stwierdzono, że w urzędzie nie jest zatrudniony audytor wewnętrzny, natomiast burmistrz w wyjaśnieniach dla Rzecznika dyscypliny finansów publicznych w sprawie RD-197/2010 oświadczył, że w dnia 02.01.2010 r. zawarto umowę o świadczenie usług audytorskich.  

Również na stronie 31 stwierdzono, że umorzono postępowanie w sprawie sprzedaży gruntów prowadzone przez prokuraturę w Złotowie. Z uzyskanych informacji wynika, że sąd uchylił tą decyzję i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia.

Stwierdzić należy również, że nie może być usprawiedliwieniem dla sprzedaż gruntów rolnych bez zgody Rady Miejskiej, uzyskanie wysokiej ceny, która mogłaby być także osiągnięta w sytuacji przyzwolenia Rady. Rada Miejska w swojej uchwale nie decyduje o cenie zbywanej nieruchomości rolnej, a jedynie o samym fakcie sprzedaży. 

Powyższe zapisy zostaną skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki celem skierowania ich, po podpisaniu, do NIK Delegatury w Poznaniu. Zapisy komisja przyjęła w glosowaniu jawnym: za 5, przeciwko 3. Glosowało 8 radnych. 
Ad. pkt. 5.  Zapoznanie się z planem kontroli wewnętrznej finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych i audytu Gminy Trzcianka na rok 2011.

Komisja otrzymała kserokopię umowy o świadczenie usług audytu jednostki samorządu terytorialnego, umowa stanowi załącznik do protokołu.  Przewodniczący komisji odczytał przedmiot umowy tj. § 3, przeczytał także termin wykonania umowy tj. § 3. Przewodniczący komisji przeczytał także pismo Urzędu Miejskiego Trzciasnki  z dnia 16 lutego 2011 r. nr Or. B.KZ.00500-1/11, Pismo stanowi załącznik do protokołu. 
Komisja prosi o przekazanie po jego sporządzeniu planu kontroli wewnętrznej Urzędu Miejskiego Trzcianki, plan finansowej kontroli wewnętrznej w jednostkach organizacyjnych gminy Trzcianka na rok 2011. 

W nawiązaniu do otrzymanej umowy o świadczenie usług audytu jednostki samorządu terytorialnego Komisja prosi o przekazanie informacji dotyczącej kolejnych obszarów i terminów przeprowadzenia audytu.

Ad. pkt. 6.   Sporządzenie pisma do Burmistrza Trzcianki  w sprawie potrzebnych materiałów do przeprowadzenia przez Komisję kontroli pn.:

1) przebiegu realizacji inwestycji „Przebudowa parkingu ulicy Kościuszki”,
Komisja prosi Burmistrza Trzcianki o przekazanie kompletnej dokumentacji przetargowej:

a) ogłoszenie o przetargu,

b) specyfikacja istotnych warunków zamówienia, 

c) protokół z wyboru wykonawcy,

d) umowa z wykonawcą,

e) ewentualne aneksy do umowy,

f) informacja o naliczonych karach umownych.
      2)  realizacji wydatków na Promocję Gminy w roku 2010.


 Komisja prosi Burmistrza Trzcianki o przekazanie    zestawienia wydatków na promocję gminy wg rodzajów wraz z kosztami, oraz przekazanie segregatorów  zawierającym faktury, umowy, wnioski, sprawozdania. Zestawienie powinno obejmować rodzaj wydatków, nazwę wykonawcy i kwotę.
Ad. pkt. 7.  Analiza udzielonych odpowiedzi na wypracowane przez komisję wnioski z dnia 11 stycznia 2011 r.

 Przewodniczący komisji zapoznał z otrzymaną odpowiedzią na wypracowane wnioski komisji od numeru 1 do nr 5 z dnia 11 stycznia.
W związku z otrzymaną od p. M. Patalasa Kierownika Referatu Budynków Komunalnych odpowiedzią na wniosek komisji nr 3 z dnia 11 stycznia 2011 r.  komisja prosi o odpowiedź czy można zrobić ocieplenie ścian szczytowych bądź całego budynku i jaki byłby tego koszt. 

Ad. pkt. 8. Sprawy wniesione do komisji: 

Przewodniczący komisji otrzymał opracowanie  firmy Leśny & Wspólnicy nt. Funkcjonowanie oświaty efektywność zarządzania w zakresie organizacji i finansowania oświaty w Gminie Trzcianka. 

Przewodniczący zapoznał komisję z ofertami szkoleń, jakie otrzymał od biura Rady Miejskiej Trzcianki.

Radna Jadwiga Pokaczajło poruszyła sprawę przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną kontroli dot. stanu bazy sportowej szkół. Prosi także o przeprowadzenie kontroli na temat stanu technicznego Przedszkoli i Szkół w zakresie funkcjonowania i przeprowadzenia termomodernizacji.  

Komisja wnioskuje do komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji o wpisanie do planu pracy swojej komisji tematu:
- przeprowadzenie kontroli istniejącej stanu bazy sportowej szkół.

Komisja prosi o informację dotyczącą stanu technicznego obiektów oświatowych – przedszkola i szkoły ze szczególnym uwzględnieniem ich funkcjonowania przeprowadzenie termomodernizacji.
Radna Jadwiga Pokaczajło poprosiła o wprowadzenie do tematów pracy komisji temat – Polityka podatkowa w latach 2005 – 2010 ( podatek od nieruchomości, podatek rolny i podatek od środków transportowych).

Przewodniczący komisji stwierdził, że polityką podatkową gminy w latach 2005-2010, komisja zajmie się w miesiącu lipcu, sierpniu 

Ad. pkt. 9.   Wolne wnioski.

Komisja prosi o informację o ilości zawartych umów dzierżawnych oraz wywiązywaniu się dzierżawców z opłat dla terenu zaplecza bloku 25/26 przy ul. Sikorskiego w Trzciance. 
Komisja prosi o wystąpienie z wnioskiem do WZDW o ustawienie sygnalizacji świetlnej (przyciskowej) przy przejściu dla pieszych przy firmie LUBMOR na ul. Witosa. Na przejściu w ostatnim czasie doszło do potrąceń pieszych. 
Komisja prosi o poczynienie starań w sprawie usytuowania na terenie sołectw gminy Trzcianka, a w szczególności wsi Runowa, Biernatowa, Przyłęk tablic informujących o kierunku i numerach posesji położonymi w znacznej odległości od zwartej zabudowy. 

Radny Edward Joachimiak prosi o przedstawienie informacji na temat dystrybucji gadżetów promocji, w jaki sposób, czym kieruje się promocja przy wydawaniu gadżetów. 
Poprosił o informację na temat spotkania noworocznego Burmistrza Trzcianki tj. ilości przeznaczonych środków jaki rodzaj kosztów,   i   w jakiej wysokości były przeznaczone na organizowane spotkanie. 

Radny Witold Perski poinformował komisję odnośnie prowadzonych przez niego działań zmierzających do utrzymania filii ZUS w Trzciance.
Ad. pkt. 10.  Zamknięcie posiedzenia.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący komisji zamknął posiedzenie.
Protokółowała 





Przewodniczący komisji
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