Protokół  Nr 10/11

 z   posiedzenia  Komisji  Środowiska  i  Rozwoju  Wsi    z  dnia  8 listopada 

      2011 r.

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach                     od 14:00   do 16 :30.

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z  załączoną  listą obecności;                     

2) zaproszeni goście :

a) Pani  Gizela Sadowa - mieszkanka Nowej Wsi;   

b) Pan  Stanisław Sadowy - mieszkaniec Nowej Wsi;

     c) Pan   Jan Garbowski - mieszkaniec  Nowej Wsi ;

     d) Pan  Jan Krawczyk - mieszkaniec wsi  Siedlisko;

e) Pan   Piotr  Wojnicki -  mieszkaniec Trzcianki;

f) Pan Witold Putyrski - kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej                          i Infrastruktury Komunalnej.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyła i prowadziła Pani Jadwiga Durejko Przewodnicząca  Komisji, witając wszystkich członków komisji i  przybyłych gości. Następnie  zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokołu nr 9/11 z dnia 25.10.2011r.

3.Analiza uchwały dot. zagospodarowania przestrzennego  w  rejonie   Nowa Wieś ( działka  nr 11,12).

4.Opiniowanie przedłożonych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

5. Sprawy wniesione do komisji.

6.Wnioski   komisji.

7.Zamknięcie posiedzenia.

Porządek  posiedzenia  przyjęto  przez głosowanie: za-5, przeciw-0, wstrzymujących się-1. 

Ad 2) Zatwierdzenia protokołu  nr 9/11 z dnia 25.10.2011r.

Przewodnicząca Komisji Jadwiga Durejko zaproponowała członkom komisji  zatwierdzenie  protokołu  poprzez głosowanie.

Protokół  został przyjęty  w głosowaniu : za – 5, przeciw - 0,wstrzymujących  się - 1 . 

Ad 3) Analiza uchwały dot. zagospodarowania przestrzennego w rejonie   Nowa Wieś ( działka  nr 11,12).

Przewodnicząca  komisji odczytała treść  uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.: 11 i 12  i  otworzyła dyskusję. Wyjaśniła, że jeśli są wprowadzone zapisy w uchwale,  co wolno zrobić, to automatycznie nie pozwala  na wprowadzenie czegoś innego i to jest rodzajem pewnego  zakazu. 

Pani G. Sadowa dodała, zakaz hodowli norek dotyczy terenu zabudowanego, a jak  jest  na terenie rolnym?

Pan J. Garbowski stwierdził, że obawia się aby norki nie przybliżyły się do  ich zabudowań.

Radny R. Dacków wyjaśnił, że to tak nie jest do końca. Ministerstwo  już zajęło się sprawą, ponieważ Wielkopolska jest „zagłębiem hodowli norek” i jest problem               z przedostawaniem  się norek do środowiska  naturalnego, dlatego powinien  być wprowadzony  większy nadzór.

Pan J. Kaczmarek dodał, że rozmawiał z ministrem Sawickim i takie  zadał pytanie, dlaczego nie wprowadzą  zakazu  hodowli obcych zwierząt. 

Pan J. Garbowski stwierdził, że   inne państwa takie jak: Dania, Norwegia i Austria   nie chcą  hodowli norek amerykańskich. Zapytał, czy ta uchwała będzie na sesji         w dniu 10.11.2011r   poddana  głosowaniu i w zależności jak to głosowanie wypadnie, czy   będzie ostateczna?

Pani G. Sadowa dodała, jeśli uchwała zostanie przegłosowana, czy to nam gwarantuje, że nie będzie tych norek?

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, że to zależy od radnych, jak zagłosują nikt nie może nikomu narzucić. Dodała, że  wg. jej rozeznania nie ma osób nieprzychylnych       i nie ma zagrożenia aby ta uchwała została odrzucona. Przegłosowanie tej uchwały zdecydowanie uniemożliwi hodowlę norek. Na pytanie J. Garbowskiego w sprawie pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który był przeciw  wszystkiemu, odpowiedziała, że to nie  ma  związku z uchwałą.

Pan W. Putyrski dodał, projekt uchwały nie ma związku, gorzej byłoby gdyby Rada nie podjęła  tej uchwały, wtedy ten  pan  mógłby mieć czas i możliwość aby  zgodę na hodowlę norek w obrębie Nowej Wsi uzyskać. To są całe procedury i wtedy pismo w sprawie hodowli norek jest na  jego  korzyść. Podjęcie tej uchwały gwarantuje, że nie będzie możliwa realizacja hodowli norek w tym terenie. Jest to prawo miejscowe i to prawo wyklucza taki sposób gospodarowania terenem.

Pan J.Krawczyk dodał,że oni są przeciwni  całkowitej  hodowli norek  i to chcą. 

Pan W. Putyrski dodał, przecież była na ten temat długa dyskusja   jasno                     i precyzyjnie jest przygotowany  projekt uchwały. Pod tym podpisuje się burmistrz, projektanci. Konkluzja jest prosta, nie będzie możliwe prowadzenie tej hodowli po przyjęciu tego planu.

Przewodnicząca J. Durejko zapytała pana W. Putyrskiego, jeżeli nie pojawi się ta uchwała, z której ewidentnie wynika, że on nie ma możliwości   bo są takie ograniczenia  i  nie postawi tej fermy na tym terenie. Jeżeli natomiast  ta uchwała nie wejdzie, to trwają  procedury dalej  i ten pan będzie mieć   rozpatrzony wniosek          o  przyznanie   warunków zabudowy.

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że  tak  się  stanie  mimo  zaawansowanych   prac.

Przewodnicząca J. Durejko dodała, dlatego jeśli będzie odrzucony plan, to  planu nie ma i  automatycznie  pan ten będzie musiał otrzymać warunki zabudowy. Zmieni  DJP i dostaje pozwolenie na fermę norek amerykańskich. W tym przypadku  ratuje nas jedynie ta uchwała.

Pan J. Krawczyk zapytał, jeśli tu jest uwzględnione  oprócz gatunków obcych, to czy norka  jest gatunkiem obcym? 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, przecież wszyscy wiemy, że norka amerykańska jest gatunkiem obcym, Natomiast wszyscy wiemy, że sejm poprzedni  nie podjął ustawy, która by zakazywała  hodowli  w  Polsce   szczególnie   gatunków obcych.

Pan J. Krawczyk dodał, że dla niego jest za dużo „furtek otwartych” i nie rozumie dlaczego nie można wpisać wyraźnie tego zakazu. W ustawie o  hodowli zwierząt gospodarskich,  pisze cyt” Zwierzęta  gospodarskie, do nich zaliczamy: konie, bydło, drób, owce itd.   i zwierzęta futerkowe”. Dlatego należy wziąć  pod uwagę  jak to jest formułowane i tam jest tyle sprzeczności. Dalej do zwierząt futerkowych należą: lisy pospolite, lisy polarne, norki, tchórze, jenoty, nutrie, szynszyle, króliki, króliki hodowlane  w celu produkcji surowca do przemysłu futrzarskiego i to są zwierzęta gospodarskie  i tu   nie ma żadnej blokady w tym przypadku. Następnie dodał, że nikt nie  odnosi się  w tej  uchwale  do   naszych poprzednich  uwag, odwołań, czy  one  są  ważne  panie Putyrski?

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że po to było  to drugie wyłożenie planu  do wglądu  i  po tym częściowo  były uwagi  uwzględnione, częściowo nie. Natomiast  po drugim wyłożeniu planu i dyskusji publicznej składaliście państwo ponownie swoje uwagi.

Pan J. Krawczyk dodał, że nie ma w tym projekcie tych właśnie uwag o których  mówiono, nie ma treści. Tak samo brak jest cieków wodnych w tym zapisie uchwały.

Urząd powinien wyłożyć mapę i to powinno być jasne a to nie jest zrobione. Jest tu  jedna mapka  w tym projekcie  i to jest wszystko. Tak samo w tym przypadku aby był protokół  dostępny do dyskusji, nie ma pracownika, który by na ten temat się wypowiedział, a pan panie Putyrski nam na wszystko  nie odpowie. Stwierdził, że powinien być pracownik, który na wszystkie pytania odpowie i będzie można zadawać pytania. Zapytał, czy jest protokół sporządzony z dyskusji publicznej pierwszej i czy można  go  otrzymać.

Pan W. Putyrski dodał, że został potraktowany z góry, że nic nie wie. Jeśli chodzi       o protokół, jest to niemożliwe ponieważ pracownika nie ma w tej chwili.

Przewodnicząca J. Durejko  stwierdziła, że uchwała częściowo uwzględnia  zapisy  planów obecnej postaci. Plan zakłada m.in zapewnienie drożności i ciągłości  istniejących cieków  wodnych (nawet nie pokazanych na rysunku planu). Dodała,   rozumie iż  te cieki, które nie zostały wyszczególnione  na planie, a znajdują się         w terenie, są  też  uchronione. Zwróciła się do zaproszonych gości, że zna wszystkie argumenty i prosi aby nie rozpoczynać zbędnej dyskusji. Ważne jest to aby                    w  Urzędzie  powstał dokument, który uniemożliwi temu panu  hodowlę norek. Jest projekt  uchwały, który rozstrzyga tę  sprawę. Jedynie zagrożenie, które istnieje,  to jest takie, że radni mogą tą uchwałę odrzucić. Obwarowania w tej uchwale są o które się  domagała i  to  potwierdzi, że tak było pan Putyrski. Pan Putyrski potwierdził  wypowiedź pani J. Durejko. Dalej P. Durejko  powiedziała, że za wszelką cenę domagała się i robiła wszystko co możliwe  z ich  pomocą,  aby taka uchwała powstała z takimi ograniczeniami, która uniemożliwi hodowlę  norek amerykańskich. Trwało to długo, bo takie są procedury ponieważ wszyscy muszą się  wypowiedzieć. Jeśli pojawi się ta uchwała, to automatycznie burmistrz może spokojnie odpowiedzieć temu panu- zamykamy temat ponieważ jest uchwała, która zakazuje tej hodowli. Ten pan może hodować krowy, konie lub inne zwierzęta ale nie norkę  amerykańską. Teren ten jest dokładnie oznaczony na mapie.

Pan J. Garbowski dodał, że ten pan może teren ten przekształcić.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, że teren  zabudowy jest dokładnie oznaczony na mapie i nie można  tego zmienić.

Pan J.Krawczyk dodał, że jest napisane, cyt.” Na działkach właściciela nie ograniczono możliwości  realizacji funkcji określonej w studium, jednak ustanowiono zasady, na jakich to zagospodarowanie powinno być realizowane. Inwestor ma możliwość  realizacji  zabudowy zagrodowej  czyli zespołu budynków złożonych  z budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynków gospodarskich                      i inwentarskich  z  wyznaczeniem na terenach  RM na powierzchni około 9 tys m2”. Następnie zapytał, kto jest wnioskodawcą tego?

Pan W. Putyrski stwierdził, że trzeba czekać do czwartku ( 10.11.2011r), będzie źle jeśli radni nie podejmą tej uchwały.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, że zagrożenia nie ma aby radni nie podjęli tej uchwały.

Pan J. Krawczyk upierał się, dlaczego nie może powstać zakaz hodowli norki, dodał ,że to chce i nic więcej.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, że  wojewoda odrzuci taką  uchwałę a nie  stać nas na działania, które spowodują uchylenie uchwały, ponieważ  natychmiast wchodzi rzeczywiście  pan ze swoim  planem  zagospodarowania, gdzie dostał informację od dyrektora ochrony środowiska, że 6 km od Natury 2000 nie chroni tego terenu.

Pan J. Krawczyk stwierdził, że w Rozporządzeniu  Ministra Infrastruktury jest  napisane,cyt. „Ustala się następujące wymogi dotyczące  stosowania  standardów  przy zapisywaniu ustaleń projektów planu miejscowego:  ustalenia dot. zasady  ochrony  i  kształtowania  ładu przestrzennego powinny zawierać określenie celów, elementów zagospodarowania przestrzenią, które wymagają  ochrony”.  Dodał, że pisało o ochronie  ptaków  Koło Łowieckie. Dalej kontynuował zapis rozporządzenia cyt. ”Określenie celów elementów zagospodarowania przestrzennego, które wymagają ukształtowania lub realizacji  oraz określenie nakazu, zakazów ”. Dodał, że  tu jest napisane,  należy to  przeczytać i  zaproponował  aby to  radni   przeczytali a jak nie mają tego, to może to udostępnić.  Stwierdził dalej, że nie rozumie, co ma do tego wojewoda jeśli będzie napisane „zakaz”. Będziemy się martwić jak wojewoda odrzuci tę uchwałę. Następnie zadał pytanie panu Putyrskiemu, jak to nie podpiszemy, to ten pan  wejdzie z planem zagospodarowania przestrzennego. Warunki zabudowy co innego a plan zagospodarowania co innego?

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, warunki zabudowy to co innego a plan zagospodarowania co innego.

Pan J. Krawczyk dodał, że jak tan pan  może, jak nie spełnił tych rzeczy.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, że ten pan spełnił  warunki i  w piśmie od Dyrektora Ochrony Środowiska, radnym wytrącił  najważniejszy argument, a mianowicie pan ten  zmniejszył DJP. Uzupełnił wniosek i automatycznie nikt nie musiał być powiadamiany. Na pytanie pana Krawczyka, dlaczego nie został o tym powiadomiony- odpowiedziała, że automatycznie  przestał  on być  stroną                   w postępowaniu.

Pan J. Krawczyk nadal podtrzymywał swoje zdanie, że w warunkach zabudowy nadal  oni są  stroną  do powiadamiania  do końca. Nie  można tak mówić, że nie jesteśmy stroną. Dodał, że pracownica w Urzędzie nie chciała udostępnić  dokumentów  w tej sprawie.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, że otrzymała taką  informację, że nie można     w planach zagospodarowania przestrzennego wprowadzać tego typów  zakazów i jest to wbrew konstytucji. Nie można napisać literalnie, że tego nie wolno, a dzięki przygotowanemu projektowi uchwały  mamy napisane. W tej uchwale zostały wprowadzone takie ograniczenia, które chronią  przed tego typu hodowlą i określone są  zwierzęta jakie może hodować .

Pan J. Krawczyk  stwierdził, że na drugim spotkaniu, nie było urbanistów i nie ma          tego  protokołu, ponieważ nie były sporządzone. Dodał, że  w tej sprawie pytał          w Urzędzie  i  nie otrzymał tego protokołu. Ponadto jego zdaniem nie uwzględniono jego uwag.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, wyraźnie pisze, że na  5 uwag 3 odrzucono a 2 częściowo  uwzględniono, ponieważ nie można było ich uwzględnić. Następnie przewodnicząca zamknęła dalszą dyskusję i dodała zwracając się do radnych, członków komisji, że ma nadzieję iż radni  nie zmienią zdania i zagłosują za przyjęciem uchwały. Dodała, że dzięki tej akcji jaka została zrobiona niezaprzeczalnie, dzięki waszemu uporowi i mojej  determinacji, doprowadzona została sprawa do końca,  powstała ta uchwała i nie  powstała  ta ferma. Teraz musi być tylko zatwierdzona  ta  uchwała.

Pan J.Krawczyk dodał, jak poniosą  straty, to w tym przypadku, będą musieli żądać odszkodowań. Zwrócił się z zapytaniem do radnych, czy mają te pisma na  które oni się odwoływali w sprawie  fermy norek.

Radny R. Dacków odpowiedział, że te pisma nie są potrzebne, ponieważ jest projekt uchwały, który  precyzyjnie  określa, że jak ta uchwała wejdzie to, ten pan  ma tam takie ograniczenia, że nie ma tam nic do roboty. 

Przewodnicząca J. Durejko, przerwała dalszą dyskusję i podziękowała gościom za ich uczestnictwo w komisji. Dodała,  przeczytałam wam całą uchwałę i ta uchwała na 100%  chroni  i  chciałaby  aby   ona  została przegłosowana.

Pan J. Garbowski dodał, myślę, że radni zajmą stosowne stanowisko i zagłosują za przyjęciem tej uchwały.

Ad 4) Opiniowanie przedłożonych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

W  związku z brakiem stosownego projektu uchwały na posiedzeniu komisji              w dniu 8.11.2011r, przewodnicząca komisji J. Durejko  ponawia prośbę,  aby powstała uchwała, która zwalnia  z obowiązku przetargowego  pozostałe działki  na terenie gminy, nie tylko te, które zostały wyszczególnione w tej uchwale, która została  podjęta  29.09.2011r.  ale również  grunty rolne i  nieokreślone działki.

Przewodnicząca J. Durejko dodała, że miała nadzieję, że  teraz ta uchwała się pojawi . Następnie poprosiła o  zabranie głosu   pana  P. Wojnickiego.

Pan P. Wojnicki  wystąpił z propozycją do komisji aby zadali pytanie burmistrzowi, dlaczego gmina Trzcianka jest na szarym  końcu pod względem wykorzystania programów  rozwoju obszarów wiejskich i  ilu  rolników skorzystało,  z programu: różnicowanie, programu mikroprzedsiębiorstwa. Dodał, aby ktoś radnym przedstawił, czy Trzcianka   przoduje, czy jest na końcu. Dodał, że to są ogromne pieniądze nie wykorzystane przez rolników. Stwierdził, że jest taki program rolno- środowiskowy, a wielu rolników z tego nie korzysta, ponieważ są  problemy z umowami dzierżawy  ze strony Urzędu Miasta. Dodał, że  ma umowę dzierżawy zawartą do roku 2013,       a program  unijny jest do roku 2014 i był w tej sprawie kilkakrotnie  w Urzędzie          i nikt nie może podjąć decyzji aby tę umowę przedłużyć. Mógłby skorzystać z 5 letniego  programu rolno-środowiskowego  i  z pieniędzy unijnych ale jest tam taki warunek, że  ten który składa wniosek musi być w posiadaniu 5-letniej  umowy dzierżawy  lub własności. Dodał, że jest wielu takich rolników, którzy mogliby skorzystać ale słysząc  słowa  ze strony Urzędu  nie da rady -  odchodzą. Szkoda tych ludzi ponieważ mogliby skorzystać z tych możliwości. Tłumaczenie ze strony Urzędu, że przystąpi pan w przetargu, nie   gwarantuje mi tych 5 lat. Poprosił komisję aby na to zwróciła uwagę.

Przewodnicząca J. Durejko dodała, że już na poprzedniej sesji, kiedy burmistrz zwolnił  z obowiązku przetargowego  ściśle określone działki, wymienił nr działek       i to była cała rzecz. Uważam, że jest to zły pomysł, ponieważ ustawodawca  taką możliwość przyjmuje, że może rada zwolnić burmistrza z obowiązku przetargowego. Burmistrz wystąpił do rady ale określił działki, jak okazało się to są głównie działki w mieście- drobne ( ogrody i podwórka itd) tereny gminne niestety podlegają przetargowi. Dodała, że wystąpiła o przygotowanie takiej uchwały aby pozostałe grunty nie wyszczególnione w tej uchwale zwolnić również  z tego obowiązku. 

Pan P. Wojnicki dodał, że  chodzi o umowy dzierżawy, które są do roku 2013             a program unijny trwa do 2014 r. W tej sprawie zwrócił się do kierowniczki Referatu Rolnictwa w Urzędzie o przedłużenie tej umowy, sporządzenie  aneksu   na 1 rok.  Odpowiedziała, że nie da rady bo musi być przetarg, a przetarg nie można ogłosić teraz, dopiero jak umowa się skończy. W ten sposób wszystko się wyklucza. Następnie   zapytał, czy rada zwróciła uwagę, kto może uczestniczyć w takim przetargu, otóż mieszkaniec gminy, osoba, która  ma kwalifikacje rolnicze i  taka osoba  może mieszkać 1 dzień. Dodał, że może  w ten sposób powstać taka sytuacja, że ci rolnicy, którzy  dzierżawią grunty i nie będą w stanie przebić w przetargu osobę, która melduje się dzień przed przetargiem, nie jest mieszkańcem ale jest 1 dzień. Chodzi o to aby komisja wzięła takie sprawy pod uwagę tych swoich ludzi, którzy głosowali na  radnych. PSL zrobił tak,że musi być minimum 5 lat  zameldowania i to nikomu nie przeszkadza. Szkoda ludzi, którzy od wielu lat dzierżawią grunty, uprawiają je ale nie będą w stanie w przetargu przebić ludzi z zewnątrz, którzy mają  pieniądze. Dodał, że występuje w sprawie tych rolników po to aby ich zabezpieczyć przed takim zagrożeniem, że mogą stracić  grunty, które dotychczas uprawiają.

Radny M. Łuczak dodał mówimy cały czas aby burmistrz sprzedawał grunty ale jak wydzierżawimy, to nie sprzedamy nic. Wtedy  burmistrz nie będzie miał możliwości sprzedaży, ponieważ  wszystko będzie  wydzierżawione. 

Radny W. Kilian dodał  uważam, że jak ktoś ma umowę dzierżawy na ostatnie dwa lata, to wtedy nie powinien podejmować takiego programu, który jest na kilka lat.

Radny R. Dacków  zapytał, czy istnieje możliwość  zakupu gruntów  rolnych             w przetargu ograniczonym dzierżawionych działek rolnych.

Przewodnicząca komisji J. Durejko i radna M. Fidos wyjaśniły radnemu R. Dacków, że  są  takie możliwości: zamieszkiwanie na terenie gminy, posiadanie kwalifikacji rolniczych.

Na koniec dyskusji komisja wysunęła wnioski, jak w pkt 6.

Przewodnicząca komisji J. Durejko poruszyła sprawę, że w dokumentach na sesję 10.11.2011r, nie ma przygotowanego projektu uchwały w sprawie podatku rolnego.

Dodała, że w tej sprawie występowała  dwukrotnie z wnioskiem do burmistrza ale  nie ma reakcji ze strony burmistrza. Zapytała członków komisji, czy wprowadzać uchwałę, czy poczekać do najbliższej sesji tj.24.11.2011r aż pojawi się taka uchwała. Dodała, że  jak nie będzie tej uchwały,  to wtedy zostanie  wprowadzona. Ustalono,że  na razie  wstrzymają się z wprowadzaniem  tej  uchwały.   

       a) projekt  uchwały w sprawie  zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

     b) projekt  uchwały w sprawie   udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

    c) projekt  uchwały w sprawie  przyjęcia „Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2012 rok”;

      Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się            z treścią uchwały.

      d) projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27.01.2011 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r.; 


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

      e) projekt  uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

         f) projekt  uchwały w sprawie  podatku od środków transportowych;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

    g) projekt  uchwały w sprawie  poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych     w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

    h) projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23.03.2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania     i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym                    w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

     i) projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/22/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27.01.2011 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach 
i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

      j) projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/87/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30.06.2011 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola na terenie gminy Trzcianka;


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  8 listopada 2011r, zapoznała się z treścią uchwały.

   k) projekt  uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.: 11 i 12;


Komisja Środowiska i  Rozwoju Wsi   dniu  8 listopada 2011r,  po  zapoznaniu  
  się z treścią uchwały,   wnioskuje  o  jej  przyjęcie.

        l) projekt  uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego kontroli działalności Burmistrza w spółkach gminnych.

          Komisja  Środowiska  i  Rozwoju  Wsi  w  dniu  8 listopada 2011r,  zapoznała  się      

          z   treścią   uchwały.

Ad 5)  Sprawy wniesione do komisji.

Przewodnicząca komisji  J. Durejko  otrzymała do  wiadomości  następujące pisma:

1.Pismo Nr OR.0006.28.2011.MD z  dnia 04.11.2011r. Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki Jana  Kłundukowskiego  w sprawie przygotowania   projektu uchwały  sprawie   wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy z dotychczasowymi dzierżawcami nieruchomości nieuwzględnianych w uchwale Nr XVI/106/11 z 29.09.2011r- prośba radnych wyrażona na spotkaniu w dniu 2.11.2011r.

2.Pismo Nr OR.0006.37.2011.MD z  dnia 04.11.2011r. Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki Jana  Kłundukowskiego  w sprawie przygotowania   projektu uchwały  w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy na 2012 rok- wniosek na Komisji Rewizyjnej  z 6.10.2011r  i  prośba radnych na spotkaniu w dniu 2.11.2011r.

3. Pismo Nr OR.0006.36.2011.MD z  dnia 04.11.2011r. Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki Jana  Kłundukowskiego  w sprawie przygotowania   projektu uchwały  w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/150/04 w sprawie diet sołtysów sołectwa Gminy Trzcianka.-wniosek sołtysów sołectw gminy Trzcianka z dnia 23.09.2011r i opinia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z dnia 25.10.2011r.

Ad 6)  Wnioski   komisji.

Komisja  składa zapytanie, ile rolników  korzysta z następujących  programów :

a) programu różnicowania w kierunku działalności  nierolniczej;

b) programu mikro przedsiębiorstwa;

     c) programu rolno - środowiskowego.

       Komisja uważa, że polityka burmistrza  dot. sposobu  zawierania   umów dzierżawy, uniemożliwia korzystanie z  ww. programów.  


Wniosek został poddany głosowaniu: za-3, przeciw-0, wstrzymało się -1.  


W związku z tym, że w programie   sesji w dniu 10.11.2011r  nie pojawił się  projekt uchwały dot. podwyższenia  diet  dla sołtysów, komisja  domaga się                             przygotowania  takiego  projektu   na  najbliższą  sesję, planowaną na dzień 24.11.2011r. 


Jeśli nie będzie  projektu, komisja  wprowadzi taki  projekt  uchwały  sama,  na sesji   Rady Miejskiej  w dniu 24.11.2011r.


Przewodnicząca komisji J. Durejko ponawia prośbę o przygotowanie projektu uchwały  zwalniającej   z obowiązku  przetargowego  pozostałe działki  na terenie gminy,  które zostały wyszczególnione  w  uchwale  podjętej  na sesji w dniu 29.09.2011r.  ale również grunty rolne  i  nieokreślone  działki. 

Ad 7) Zamknięcie posiedzenia.

W związku  z wyczerpaniem  porządku  posiedzenia komisji, Przewodnicząca komisji  ogłosiła  zamknięcie  posiedzenia.

     Protokolant 





     Przewodnicząca komisji 

    Danuta Komarnicka
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