
P r o t o k ó ł   Nr 4 /11

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi  z dnia 14  kwietnia     2011 r. 
Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 1300 do  17 ³0 .

Posiedzeniu przewodniczyła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Durejko. 

W posiedzeniu udział wzięli:

a) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

b)  zaproszeni goście:

1) Pani Wioletta Flisikowska – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rychliku, 

2) Pan Tomasz Kubiak – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

3) Pan Grażyna Kordek-Zozula -Dyrektor Szkoły Podstawowej  nr 2              w Trzciance,

4) Pan Edward Joachimiak- Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych;

5) Pani Maria Kościelnik – Dyrektor  Gminnego Przedszkola   w Siedlisku,

6) Pan Tomasz Kubiak – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

7) Pan Grażyna Kordek-Zozula -Dyrektor Szkoły Podstawowej  nr 2            w Trzciance,

8) Pani Iwona Fularz -Tomzik- mieszkanka wsi Rudka i przedst. rodziców,

9) Pani Agnieszka Ciemachowska- Kierownik Referatu Rolnictwa Ochrony Środowiska i Rozwoju Wsi, 

          10) Pan Jacek Kowalski – inspektor  Referatu Rolnictwa Ochrony 
    
Środowiska i Rozwoju Wsi.

Ad 1) Otwarcia   posiedzenia. 

Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca komisji J.Durejko, witając wszystkich członków komisji i przybyłych gości. Zaproponowała wprowadzić do porządku posiedzenia jako punkt 2, cyt. "Zatwierdzenie protokołu nr 3/11 z dnia 9 marca   2011r.  z  posiedzenia komisji".

Nowy porządek posiedzenia został  przyjęty jednogłośnie przez wszystkich członków komisji i brzmi następująco:

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokołu nr 3/11 z dnia 9 marca   2011r.  z  posiedzenia komisji.

3.Restrukturyzacja oświaty.

4.Projekt uchwały   w sprawie dofinansowania   budowy przydomowych   oczyszczalni ścieków dla  budynków mieszkalnych jednorodzinnych                           i wielorodzinnych na terenie gminy Trzcianka.

5.Sprawy skierowane do komisji.

6.Analiza materiałów na  najbliższą  sesję  Rady Miejskiej Trzcianki.  

7.Analiza realizacji  wniosków komisji.

8.Wnioski  komisji.

9. Zamknięcie posiedzenia.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad 2) Zatwierdzenia  protokołu nr 3/11 z dnia 9 marca   2011r.                       z  posiedzenia komisji.

Przewodnicząca Komisji Jadwiga Durejko  zaproponowała członkom komisji  zatwierdzenie  protokołu  poprzez głosowanie.

Protokół  został przyjęty  w głosowaniu : za - 6  ,przeciw - 0 ,wstrzymujących  się-0.    

Ad 3)  Restrukturyzacji    oświaty.

Przewodnicząca J. Durejko  przedstawiła  członkom komisji i zaproszonym gościom  temat  spotkania tj.  restrukturyzację oświaty, aby podsumować temat i  przedstawić opinię w tej sprawie. Następnie poprosiła  o zabranie głosu radnego                           E. Joachimiaka Przewodniczącego  Komisji  Spraw Społecznych, który uczestniczył we wszystkich spotkaniach  dotyczących  restrukturyzacji  oświaty.

Radny E. Joachimiak wyjaśnił,  zrozumiałe jest to, że każda restrukturyzacja oświaty wzbudza emocje w szczególności wśród rodziców i nauczycieli. Rodzic martwi się  o swoje dziecko,  natomiast nauczyciel martwi się o dziecko  i swoje  miejsce  pracy.

W części wśród tych dwóch grup panuje patrzenie szersze i gotowość pójścia na kompromis z punktu widzenia interesów gminy, czyli wnioskodawców. Argumenty są bardzo różne, opinie za likwidacją są Państwu znane, bo z jednej strony sytuacja ekonomiczna  samorządów w ogóle się pogarsza i sytuacja naszej gminy też jest podana w liczbach około, ponieważ  dokładnie nie można wyliczyć. Gmina się zradykalizowała z uwagi na fakt, że w  dokumentach  roku 2010 jest zapisane, że  była dopłata  między  subwencją a  kosztami około 5 mln zł, a prognozy na rok 2011, mówiły o zwiększaniu się tych „widełek” o  6,2 mln zł,  nie zmienia tej liczby  fakt, że wyliczenie to o którym mówię 6,2 mln zł  dotyczyło kwot bieżących i  były projektem budżetu  w rozumieniu  subwencji. My na ostatniej sesji przyjmowaliśmy  ok.1,2 mln zł- subwencję  oświatową        i ona  jest  około 1mln zł. Jest potrzebne   zostawienia rezerwy około 200 tys zł     i  to zwiększy pulę pieniędzy fizycznie ale nie realnie. Należy dodać, że te pieniądze są przeznaczone na wrześniowa podwyższę płac. Wcześniejsze przymiarki na restrukturyzację  oświaty  wskazywały  na szkołę   w Rychliku      i  w Niekursku, że to są placówki, które muszą się liczyć,że będą miały problemy. Należy  dodać, że sytuacja w samorządzie i państwie była nieco korzystniejsza niż obecnie. To co nam, radnym pokazał budżet gminy i audyt oświaty i  jeśli chodzi o audyt jest ważnym dokumentem ale są tam zapisy, które nie są  zgodne  z prawdą, są po prostu nieprecyzyjne. Tenże audyt pokazał nam  poszczególne kwoty różnego rodzaju  zależności, np. liczba uczniów, otrzymana subwencja,rozliczenie na ucznia, kwoty dopłat itp. Dokument ten odnosi się do roku 2010, że różne zmiany na bieżąco nadchodzą i np. w Niekursku kiedy        w roku 2010 przyjęto 9  uczniów i koszt 1 ucznia wynosi 2000 zł. Jeśli dzieci jest więcej, to automatycznie ta kwota się  zmniejsza, dlatego trzeba mówić       w kategoriach około. Jeśli byśmy wyliczyli tę samą tabelkę dzisiaj, to prawdopodobnie liczby byłyby inne.

Zdarzały się różnego rodzaju  kontr wyliczenia, kontr asygnaty, które próbowały liczyć od różnej strony i  od  strony naszej komisji, to wszystko było  analizowane na poziomie podstawowym . Te liczby nie zmieniają całego obrazu. W tych wszystkich wyliczeniach były dwa poważne argumenty finansowe, jeden z tych argumentów,  to było pytanie typu „koszty oświaty danej placówki są  takie  jakie są” i co się  będzie działo i  jak będzie wyglądała struktura kosztów obiektu np. po  zlikwidowanej placówce.  Koszty osobowe obejmują około 85 %  czyli w tych dużych kwotach te koszty nieosobowe są  stosunkowo niewielkie, co nie zmienia faktu,  jeśli mówimy o potrzebie oszczędzania to powinniśmy racjonalnie do każdej kwoty podejść. Na dzisiaj filozofia Urzędu jest taka, że prawdopodobnie Przedszkole w Przyłękach powinno zostać. Jeśli chodzi o biblioteki w poszczególnych szkołach to one podlegają pod Bibliotekę trzcianecką, szkoła daje lokal a płace ponosi Biblioteka.

Te wszystkie placówki biblioteczne w tych ewentualnie zlikwidowanych szkołach pozostaną Nie ma dzisiaj innych koncepcji zagospodarowania. Na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych było  pytanie, czy są jakieś kosztowne prace remontowe, które należy wykonać aby te obiekty funkcjonowały nadal     w dotychczasowych funkcjach  i otrzymaliśmy odpowiedź, że takich koniecznych remontów nie ma. Pan Patalas, mówił że logicznie trzeba byłoby zrobić ocieplenia, modernizację  itp.

Z drugiej strony funkcjonuje przekonanie ,że jednak należy szkoły liczące te 10-20-30 dzieci jednak likwidować i  koszty, które pozostaną  po zlikwidowanych obiektach nie są  aż wielkie w porównaniu do potencjalnych zysków, które można otrzymać. Urząd i w części nasza komisja mają  taką świadomość,że żadne oszczędności nie nastąpią w pierwszym ani w drugim roku, bo najpierw trzeba ponieść koszty aby potem mieć potencjalne oszczędności. Na podstawie wielu spotkań i na podstawie dokumentów  funkcjonuje bardzo zła opinia o dowozach. Jako  komisja otrzymaliśmy taką informację i z tego tytułu nie jesteśmy  usatysfakcjonowani, ponieważ prosiliśmy o więcej konkretów ale ich nie otrzymaliśmy, np. jaki stan jest na dzisiaj, który miałby uwzględniać wszystko, stan po zlikwidowanych szkołach, czyli jak te trasy powinny się zmienić, jak powinny zmienić się  warunki  w związku z wiekiem, kwestia opiekunów. Urząd  ma dość luźny stosunek do dowozów w ten sposób, że gmina zapewnia dojazdy, ale  cytując różne wypowiedzi i rozsądnie podchodząc do  tej sprawy, to powinny być bezpieczne dojazdy i na miarę możliwości komfortowe. Jeśli jest taka sytuacja,że pani, która jedzie w autobusie  i ma płacone jako opiekun, jeśli jej funkcja ogranicza się do tego ,że ona tylko jedzie tym autobusem ale nie ma nadzoru. Brak jest zarządzania oświatą  z gminy i wzięcie na siebie zbyt wiele obowiązków,i jeden urzędnik, tych obowiązków nie może dobrze wykonać. Otrzymaliśmy w jednym z dokumentów, że sprawa dowozów jest otwarta   i po ewentualnych decyzjach do nich będziemy wracać. Myśmy w tej prośbie  o dowozy prosiliśmy o taką opinię co do tego aby były środki transportu, czy system przemieszczania mniejszych grup dzieciaków, aby  mobilność transportu była większa pod kątem tego,żeby zmniejszyć czas  oczekiwania dzieci  w świetlicach.  Jest  to zrozumiałe ponieważ  różnie kończą lekcje, przecież to nie jest najlepsza  metoda na przechowywanie „dzieci”.Podano nam, że dowozy na dzisiaj kosztują gminę około 360 tys zł ( bez wynagrodzenia kierowcy), czyli około 370 tys zł. Jest to kwota, która zdaniem naszej komisji, nie będzie zwiększona  o 80 tys zł   w  momencie, kiedy będzie musiała spełnić oczekiwania rodzicielskie. Na większości naszych spotkaniach, były też pytania dot, funkcjonowania szkół innych niż samorządowe. Rzeczywiście jako komisja próbowaliśmy sprawdzić jak to wygląda     i prawo jest tu niekorzystne dla gminy. Z wielu źródeł dowiedziałem się, że tak jest zapisane w prawie i gmina musi przekazywać takie kwoty które  przekazuje. Ten inny organ założycielski powinien dbać również a nie być tylko organem założycielskim. Jednym z kierunków działania ekonomicznego powinno być ograniczenie księgowania w dziale oświata tego,  co może być zaksięgowane gdzie indziej. Automatycznie jeśli do oświaty między innymi  księgujemy utrzymanie biblioteki, czy koszty nieistniejących placówek oświatowych dwóch filii, to powiększa pulę kosztów oświaty i wtedy średnią zawyżamy. Prosiłem  o takie wyliczenia 16 marca ale do dzisiaj nie mam odpowiedzi aby podano precyzyjnie wyniki -informacje dot. liczb, kwot i sposobu liczenia innej niż publiczna. Należy zaznaczyć, że w sprawie wszystkich proponowanych zmian  Kurator Oświaty, wydał opinię pozytywną.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych podejmiemy próbę wypracowania wspólnego stanowiska, jeśli nie uda się wypracować, to będzie tylko wymiana poglądów komisji. Na spotkaniu  w Szkole Podstawowej nr 2, poruszano ten temat i padła propozycja aby podjąć decyzję  dot.  likwidacji  szkół  ale odłożonej  w czasie za rok, dotyczy to placówek o najmniejszej liczbie uczniów oczywiście  z  zachowaniem czasu dla sprawy formalnej.

Przewodnicząca J. Durejko zwróciła uwagę radnemu E. Joachimiakowi, że  nie przedstawił konkretnych spraw dotyczących analizowanych dokumentów, np.  audyt pokazuje, że szkoła w Rychliku kosztuje określoną  kwotę, to czy po  przeanalizowaniu,  jak jest  w rzeczywistości,  czy te kwoty, które podawał audyt jak się  sprawdzają naprawdę, np. W przypadku szkoły w Przyłękach, to nie ma o czym  mówić, bo jeśli ma być zlikwidowana.

Następnie dodała, że mamy jako  komisja podjąć uchwałę w sprawie likwidacji szkoły w Przyłękach i przeczytała uzasadnienie to tej uchwały, z której m.in wynika,że małe dzieci przedszkolne będą dojeżdżać do Przedszkola w Siedlisku.

Radna M. Fidos dodała,że na dzień dzisiejszy są oddziały jak  w Niekursku,             a   mają być przedszkola 

Pani M. Kościelnik uzupełniła,że  na dzień dzisiejszy Niekursko i Nowa Wieś, to są oddziały przy szkołach, a różnica  będzie taka,że te oddziały będą przyporządkowane do przedszkoli.

Przewodnicząca J. Durejko zwróciła się z pytaniem do pani dyrektor                         W. Flisikowskiej, jaka jest różnica w porównaniu z audytem w Szkole Filialnej           w Rychliku.

Pani W. Flisikowska wyjaśniła, że obecnie jest ponad 20 dzieci a utrzymanie przedszkola to tylko pensja przedszkolanki, teraz obecnie jest dosyć niska ponieważ jest stażystka i automatycznie spada nam ciężar utrzymania jednego dziecka z  19 tys na 12 tys zł, czyli  o   7  tys zł. Mamy mieszkania i koszt utrzymania tych mieszkań jest przeliczany na  dzieci.

Radny E. Joachimiak  zapytał, czy to jest pewne, ponieważ nam wyjaśniano, że  to są  osobne kwoty. Pensja palacza, wszystkie koszty, typu węgiel, są wliczane w budżet szkoły.

Przewodnicząca J. Durejko, dodała jeśli koszt utrzymania 1 dziecka jest mniejszy  o  7 tys zł, a jeszcze odliczymy te mieszkania, to koszt  jeszcze będzie  mniejszy, czyli tak tragicznie nie wygląda. Wniosek jest, że pewne kwoty zostały nierzetelnie wyliczone  np. w Rychliku  nie liczy się kosztu użyczania szkoły na rzecz  społeczeństwa ( jest to prąd, porządki) i to obciąża szkołę. Wyprowadzenie uczniów ze szkoły i tak nie spowoduje całkowite zlikwidowanie kosztów ponieważ tam  pozostają inne koszty, a cały budynek będzie kosztem przedszkola i będziemy słyszeli jak drogie jest Przedszkole        w Rychliku. 

Radny E. Joachimiak zapytał, czy w danej szkole można wyliczyć koszt utrzymania przedszkolnego, ponieważ mam jedną odpowiedź, że koszt utrzymania  oddziału przedszkolnego, nie można wyliczyć, koszt utrzymania biblioteki nie można wyliczyć natomiast są  podane koszty osobowe.

Pani G. Kordek-Zozula dodała, jeśli szkoły nie będzie, to  na przedszkole spadną koszty zakupu węgla, palacza i wszystko to co było w kosztach szkoły przechodzi na przedszkole, tylko oddzielamy  pensję  nauczyciela.

Radny E. Joachimiak dodał, to może być uzasadnienie przeniesienia tych kosztów    z oświaty do  przedszkoli, w tym rozumienia zmniejszania kwoty na oświatę ale kwota w budżecie  pozostaje  niewiele mniejsza. 

Przewodnicząca J. Durejko dodała, że jedynie realny koszt to szkoła                  w Przyłękach, a mianowicie szkoła w Przyłękach kosztowała  jakąś kwotę           i  szkoły w Przyłekach nie ma i to jest namacalny koszt, który się wyliczy. Natomiast byłam w szkole w Nowej Wsi, byłam w szkole w Niekursku tak samo, zupełnie inaczej sobie wyobrażałam tą szkołę jako budynek oddzielny od mieszkania a tu szkoła zajmuje tylko 2 pomieszczenia. W całym budynku         w Niekursku jest przedszkole, mieszkanie, biblioteka i szkoła. Nie ma żadnego rozsądnego uzasadnienia w sprawie tych kwot, które się pojawiają po tych działaniach nie są sumami, które by niszczyły budżet. Trzeba dodać, np. co Przyłęki  dostały przez te kilka lat- „kawałek chodnika”  i „kawałek drogi”, Rychlik -”kilka lamp” przez te kilka lat, Nowa Wieś -remont świetlicy, dla Niekurska -sala, chodnik. Natomiast takie wsie jak Górnica, Biernatowo, praktycznie nic nie dostało z budżetu. Może „wyprowadźmy dzieci                      z Trzcianki”, ponieważ tam jest pełno i niech jeżdżą do Przyłęk,Siedliska, Rychlika  i będziemy mieli pełne szkoły. Trzcianka  o wiele więcej dostała niż wieś.

Pani Iwona Fularz -Tomzik dodała, przecież  z samej subwencji  oświatowych            z szkół potencjalnie zlikwidowanych kwota  2251 zł, to jest różnica na dziecko wiejskie a miejskie. Dzieci wiejskie staną się miejskimi, to są stałe straty, nie że potencjalnie to się zmniejszy, tylko stałe straty z tego tytułu np. Nowa Wieś, czy Niekursko i tylko te dwie szkoły będą brane pod uwagę,  będą 42 osoby tj. 96793 zł, które nie wpłyną do  budżetu Urzędu. Natomiast Przedszkole będzie obciążone i jednocześnie dostaje się mniej tej subwencji. W tym roku  jak dzieci będzie 56 to jest 130 tys zł subwencji, to jest po prostu stała strata.

Radny E. Joachimiak dodał, trzeba przyznać ,że kwota na jednego dziecka na wsi jest zróżnicowana i nie jest to stała kwota, np. subwencja na 1 ucznia           w Gimnazjum  w Siedlisku- 6411 zł, Niekursku -6181 zł, SP Białej - 6358 zł, SP Łomnicy- 9528 zł   ( więcej dzieci niepełnosprawnych).

Przewodnicząca J. Durejko dodała, obrazowym był audyt, więc też trzeba było by  przedstawić obrazowo te koszty w poszczególnych szkołach, aby pokazać, że nie ma o co walczyć. Następnie przeczytała uzasadnienie do projektów  uchwał w sprawie likwidacji szkół. Dodał, że jak się  pytała, co                           z nauczycielami , to wyraźnie było mówione, że nauczycielom nie da się  pracy    i ci nauczyciele, którzy uczą w tych szkołach będą musieli poszukać sobie pracy, gdzie  ta  oszczędność.

Pani G. Kordek-Zozula dodała,  oszczędność polega na tym obecnie, że  każe nam się zatrudniać nauczycieli na 16/18 etatu  i wypowiadamy umowy nauczycielom  aby wszyscy  nauczyciele  mieli pracę i nie będzie zwiększona liczba etatów.

Radny E. Joachimiak dodał,   z punktu widzenia społecznego to lepiej będzie,           że  więcej nauczycieli, będą  zarabiali jednostkowo mniej niż mieli by  być  wyrzuceni na bruk  dla  których  w  ogóle  nie  starczy pracy.

Pani G. Kordek-Zozula dodała, zamykanie tych szkół nie stanowi takich dużych oszczędności  dla  budżetu  gminy.

Pani W. Flisikowska dodała, jeśli nawet  założymy stowarzyszenie, to bez pracy zostanie jednak  kilku nauczycieli ponieważ nie będzie dla nich etatu, podobnie też    z pracownikami obsługi.

Przewodnicząca J. Durejko, dodała w wielu przypadkach  dla tych ludzi to jest jedyne źródło dochodów. Ważna jest tu karta nauczyciela. W szkołach publicznych karta  nauczyciela obowiązuje a w szkołach niepublicznych nie obowiązuje. Następnie poinformowała  członków komisji o opinii Kuratora Oświaty, który opiniuje pozytywnie zamiar likwidacji szkoły w Przyłękach oraz w Nowej Wsi  i Niekursku oraz  o  opinii  Rady Oświatowej w Trzciance, która jest przeciwna  likwidacji szkół.

Pani Iwona Fularz -Tomzik dodała, w  uzasadnieniach do  uchwał  mówi się      o ilości dzieci ,że maleje ale na wsiach nie. Według danych GUS od roku 2003, rocznie o  10 tys  wzrasta  liczba urodzeń   w Polsce, natomiast w  2009 r. urodziło się     o  prawie 30 tys dzieci więcej niż 2 lata wcześniej. Jeśli chodzi       o   nasz rejon to na podstawie audytu w  szkole  w Nowej Wsi  w  tej chwili jest 16  dzieci ,w 2011r -20 dzieci,  a  w 2012 będzie  27  dzieci i to są dane               z audytu.

Pan T. Kubiak dodał,  u mnie w mojej szkole za 2 lata będzie o 15 dzieci więcej.

Pani M. Kościelnik wyjaśniła ,że w Przedszkolu w Siedlisku dojdzie z Przyłęk 13 dzieci, które muszą być dowiezione. W tym roku mamy mało dzieci i jest niż, mamy zgłoszonych 33 dzieci na 2 oddziały- w Siedlisku , w Runowie -18 dzieci, ponieważ tam jest oddział zamiejscowy. Dodatkowe dzieci z Przyłęk zmieszczą się ale warunki te  będą opłakane. Mam w tej chwili 43 dzieci i obecnie mamy problemy, ponieważ dążymy do tego aby ta edukacja w przedszkolach  była  coraz lepsza, rozwijała się, mamy logopedę i  mamy  gimnastykę  korekcyjną. Jeżeli mamy dodatkowe zajęcia, to dzieci  z tych 2 oddziałów się integrują, bo zajęcia dodatkowe muszą być  w  osobnej sali.  W Siedlisku są tylko 2 sale          i wtedy jest bardzo ciasno i jak te dzieci mogą przebywać. Obecnie podstawa programowa jest realizowana w ciągu 5 godzin   i nikt tego nie może ruszyć. Zajęcia dodatkowe muszą się odbywać po podstawie programowej, czyli po  tych 5 godzinach, czyli zajęcia dodatkowe po 13°° i jest problem, ponieważ autobus zabiera dzieci wcześniej i powstaje problem, że  dzieci te  nie mogą korzystać  i jest problem  dowozu.

Pani G. Kordek-Zozula dodała, właśnie dlatego gmina powinna  uwzględnić te wszystkie sytuacje w  sieci  od wozu i  dowozu  dzieci. W mojej szkole jest problem z dziećmi 1-3, jest 43 dzieci  i  aby je odwieźć w  2 różne  kierunki i ten autobus tego nie  zrobi np. o godz  13 °° i   jest przecież  Siedlisko , trzeba jechać do Rychlika, Górnicy i dopiero powstaje problem nie do rozwiązania.

Radny E. Joachimiak wyjaśnił na przykładzie gminy Wałcz jak tam rozwiązano sprawę przywozu i odwiezienia  dzieci.  Nie ma znaczenie czy jest to pojazd własny, czy wynajmowany, ponieważ  koszty są podobne.

Radny W. Kilian zapytał , jak to jest z przywozem tych małych dzieci 3 letnich, to wystarczy opiekunka w autobusie.

Pani M. Kościelnik, wyjaśniła jeśli chodzi o dzieci, które są w obowiązku szkolnym, czyli te 5, 6- latki, gmina zapewnia dowóz i wystarczy tylko opiekunka szkolna. Jeśli chodzi o dzieci młodsze w statucie mamy zapisane, że dziecko musi być przyprowadzane i odprowadzane przez rodzica ewentualnie przez osobę  dorosłą. Praktycznie dzieci te nie mogą  być dowożone środkami publicznego ponieważ  muszą  mieć opiekę  rodzica.

Radny W. Kilian dodał, wniosek jest taki,że te dzieci będą pozbawione  możliwości skorzystania z przedszkoli.

Pani M. Kościelnik dodała, że ona dzieci z Przyłęk pomieści ale pogorszą one jakość nauki  w Przedszkolu.

Przewodnicząca J.Durejko dodała,  podobną sytuację  mamy w  Szkole  Podstawowej w Siedlisku. W Siedlisku  ze strony pani dyrektor otrzymaliśmy informacje,że szkoła w Siedlisku pomieści wszystkie dzieci  dodatkowe, bo rozszerzy liczbę dzieci  w oddziale. Na pytanie jak w danej klasie  te dzieci zmieści, to odpowiedziała ,że tak  zmieści. Niestety  ale  te dzieci będą siedziały w ciasnych warunkach, nie będzie kącika dla dzieci 1-3 i na to  nie ma szans. Każde wolne miejsca, które mają  wstawiają krzesła, stoliki i klasa jest zapełniona nie martwiąc się  o dzieci.

Radny E. Joachimiak, wyjaśnił biorąc pod uwagę zapis kuratora i to co  myśmy tam widzieli,  przy liczbie pomieszczeń, które napisał kurator 10 czy 11, to uwzględnione jest pomieszczenie  z komputerami i świetlicy. Tych pomieszczeń jest 7, czy 8.  Natomiast przy  wariancie max, czyli włączeniu 2 szkół, 4 oddziały  powinny przybyć, przy zachowaniu  optymalnej liczby oddziałów i  24 dzieci. Nawet jakby biblioteka i te 2 pomieszczenia zostały zwolnione (teoretycznie) ale to i tak nie rozwiązuje  sprawy, czyli tych oddziałów, które powinny się  znaleźć.

Przewodnicząca J. Durejko dodała, jeśli radni zgodzą się na likwidacje tych szkół , to automatycznie my skazujemy te dzieci na dojeżdżanie. Najstarsze dzieci z terenów wiejskich już w tej chwili jeżdżą do szkoły z wszystkich miejscowości a teraz dojdą jeszcze te maluchy i taka jest tendencja w tej chwili, jeszcze nie wiadomo, czy zachowamy przedszkola, ponieważ  jest taka tendencja. My  przerzucając dzieci do Siedliska, my nie poprawiamy ich sytuacji, gdzie ciągle słyszymy, że niesamowicie wspaniale poprawiamy warunki, że nie ekonomię tu chodzi tylko o jakość nauczania chodzi. Nie dość ,że będą te dzieci dojeżdżać, to rano muszą wstać  i być w szkole od 7 do 15 bez gwarancji opieki odpowiedniej. Te dzieci nie tylko pogarszają sobie warunki nauki ale innym  pogarszają  warunki nauki, które obecnie tam przebywają- nie rozumiem zysków. Uważam, jeśli ktoś  jest przekonany co do swojej racji  uważa  na 150 %, że to ma sens, to powinien realnie w sposób uczciwy                i rzetelny podać cyfry. Wtedy obojętnie kto to będzie rozpatrywać i analizować to te dane się „obronią”. 

U nas jest tak, że w zależności kto prosi o informacje, to takie cyfry otrzymuje     i to mnie przekonuje o tym, że nie o to w tym  chodzi. Stowarzyszenia dobra sprawa, prywatne szkoły też dobra sprawa ale to może być  w środowiskach, które są skłonne ponieść koszty ale my nie jesteśmy w takim  środowisku. Uważam, że to nie jest rozwiązanie. Taki  pomysł  z tym stowarzyszeniem, przechyla szalę dla tych , którzy są  za likwidacją  szkół. Uważam,że poza krzywdą dla dzieci nic tu konkretnego się nie dzieje. Należy zaznaczyć, że większość tych ludzi z obsługi szkół, to ludzie z tych miejscowości, którzy mają jedyne źródło dochodu. Dla nich odpowiedziano, że gmina to nie instytucja charytatywna. Gmina nie jest przedsiębiorstwem aby zarabiała  i wszystko jest ukierunkowane na zysk.

Pani G. Kordek-Zozula dodała, przecież ci ludzie i tak przyjdą do Urzędu po zasiłek, czyli do Opieki Społecznej.

Pan T.Kubiak dodał, wynika z tego, że gmina powinna kończyć się za Siedliskiem, a gdzie jest Górnica, Biernatowo i Przyłęki, przecież tam mieszkają  ludzie i oni też chcą coś mieć dla siebie.

Radny W. Kilian należy dodać, że te szkoły wiejskie trochę działają jak stowarzyszenia, przecież  jest  duży udział mieszkańców w  funkcjonowaniu  tych szkół. 

Pani G. Kordek-Zozula dodała, w szkołach miejskich też jest bardzo szeroko rozwinięta  współpraca  rodziców  z poszczególnymi nauczycielami szkoły, którzy pomagają   nam przy bardzo wielu pracach remontowych. Następnie dodała,że osobiście jest przeciwna likwidacji szkół i utworzeniu Zespołu Szkół. Obecnie   w naszej szkole jest świetlica ma 65 miejsc a na dzień dzisiejszy do tej świetlicy uczęszcza 118 dzieci, w tym 52 z klasy 1-3 i 66 z klasy 4-6.Brakuje krzeseł dla 25,    w małej świetlicy stoją 24 krzesełka  a ma tam przebywać 52 uczniów. Ma dojść 43 dzieci, czyli w świetlicy będę miała   162 dzieci na 65 krzesłach. Zdarzyć  się  tak może,  że te dzieci będą   czasami  równocześnie       i mamy obowiązek zapewnienia prawidłowego procesu kształcenia, wychowania  i opieki uczniów   szkół filialnych  i uczniów oddziałów przedszkolnych  dążąc  do pełnego ich  rozwoju w  warunkach  gwarantujących bezpieczeństwo. Takie jest uzasadnienie do zamiaru likwidacji szkół.

Pan T. Kubiak uzupełnił, Kurator  Oświaty powołuje się na względy ekonomiczne   i to jest skandal.

Radny E. Joachimiak dodał, tak się dzieje ponieważ nasze państwo obecnie jest         w kryzysie.

Przewodnicząca J. Durejko dodała, restrukturyzację oświaty popiera Kurator  Oświaty i  w tej chwili ogólna tendencja jest taka,że  państwo chce jak najwięcej zrzucić obowiązków  na samorząd, niekoniecznie  przekazując  pieniądze ponieważ w dużym  stopniu te pieniądze przeznaczone  są na  wrześniową  podwyżkę płac. 

Radny E. Joachimiak dodał,  dyrektor szkoły ma swoje racje ale płaci mu gmina         i może się dyrektorowi nie podobać  kiedy organ prowadzący poleca, to dyrektor musi wykonać.  

Pani G. Kordek-Zozula dodała, jak może być ,że na 24 krzesłach ma się zmieścić 95 dzieci.

Przewodnicząca J.Durejko, zwróciła się z zapytaniem do  radnego                             E. Joachimiaka,czy  zgromadzony materiał na temat poszczególnych szkół zawiera wszystkie pytania    i  odpowiedzi     dot. restrukturyzacji szkół. 

Radny E. Joachimiak dodał,  były zadawane różne pytania  dotyczące restrukturyzacji szkół, pytaliśmy dyrektorów szkół,były organizowane spotkania 7   i 14 marca i też były ogólne pytania dotyczące przedszkoli i  bibliotek. 

Radny R. Dacków zadał pytanie, co z tymi budynkami będzie po likwidacji szkół, czy są  przygotowane  jakieś  rozwiązania.

Radny E. Joachimiak dodał,  na dzisiaj nie ma żadnej  koncepcji oprócz tego ,że budynki zostaną  przeznaczone  na cele wiejskie.

M. Kościelnik dodała, przecież miała być jakaś propozycja dotycząca adaptacji budynków.

Radny E. Joachimiak dodał, nie ma koncepcji ponieważ  jest taka odpowiedź.

Radna M. Fidos dodała, w Niekursku zostaje Biblioteka, zostaje Przedszkole      i 2  puste klasy.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła,że pan Burmistrz Kupś na spotkaniu przed wyborczym wyraźnie powiedział, że nie będzie żadnych  likwidacji  szkół.

Radna M. Fidos wyjaśniła pytanie przewodniczącej J. Durejko dotyczącej wykonywanego audytu, że  audyt był zlecony  w czerwcu  ale  był odebrany dopiero    w tym roku.

Radny E. Joachimiak dodał,  dobrze byłoby aby przygotować na poniedziałek opinię i przedłożyć na posiedzenie Komisji Spraw Społecznych aby każdy członek komisji mógł się zapoznać z tym dokumentem.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, że nasza  komisja po to ma to spotkanie aby wypracować taką  opinię, która również zostanie odczytana na sesji oświatowej. Następnie dodała, że  członkowie komisji zapoznali się                     z wszystkimi opiniami, które zostały tu przedstawione, z dokumentami                i wypracujemy  swoje stanowisko również na Komisję  Spraw Społecznych.

Pani G. Kordek -Zozula dodała,że próbuje wyliczyć koszt jednego ucznia          w swojej szkole i wychodzi liczba ujemna. Pan przewodniczący E. Joachimiak  opiera się  na koszcie  nauczania 1 ucznia.

Radny E. Joachimiak dodał, że pula dzieci przez przyrost 1 rocznika zwiększy się około 250 dzieci, teraz jest  powyżej  2200  a będzie 2500-2600 dzieci.

Pani Iwona Fularz -Tomzik wyjaśniła,że analizowała jakie rocznikami  dzieci  brane są pod uwagę w audycie i  robiła to  wyliczenie na przyszły rok szkolny.

Przewodnicząc J. Durejko dodała, że jak 6- latki pójdą do szkoły to zwolnią się przedszkola ale zapełnią szkoły.

Następnie przewodnicząca podziękowała wszystkim gościom za udział               w spotkaniu    i za to, że dzięki  tym  wypowiedziom, opiniom,  „poszerzyły  się” wiadomości  nasze na temat oświaty.

Podczas dyskusji, której celem było  wspólnie  wypracowanie wniosków            i stosownej  opinii, członkowie komisji zaniepokojeni byli sprawą braku koncepcji zagospodarowania szkół,  w przypadku ich likwidacji. Wspomniano  sytuację szkoły w Białej i propozycję powstania ośrodka  socjoterapii dla młodzieży.

Radny R. Dacków dodał, są dowożone dzieci ze Stradunia i Smolarni,  wozi się  dzieci  z Biernatowa i Górnicy i o tym się nie mówi. Czy będą dowozić do Przyłęk   z Biernatowa i Górnicy, nie mówi się o Wrzącej.

Przewodnicząca J. Durejko wyjaśniła, przecież cały czas mówi się o dowozie dzieci starszych ale dodatkowo będą dowożone małe dzieci i przedszkolaki.

Dlaczego szkoła w Stobnie uległa likwidacji, właśnie dlatego,że co roku mówiło się rodzicom,że szkoła będzie zlikwidowana, więc rodzice jak jechali do pracy w Pile zaczęli  zabierać  dzieci do szkoły w Pile i przez to coraz mniej było dzieci w szkole.

Radna M. Fidos wyjaśniła, że przedszkola na wsiach nie spełniają wymagań rodziców pracujących, np. w Niekursku jest Przedszkole czynne od godz. 7 ³° - 13³°, to co takie Przedszkole  potrzebne jest  dla matki, kiedy ona jedzie do pracy  na 6 lub 7 i wraca o 15³°. Dla takiej kobiety lepiej zabrać dziecko do Trzcianki i o 15 odebrać.

Radny W. Kilian  dodał,że zgadza się z tym faktem ale jeśli zrobią przedszkola 8 godzinne to będzie 2-3 dzieci, których rodzice  poślą do tego przedszkola. Jeśli nie będzie przedszkola w ogóle, to rodzice  nie będą wozić  do innego przedszkola i dzieci pozostaną w domach. Następnie odczytał pismo  Rady Rodziców Nowej wsi i Rudki w sprawie  dojazdów dzieci do Szkoły Podstawowej nr 2 w Trzciance, jak     w załączeniu. 

Dodał ,że nie wyobraża sobie przy tej sieci dowozów  co jest w tej chwili, że  można zlikwidować szkoły. Należałoby zaproponować dodatkowe autobusy      w celu  dowozu dzieci do szkół. Jeśli miałyby być dodatkowe te maluchy zabrane  z Niekurska, to musi być dodatkowo opiekunka, tak samo do Rychlika.

Członkowie komisji skrytykowali nowo wybudowaną salę gimnastyczną            w Siedlisku, świetlicę  w Niekursku i przyszłą budowę sali przy Gimnazjum nr 2 w Trzciance.

Przewodnicząca J.Durejko, stwierdziła, że  likwidacja szkół spowoduje  pogorszenie  jakości warunków nauczania  uczniów,  w  związku że powstanie   zagęszczenie   w klasach  i  świetlicach szkolnych. Nie ma  prawdziwych danych dotyczących kosztów, ilości dzieci, budynków, co w nich będzie ( brak koncepcji na zagospodarowanie).

Wspólnie członkowie komisji w wyniku  dyskusji, wypracowali następującą opinię przeciw  likwidacji  szkół wiejskich:

OPINIA: 

Komisja  Środowiska  i  Rozwoju  Wsi  w  dniu  14  kwietnia  2011r. ,  po zapoznaniu się z przedstawionymi dokumentami i dyskusją  na temat reorganizacji  szkół,  stwierdziła , że:   

1.Nastąpi pogorszenie  jakości warunków nauczania  uczniów,  w  związku                 z powstaniem   zagęszczenia   w klasach  i  świetlicach szkolnych. 

2. Pogorszenie  jakości  i ekonomii  dowozów  do szkół, w skutek  : 

a) skazania   małych  dzieci  na dowóz,

b) nieodpowiedniej opieki   w trakcie  dowozu  do szkoły,

c) nieodpowiednich warunków  i miejsc   na oczekiwanie  dzieci  na autokar dowożący do szkoły, 

d) konieczność   wprowadzenia   dwukrotnego   transportu  dzieci, w związku             z różnym czasem kończenia nauki,

e) wprowadzenia obowiązku dowozu  małych  dzieci, które dotychczas nie dojeżdżały- przedszkolaki.

3.Nierzetelność przedstawionych przez Urząd  danych  dotyczących ilości dzieci      w poszczególnych szkołach ( bazowanie na danych z audytu).

4.Brak dokładnych wyliczeń (kosztów) dotyczących funkcjonowania poszczególnych szkół, które mają być  poddane likwidacji.

5.Nie ma   konkretnej koncepcji  w sprawie zagospodarowania budynków szkolnych po likwidacji  jednostki.

6. Obecnie zatrudnieni pracownicy w szkołach mają jedyne źródło dochodów dla swoich rodzin,  a  brak  ofert pracy w przypadku zwolnień.

7. Budynki szkolne w wielu przypadkach są jedynymi ośrodkami kultury dla lokalnej społeczności.

STANOWISKO

Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi  wypracowane  na posiedzeniu w dniu 14.04.2011r. w sprawie  restrukturyzacji  szkół.

Komisja  w oparciu o wyżej przedstawioną opinię, wnioskuje o zachowanie szkół wiejskich  w dotychczasowej formie działania.

Stanowisko   odnosi się  do  wszystkich  przygotowanych projektów uchwał             w sprawie likwidacji szkół.

Wypracowane stanowisko członkowie komisji  poddali głosowaniu: za- 5, przeciw-0, wstrzymało się-1. 

Ad 4) Projektu uchwały  w sprawie dofinansowania   budowy przydomowych oczyszczalni ścieków dla budynków mieszkalnych jednorodzinnych   i wielorodzinnych na terenie gminy Trzcianka.

Przewodnicząca komisji J.Durejko kolejno odczytywała  dokumenty dot. ww. projektu uchwały.

Komisja szczegółowo przeanalizowała przygotowany projekt uchwały wprowadzając następujące poprawki:

a) w  nazwie  uchwały zmienić   rok 2010 na 2011 i  § 1  tejże uchwały;

b) w uzasadnieniu do uchwały datę  z 19 maja  2010 r na 14 kwietnia 2011r.

c) w regulaminie  dofinansowania  na str. 3  w § 6 pkt 4  dodać następującą  treść  za  podpunktem b)  treść  „* atest- deklaracja zgodności wyrobu materiałów”;

d)  w umowie   zał. Nr 2  w § 3 poprawić punktację od 1 do 4;

e) w załączniku nr 3 do regulaminu , wykreślić pkt. 5;

f)  w załączniku  do wniosku w pkt. 2,3 i 7 zmienić cyfrę  z  7,5 na 5,0. 

Przygotowany projekt uchwały, po podpisaniu uzasadnienia  przez Przewodniczącą Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi  Jadwigę Durejko, został przekazany panu Jackowi Kowalskiemu inspektorowi ochrony środowiska          i rozwoju wsi   do dalszego zaopiniowania przez panią Danutę  Ciesielską - radcę prawną  i przedłożeniu na sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 28 kwietnia 2011r.

Ad 5)  Spraw  skierowanych  do komisji.

Komisja zapoznała się z następującymi  pismami:

1.Pismem Rady Sołeckiej w Przyłękach z dnia 31.03.2011r. dot.  dofinansowania   z budżetu gminnego profilowania dróg ( w załączeniu).

2.Pismem  mieszkańców  wsi Siedlisko  w sprawie   wykonania konserwacji kanału       nr 25 „Małgosia” we wsi Siedlisko ( w załączeniu).

3. Pismem   rodziców, Rady Sołeckiej  oraz mieszkańców sołectwa Nowa Wieś           z dnia 8.03.2011r ( wpłynęło do Urzędu 15.04.2011r.) w sprawie  uchwały Rady Miejskiej Trzcianki dot. likwidacji szkół ( w załączeniu).

Ad 6)  Analizy  materiałów na  najbliższą  sesję  Rady Miejskiej Trzcianki.  

Rozpatrywano  przygotowane następujące  projekty uchwał dot. likwidacji szkół:

a) projekt uchwały   Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji  Szkoły Podstawowej w Rychliku,

b) projekt uchwały   Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji  Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c) projekt uchwały   Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji  szkół filialnych Szkoły Podstawowej  Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance.

Opinia   i  stanowisko Komisji  Środowiska i Rozwoju Wsi  w sprawie ww. uchwał,  jak w punkcie 3 porządku  posiedzenia.

Komisja zapoznała się z   następującymi   opiniami   i pismami  dołączonymi do  ww. uchwał:

1.Opinią  Wielkopolskiego Kuratora Oświaty  z dnia 28 marca 2011r  w  sprawie  likwidacji   Szkoły Podstawowej w Przyłękach ( w załączeniu).

2.Opinią Wielkopolskiego Kuratora Oświaty  z dnia 28 marca 2011r  w  sprawie  likwidacji   szkół filialnych  Szkoły Podstawowej  Nr 2 im. Wł. Broniewskiego           w Trzciance:  Szkoły Filialnej w Nowej Wsi,  Szkoły Filialnej w Niekursku, Szkoły Filialnej w Stobnie i  Szkoły Filialnej w Radolinie  ( w załączeniu).

3.Opinią Wielkopolskiego Kuratora Oświaty  z dnia 28 marca 2011r  w  sprawie  likwidacji   Szkoły Podstawowej w Rychliku  ( w załączeniu).

4.Pismem  Rady Oświatowej w Trzciance  z dnia 16.03.2011 r. w sprawie  zaakceptowania restrukturyzacji oświaty  ( w załączeniu).

Ad 7) Analizy  realizacji  wniosków komisji.

Przewodnicząca  komisji J.Durejko przeczytała  członkom komisji  odpowiedzi na wnioski udzielone  w rejestrze wniosków.

Ad 8)  Wniosków   komisji.

Komisja nie  przedłożyła  nowych   wniosków do   realizacji.

Ad 9)  Zamknięcia  posiedzenia.

W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodnicząca Komisji zamknęła posiedzenie. 

     Protokolant 





Przewodnicząca Komisji

Danuta Komarnicka 




       Jadwiga Durejko 

2

