
P r o t o k ó ł  Nr  28/12

z   posiedzenia  Komisji   Spraw   Społecznych   z   18  października   2012 r. 

Posiedzenie  komisji  odbyło  się  w  sali   sesyjnej   Urzędu  Miejskiego  Trzcianki 
w  godz. od 1300 do  godz.   18 ³0. 

W posiedzeniu uczestniczyli: 

1) członkowie komisji, zgodnie z  załączoną listą obecności;
2)  zaproszeni goście:

a)  pan Paweł Kolendowicz - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej  Rady Miejskiej 
Trzcianki,                                                                                                          
b)   pan  Krzysztof  Czarnecki  -  Przewodniczący  Komisji  Bezpieczeństwa,  Sportu, 
Promocji i Turystyki  Rady Miejskiej Trzcianki. 
c)  państwo  Marzena i Wiesław Grabowscy- mieszkańcy Trzcianki. 

                 
Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 
Posiedzenie otworzył i prowadził  Przewodniczący   Komisji Spraw Społecznych - 
radny E. Joachimiak, witając wszystkich członków komisji  i  zaproszonych gości, 
następnie   przedstawił   porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia. 
2.  Otwarcie  ścieżki  dla   osoby   Niepełnosprawnej   przy  ul.  Chełmońskiego 
w Trzciance.
3. Zatwierdzenie protokołu nr 27/12  z dnia 26.09.2012 r.
4. Analiza  problemów związanych  z niepełnosprawnością   osób niedowidzących 
i niewidomych na terenie  gminy Trzcianka-  godz. 13 :40.

   5. Projekt  uchwały w sprawie  zmiany   statutu gminy Trzcianka - analiza.
6.Analiza płac pracowników samorządowych:
1)  Odpowiedź     MGOPS.85219.44.2012  z  dnia  10.10.2012r  -wykaz  w  formie 
tabelarycznej wynagrodzenia brutto pracowników Ośrodka.
2)  Zarządzenie  Nr  11/2019  Kierownika  Miejsko  -Gminnego  Ośrodka  Pomocy 
Społecznej   w Trzciance z dnia 4.06.2009r. w  sprawie   regulaminu wynagradzania 
pracowników  samorządowych  zatrudnionych  w  Miejsko-  Gminnym  Ośrodku 
Pomocy Społecznej w Trzciance.
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3)   Pismo  pracowników MGOPS w Trzciance  o  pomoc  w  uzyskaniu  podwyżek 
wynagrodzeń.
4)  Odpowiedź   z  dnia  8.10.2012r   Trzcianeckiego  Domu  Kultury  w  Trzciance 
w sprawie wynagrodzeń.
7.Sprawa   dot.   górnych  granic  stawek podatków i opłat lokalnych na 2013 rok 
łącznie    z symulacja wpływów -analiza.
8.Analiza   projektu   uchwały  w  sprawie  uchwalenia  „Regulaminu  utrzymania 
czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka”.
9. Opiniowanie przedłożonych projektów uchwał:
-  projekt  uchwały  w  sprawie  przyjęcia  Gminnego  Programu  Przeciwdziałania 
Narkomanii dla gminy Trzcianka na lata 2012-2015.
10. Sprawy wniesione do komisji.
11.  Wnioski   komisji.                                                                                                  
12. Zamknięcie posiedzenia.
Porządek posiedzenia przyjęto  przez aklamację.

Ad 2) Otwarcie ścieżki dla  osoby  Niepełnosprawnej  przy ul. Chełmońskiego 
w Trzciance.

Przewodniczący Komisji   wraz  z  członkami   Komisji  i   zaproszonymi gośćmi 
dokonali  uroczystego  odbioru   chodnika   łączącego  chodnik   ul.  Chełmońskiego 
z  posesją  Chełmońskiego 9. Ciąg chodnikowy został   wykonany   za pieniądze 
zebrane  wśród  członków Komisji  Spraw Społecznych Rady Miejskiej  Trzcianki 
oraz  przy   50%  udziale  w  kosztach,   radnego  pana  Krzysztofa  Czarneckiego. 
Przewodniczący  Komisji  podziękował  członkom  komisji,   panu  Krzysztofowi 
Czarneckiemu  i panu Pawłowi Kolendowiczowi   za   wkład pracy  w realizacji 
niniejszego  zadania.

Ad 3) Zatwierdzenia   protokołu nr 27/12  z  dnia 26.09.2012r.
Protokół  nr 27/12 z dnia 26.09.2012 r. został poddany głosowaniu: za-  4, przeciw- 0, 
wstrzymało się  -  1.

Ad  4)  Analiza   problemów  związanych   z  niepełnosprawnością    osób 
niedowidzących  i niewidomych na terenie  gminy Trzcianka-  godz. 13 :40.

Przewodniczący  komisji  przypomniał   okoliczności   wprowadzenia  na  komisję 
tematu  punktu 4. Dalej dodał,  że  w roku ubiegłym były rozmowy z niektórymi 
organizacjami pozarządowymi  i wtedy Polski Związek Niewidomych zgłosił nam 
po fakcie, że  zawiadomienie przyszło do siedziby,   ponieważ oni zbyt często nie 
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urzędują, w związku z powyższym nie mieli możliwości uczestniczenia w pracach 
komisji  dlatego temat  ten został  wprowadzony do planu pracy   Komisji  w roku 
bieżącym na drugie półrocze. Pani,   która koordynuje prace Związku Niewidomych 
w Trzciance, jest obecnie  w ośrodku   rehabilitacji. Na obecne posiedzenie Komisji 
została zaproszona   pani Krystyna Sikora - Przewodnicząca   Polskiego  Związku 
Niewidomych Zarządu  Czarnkowsko - Trzcianeckiego  w Czarnkowie. Na razie pani 
ta  nie  odezwała  się,   w związku  z  powyższym  temat  ten będzie   analizowany 
w   przyszłym roku w drugim półroczu.

   Ad 5)  Projektu  uchwały w sprawie  zmiany   statutu gminy Trzcianka – analiza.
Przewodniczący  Komisji   przypomniał,  że  od  pewnego czasu  pracowała  Komisja 
Statutowa,  która  wypracowała  pewne zmiany  do statutu.  Następnie  poprosił   aby 
członkowie  komisji przedstawiali swoje opinie, wnioski.

W wyniku przeprowadzonej analizy  projektu  uchwały w sprawie zmiany statutu 
gminy Trzcianka,  członkowie  komisji  złożyli  szereg   wniosków.

Radny J.  Kłundukowski  powiedział,  że na posiedzeniu Komisji   Bezpieczeństwa 
Sportu,  Promocji  i  Turystyki   zgłosił  tam wiele  uwag i  zastrzeżeń.  Prosi   aby te 
wszystkie  uwagi, wnioski     utrzymać w mocy, które zostały wniesione.

  Następnie odniósł się do § 20 dot. głosowania  przez podniesienie ręki i przyciśnięcie 
przycisku. Ten spólnik  obliguje, że musi  być jedno i drugie, może te  „i” zamienić 
na „lub”. 

Radny W. Perski  zgłosił,  do  § 18 ust.1 pkt. 5 dot.  kto może  wystąpić  z inicjatywą 
uchwałodawczą,    proponuje    aby  zmniejszyć  ilość  osób   do  100   ponieważ 
w projekcie jest  nie mniej niż  500 osób. Uważa, że te 500 osób jest bardzo dużo 
i my jakbyśmy blokowali  inicjatywy mieszkańcom, jest problem zebrać te  500 osób.

Radny Wł. Igansiński dodał, to nie jest  punkt  widzenia Komisji Statutowej. Ten 
zapis jest następujący z tego względu, że ten paragraf należałoby czytać w całości. 
Z inicjatywą może wystąpić  Burmistrz,  Komisja Rady,  może wystąpić pojedynczy 
radny,  kluby radnych.  Radni  i  kluby radnych są przedstawicielami  mieszkańców 
a więc mieszkaniec jeden, dwóch, trzech  może się zwrócić do radnego i poprzez 
swojego radnego przedstawiciela wybranego w wyborach nie musi szukać 500 osób 
i może zwrócić się do radnego i taki radny z taką inicjatywą w jego imieniu może 
wystąpić.  Jeśli  dany radny powie  nie,  to  tenże mieszkaniec może zwrócić  się  do 
kolejnego radnego.
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Przewodniczący Komisji zaproponował aby w § 18 ust.1 pkt. 5 zmienić ilość osób na 
300.
Radny  J.  Kłundukowski  dodał,  że   jest  za  tokiem  rozumowania  pana 
Przewodniczącego, można do klubu dotrzeć i po co te 500 podpisów.
Członkowie komisji   wprowadzili następującą  zmianę.
1. W  § 18 ust.1 pkt. 5 zmienić ilość osób na  ;
a) 100 osób 
Wniosek poddano głosowaniu : za-1, przeciw-3, wstrzymało się-1.
a) 300 osób 
Wniosek poddano głosowaniu : za-2, przeciw-1, wstrzymało się-2.

Radny Wł. Ignasiński dodał, Burmistrz w przypadku swojej nieobecności deleguje 
a w przypadku swojej obecności też deleguje swojego pracownika, czy nie? Dla mnie 
jest to logiczne. 

2.  W   §  9  po   pierwszym  zdaniu,  komisja  proponuje    wprowadzić   zdanie 
o  zmienionej treści: „  W przypadku swojej nieobecności, Burmistrz    ( skreślić 
może oddelegować)   deleguje  na posiedzenie komisji pracownika Urzędu lub 
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej”.
Wniosek poddano głosowaniu : za -3, przeciw -0, wstrzymało się -2.

Przewodniczący  Komisji  odniósł  się  do   §  12  ust.3  i  odczytał  treść   propozycji 
nowego  zapisu.  Następnie  stwierdził,  jeśli  chodzi  o   zawiadomienie  pisemne  to 
powinno być potwierdzenie odbioru.

Radny Wł. Ignasiński dodał, przejście na system elektroniczny będzie o wiele tańsze 
i  zapis o innym  sposobie doręczenia musi istnieć ( w przypadku awarii systemu 
elektronicznego). Należałoby uzupełnić o tą   formę doręczenia, być może nie jest to 
doprecyzowane albo pani  mecenas wyjaśni, że to jest precyzyjne i po to  są komisje 
aby  przeanalizować te nie doprecyzowane rzeczy. Idea była taka aby  przejść  na 
system elektroniczny ale  na razie w tym  systemie  nie jesteśmy. Nie wiem czy w tej 
kadencji przejdziemy na nowy system ale w nowej kadencji myślę,że tak  z uwagi na 
oszczędność papieru.

Przewodniczący  Komisji  stwierdził,  ten  zapis   zakłada   aby  radni  posiadali 
komputery nigdzie nie pisze aby  wszyscy radni posiadali komputery.
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Radny Wł. Ignasinski  dodał,  myślę, że jest to słuszna uwaga, wiem, że  w wielu 
gminach to funkcjonuje, w powiecie  i  to dobrze  się sprawdza. Jeśli chodzi o zakup 
laptopów, całkiem możliwe,  że   może to być zakupione   z  diety radnego,  który 
później przeszedłby   na jego własność. Zakup powinien być dokonany w taki sposób 
aby to  nie obciążało gminy a dla radnego nie było to szczególnym obciążeniem. Nie 
wiem jak to jest z prawem czy nie naruszamy wolności obywatelskiej. Zakup taki 
byłby dużą oszczędnością dla gminy a poza tym dużą skutecznością.

Radny P. Złociński dodał, zakup komputera nie wiąże się z dostępnością do internetu.

Radny Wł Ignasiński  dodał, jeżeli mówimy, że mamy szerokopasmowy  dostęp do 
internetu i byśmy przedstawili mieszkańcom gminy, że mamy problem z dostępem do 
internetu  to w tym przypadku  było by coś nie tak. Jeśli  mówimy o  głosowniu 
przyciskiem to też to musi być  zrobione i to też jest jednorazowy koszt sali sesyjnej.

Radny  W.  Perski   dodał,  inną  sprawą  jest  sytuacja  finansowa  naszej  gminy 
i możliwości sfinansowania tego przedsięwzięcia.

Radny Wł. Ignasiński  dodał, ta sprawa to jest kwestia wyliczeń a póki co,  to jest 
zapisanie w statucie  w sprawie możliwego sposobu, racjonalnego, logicznego, a póki 
nas  nie będzie stać, jest jeszcze inna możliwość powiadamiania o sesji. 

Przewodniczący komisji  zapytał,  czy  istnieje  taka praktyka  pisania  w statucie,  że 
rzeczywiście  są  rożne  możliwości,   a  każdorazowo  wybrana  Rada  decyduje 
o sposobie.

Radny Wł. Ignasiński   dodał,  nie ma sensu pisania czegoś takiego bo każda rada 
może w każdej  chwili  zmienić   punkt  w statucie  i  nie  musi  się  zbierać Komisja 
Statutowa.

Radny  P.  Złociński  uzupełnił,  musimy  mieć  wszystkie  możliwości,  ponieważ 
niektórzy  nie  mają    skrzynki  e-mail.

Radny Wł. Ignasiński  dodał,  w dzisiejszych czasach nie umiemy się posługiwać 
komputerem w przypadku radnego?
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Przewodniczący Komisji  zwrócił  się do członków komisji  o  końcowy zapis tego 
paragrafu, czy wprowadzamy jakieś zmiany.

Ostatecznie  ustalono, że nie wprowadza się zmian w nowym zapisie § 12 ust.3.

Przewodniczący   Komisji  zapytał,  odnośnie   §  15   ust.1  dot.  porządku  obrad 
posiedzenia  czyli  kolejności  poszczególnych  punktów  posiedzenia,  muszą  być 
zachowane, czy to zależy od Przewodniczącego Rady.

Radny Wł. Ignasiński   uzupełnił, to winno się znaleźć w porządku posiedzenia a 
kolejność punktów   nie musi być taka.

Przewodniczący Komisji  odniósł się do  § 16  ust.1 pkt.1 b dot.  udzielania poza 
kolejnością   Burmistrzowi głosu i  stwierdził, że bardzo często jesteśmy świadkami 
zbaczania z tematu i   traktowania swojego prawa, że poza kolejnością w każdym 
momencie i   bardzo często  są  to  wypowiedzi  bardzo długie,  które  nie  mają   nic 
wspólnego ze sprawą, która  się  dotychczas  dzieje.

Radny  Wł.  Ignasiński   dodał,  nie  ma  możliwości  prawnych.  Można  dyskutować 
jedynie na ograniczaniu czasowym wypowiedzi bo tylko to jest   jedyna możliwość 
w statucie, która byłaby mierzalna, precyzyjna ewentualnie do rozwiązania. Można 
na ten temat rozmawiać i na komisji takie wnioski składać.

Przewodniczący Komisji dodał, rozważenie ograniczenia czasu wypowiedzi dotyczyć 
będzie  także  wszystkich  mówców  na sesji.

3. Odnośnie  § 16  ust.1 pkt.1 b, komisja  proponuje   rozważyć ograniczenie  czasu 
wystąpień.

 Wniosek  członkowie komisji, przyjęli   przez aklamację.
 

Przewodniczący Komisji odniósł się do § 16   ust.3 dot. wniosków formalnych, czy 
jest konieczność dyskutowania przecież to jest zaczątek dyskusji.

Radny  P.  Złociński  dodał,  zawsze  były  dyskusje,  więc  aby  to  uporządkować, 
zrobiono jeden „za” a jeden  „przeciw”.
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Radny Wł. Ignasiński dodał, jest wniosek formalny i dalej ten wniosek poddaje pod 
głosowanie i jeden głos jest za a jeden jest przeciw i nie ważne czy ten  głos będzie 
mądry, czy głupi. To  jest jeden głos za i jeden głos przeciw.

Radny P. Złociński  uzupełnił, czy jest  wniosek formalny i  ktoś może się nie zgodzić 
i odpowiedzieć i ten  wnioskodawca  lub inny, może  ewentualnie  uzasadniać w ten 
sposób.

Przewodniczący  Komisji    dodał,  w  tej  chwili  nie  było  formalnej  możliwości 
ponieważ było sformułowanie- niezwłocznie.

Radny Wł.  Ignasiński  dodał,  to daje  pewną  możliwość  dokończenia   dyskusji. 
Oczywiście może być zarzut co to znaczy niezwłocznie, czy np. 5 minut  jeszcze 
dyskusji, to było  głosowanie niezwłoczne, czy nie, jest to w tym momencie w gestii 
przewodniczącego, że przedłuża itd.

Radny W. Perski  dodał, może być grupa radnych, która będzie sprzeciwiać się temu 
wnioskowi  i będą uzasadniali ten protest a jeden głos  z tej grupy radnych, czy sam 
występuje,  to  on sam ten wniosek broni i uzasadnia, tak to rozumuję.

Radny  Wł.  Igansiński  dodał,  wynika  z  tego,  że   jest  pytanie,  czy  ten  zapis  jest 
precyzyjny, jeśli mamy tyle wątpliwości w tej sprawie.

Radny P.  Złociński    uważa,  że wnioskodawca składa wniosek,  niezgadzający się 
z tym wnioskiem, mówi przeciw temu wnioskowi.

Przewodniczący Komisji  wyjaśnił przytaczając treść   § 16 ust.3.   nie jest to tak,   że 
ktoś zgłasza  wniosek i w ramach umownie dyskusji nad tym, ktoś  chce nad tym 
dyskutować musi  przewodniczącemu powiedzieć,  czy jest  za czy przeciwko temu 
wnioskowi.

Radny Wł. Ignasiński dodał, ktoś zgłasza wniosek formalny i przewodniczący zadaje 
pytanie,  proszę o uzasadnienie wniosku i jeżeli uzasadni wniosek to jest głos „za”. 
Jeżeli ktoś inny chce zabrać głos aby uzasadnić inny wniosek-przeciw, kończy się 
dyskusja i  przewodniczący poddaje pod głosownie i jest  uzasadnienie np. dlaczego 
miałaby być przerwa i  drugie uzasadnienie- dlaczego  ta przerwa jest  bezzasadna 
i  poddaje  pod  głosowanie  i  rada  decyduje,   idziemy  na  przerwę  albo  dalej 
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kontynuujemy  sesję.

Radny  P.  Złociński  stwierdził,  że  może  być  tak,  że  składam  wniosek  formalny 
o  przerwę  np.  15  minut   w  sesji   i  siadam,  a  ktoś  staje  i  zgłasza  wniosek  aby  
kontynuować   obrady  bo  nie  ma  czasu.  Wtedy  ja  swój  wniosek   uzasadniam 
ponieważ tu jest napisane, że poddaje pod dyskusję. Po zgłoszeniu wniosku może być 
wniosek „za” albo „przeciw”   jest pytanie jaka kolejność za i przeciw.

Radny  Wł.  Ignasiński  dodał,  jeśli  ktoś  zgłasza  wniosek  o  cokolwiek,  to  on  ma 
uzasadnienie dlaczego  to   chce  zrobić.

Przewodniczący Komisji  dodał, zgłaszający wniosek, to jego sprawa czy go uzasadni 
czy nie, to jest  prawo zgłaszającego wniosek. Dalej, co znaczy poddaje pod dyskusję 
po dopuszczeniu  jednego głosu za i jednego głosu przeciw, czy zgłaszający to jest 
jeden punkt a dyskusja nad tym to jest drugi punkt.

Radny  J.  Kłundukowski  dodał,  a  nie  pod nie,  może pominąć  jak  zgłosi  wniosek 
formalny  nie,  pod  dyskusje  tylko  do  przegłosowania,  czy  może  w  tej  sprawie 
kontynuować,  ten  drugi  element  żeby  nie  występował  i   wtedy  nie  będzie 
przeciwnego.

Radny Wł. Ignasiński  stwierdził, czyli  chodziłoby o zracjonalizowanie  wniosku 
albo nie. 

Radny  J.  Kłundukowski  dodał,  np.  ja  zgłaszam  wniosek  formalny  a  pan 
przewodniczący mówi,  dobrze zaraz poddam go pod głosowanie, czy jest jeszcze 
inny  wniosek do  głosowania, to proszę bardzo poddaję go pod głosowanie.  Przed 
głosowaniem musi  najpierw  uzasadnić, czy chce  przerwę, czy coś innego.

Radny Wł. Ignasiński  uzupełnił, wniosek formalny konkretyzuje. Przewodniczący 
zadaje  pytanie,  proszę  o uzasadnienie  swojego wniosku i  pyta,  czy  ktoś ma inne 
zdanie. Jeśli np. trzy osoby podniosą zdanie i wtedy prosi  tę pierwszą osobę i jeżeli 
uzasadnienie jest przeciwne, to nie ma, że te dwie osoby były przeciwne. Poddaje 
pod głosowanie  i  jest  jeden głos  za   jeden jest  przeciw i  głosujemy.  Nie  jest  to 
ograniczenie demokracji. Decyzja i tak będzie podjęta w sposób demokratyczny, jest 
to tylko ograniczenie mówienia. Dalej dodał, czy nie byłoby prostsze abym składając 
wniosek  formalny  uzasadnił  dlaczego,  skoro  pojawiają  się  wątpliwości,  czyli  ten 
zapis nie jest precyzyjny. Musiałby być zapis, że wniosek formalny można zgłosić 
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w każdej chwili  wraz z jego uzasadnieniem.

Radny J.  Kłundukowski dodał,  jest pytanie, czy w tej  samej  sprawie, może być 
pytanie pomocnicze, jak chce rozszerzyć nowy element, to po co to.  

4.  W  §  16  ust.3  komisja,  proponuje  wprowadzić  następującą  treść:  „Wnioski 
formalne, uzasadnione przez zgłaszającego, Przewodniczący Rady  poddaje pod 
głosowanie po dopuszczeniu jednego głosu przeciw”.
Wniosek poddano głosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymało się-1.

Przewodniczący Komisji   odniósł  się   do § 17  ust.7,  czy  ograniczenie  na sesji 
dotyczy   wszystkich, czy tylko radnych?

Radny  Wł.  Ignasiński   uzupełnił,  to  ograniczenie  odnosi  się  do  wszystkich. 
Przewodniczący   Rady  może  w  uzasadnionych  przypadkach  udzielić  zgody  na 
wystąpienie przekraczające 5 minut.

Przewodniczący Komisji  odniósł się  do § 17  ust.8 i stwierdził, że  mechanizm 
oświadczenia  jest  narzędziem   pracy  radnego,  grupy,  czy  klubu.  Przywilejem 
Burmistrza  jest zabieranie głosu w każdej chwili kiedy przewodniczący uzna, że jest 
to uzasadnione, czy  należałoby organowi wykonawczemu  kontynuować  to   prawo 
oświadczenia, kiedy i tak ma już narzędzie i   może zabierać głos zawsze.

Radny Wł.  Ignasiński   uzupełnił,  tutaj  demokracja   powinna dopuszczać  i  o  tym 
dyskutowaliśmy.  Ten  zapis  wskazuje  aby  oświadczenie  radnego  nie  było 
wykorzystywane jako element dyskusji. Oświadczenie jest właściwie  na inny temat 
albo pośrednio związane z tematem. Zastanawialiśmy się, czy te oświadczenia nie 
wprowadzić w innym punkcie ale doszliśmy do wniosku, że nie. Czasami wyjdzie 
potrzeba  złożenia  oświadczenia  w  danej   chwili,  czyli  mam  prawo  do  złożenia 
oświadczenia i oświadczam,   np. że nie posiadam spółki nad majątkiem gminy itd. 
i nad tym się nie dyskutuje.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy oświadczenie to też jest wystąpienie, mówię tu 
o czasie.

Radny Wł. Ignasiński dodał,  można zapisać o ograniczeniu czasowym oświadczenia, 
możemy  wprowadzić,  że  oświadczenie  może  być  krótsze,  tego  rzeczywiście   na 
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Komisji  Statutowej  nie   zrobiliśmy  ale  sądzę,  że  nie  musi.   Oświadczenie  jest 
niewątpliwie  wystąpieniem, jest  pytanie czy na oświadczenie musimy dać aż  5 
minut.

Radny W. Perski odniósł się jeszcze do zapisu § 17  ust.7, czy te 5 minut  to  jest 
wystąpienie  w danej sprawie, czy ogólnie radny ma 5 minut i jak to regulować, jak 
ktoś występuje  kilkakrotnie.

 Radny Wł. Ignasiński dodał, nam  zależy aby ograniczyć te wystąpienia, które trwają 
z jednej strony i drugiej strony po  10, 15 minut.

Przewodniczący Komisji odpowiedział radnemu W. Perskiemu, że te 5 minut to jest 
w danej sprawie . Następnie zaproponował  zapis  § 17   ust.8, jak poniżej.

5.W   § 17   ust.8    komisja sugeruje aby  zapisać, iż  oświadczenia  podobnie jak 
w      ust.7   nie  powinny  przekraczać czasu    5 minut.
Wniosek poddano głosowaniu : za-5 , przeciw-0, wstrzymało się-0.

Przewodniczący Komisji  zaproponował  aby w  § 20  ust.1 wykreślić „i przyciśnięcie 
przycisku  na  terminalu  do  głosowania”  z  uwagi,  że   najpierw  powinien  być 
wykonany remont sali  i   terminal  do głosowania.   W  momencie jak będzie taka 
potrzeba, to wprowadzi się szybką zmianą do statutu. 

Radny Wł. Ignasiński dodał, to  rada zdecyduje w liczbie 21, czy to wprowadzić, czy 
nie. Ten zapis w momencie  kiedy byłby system z przyciskami nie może być drugi, 
tylko to i tylko to. Czy my chcemy ten system elektroniczny za którym pan Czarnecki 
optuje wprowadzić, to trzeba będzie  najpierw na budżet popatrzeć i  to będziemy 
głosowali na sesji.

Radny J. Kłundukowski stwierdził, jeśli wejdzie statut wcześniej niż elektronika, to 
te nasze głosowanie pierwsze będzie nieważne, bo nie będzie „i”  przycisk.

Przewodniczący  Komisji  stwierdził,   nie  wyobraża  sobie,  że   w tej  ohydnej  sali 
będzie elektroniczny system głosowania a wystrój sali pozostanie  taki jaki jest. Nie 
wróżę, że to będzie szybko, rozumiem, że  jest to cel  wskazany  na przyszłość. 
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     Wniosek 
Radny J.  Kłundukowski   wnioskuje aby  Komisja  Statutowa rozważyła  problem 
urządzenia radiowego.
Wniosek
Radny Wł. Ignasiński zwrócił uwagę,  czy gminę  stać w tym momencie na montaż 
systemu elektronicznego do głosowania na sali sesyjnej.

6.W  § 20  ust.1  komisja proponuje aby wykreślić  wyrażenia  :  „i przyciśnięcie 
przycisku na terminalu do głosowania”. 
Wniosek został poddany głosowaniu: za- 3, przeciw-0, wstrzymało się-1.

 Przewodniczący  komisji  odniósł  się  do   §  22   ust.2  i  zadał  pytanie:  jak  długo 
przechowuje się nagranie audio oraz odniósł  się do  § 22  ust.3 , że protokół stanowi 
jedyny  dokument  wewnętrzny  odzwierciedlający  przebieg  obrad  oraz  zapis 
magnetyczny i wideo.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił, w tej sprawie są wątpliwości  na komisji, natomiast 
nie  ma  możliwości   zapisu  prawnego,  żeby   zapis  audio   był  dokumentem 
w znaczeniu  dokumentu. Jedynym dokumentem  jest   protokół  i moim zdaniem 
jeśli chodzi o zapis jak długo, to powinno być do czasu zatwierdzenia przez radę. Do 
czasu  zatwierdzenia  przez  radę,  dokumentem  pomocniczym  dla  wszystkich  jest 
audio. Tego typu pytania nawet jak na komisji będzie wyjaśnione, to powinno też być 
zadane  na sesji i zapisane w protokole  sesji.

7. W § 22  ust.2  komisja proponuje aby  dopisać  po pierwszym zdaniu: „do czasu 
zatwierdzenia protokołu przez Radę”.   
Wniosek poddano głosowaniu : za-5, przeciw-0, wstrzymało się- 0.

8.W  § 22  ust.3    komisja proponuje  zapis: „Protokół stanowi jedyny dokument 
wewnętrzny  odzwierciedlający  przebieg  obrad  Rady”. Pozostałe  wyrażenie 
„oraz  zapis magnetyczny i wideo”- usunąć.
Wniosek poddano głosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymało się-0.

Przewodniczący  Komisji  zaproponował  w  §  26   ust.  1  zapis:  Komisje  mogą 
współdziałać  z  komisjami  innych  rad  gmin i    powiatów  w zakresie  zadań 
realizowanych  w ramach współdziałania tych rad.
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Radny Wł. Ignasiński stwierdził, że proponowany zapis  o treści:  „w zakresie zadań 
realizowanych   w  ramach  współdziałania  tych  rad”,  będzie  powodował  pewne 
ograniczenia.
Ostatecznie członkowie  komisji zaproponowali następujący zapis jak poniżej. 

9.W  § 26  ust. 1    zmienić zapis na: „Komisje mogą współdziałać  z  komisjami 
innych  rad  gmin i   powiatów”.
Wniosek poddano głosowaniu : za-5 , przeciw-0, wstrzymało się-0.
 
Radny J.  Kłundukowski zaproponował aby odnieść się do następnego § 26 ust.  2 
dotyczącego  skarg. Poruszył też  problem skargi na pracownika Urzędu.

Radny Wł. Ignasiński stwierdził, komisje mogą przyjmować skargi ale nie koniecznie 
je rozpatrywać.

Radny J. Kłundukowski zapytał, jak ma być wyjaśniona skarga na urzędnika gminy, 
tego w statucie  nigdzie  nie  ma  a  u  nas  tak  się  dzieje,  że  skargę  na  określonego 
pracownika, on sam  ją wyjaśnia.

Przewodniczący  Komisji  dodał,  tak  to  jest  jasne,  ułomne  ale  jasne.  Jedynym 
kierownikiem jest Burmistrz i jego tylko zdanie w tej  sprawie  się liczy,  jeśli chodzi 
o rozpatrzenie skargi na jego pracownika.

Radny  J.  Kłundukowski   stwierdził,  a  praktycznie   do kierownika  działu dzwoni 
napiszcie oświadczenie jak to było a kierownik zwraca się do pracownika-napisz jak 
to było. Czy nie powinien powstać w tej sprawie doraźny zespół.

Przewodniczący  Komisji  wyjaśnił,  nie  ma  prawa  powstać  taki  zespół.  Prawne 
ustawowe  uprawnienia    burmistrza jako kierownika, zamyka  nam tę  drogę.

Radny J. Kłundukowski dodał, np. sprawa tych norek, bez podpisu wnioski, skargi 
z Siedliska pisali  i  zawsze w „balona” obróceni,  że skarga jest  nieuzasadniona,  a 
moim zdaniem skargi były uzasadnione. Ja bym stał przy stanowisku aby jednak taki 
zespół  tematyczny   powołać,  w  którego  skład  wchodziłby:  radny,  przedstawiciel 
Urzędu, ktoś z geodezji  aby wyjaśnili tą skargę i  Burmistrz otrzymał by   jak ona 
została  wyjaśniona  i  wtedy  była  by  prawda.  Teraz  oskarżony  wyjaśnia  na  siebie 
skargę. Dodał, że powinien być zapisany w statucie oddzielny, rozdział dotyczący 
skarg. 
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Radny P. Złociński dodał, jeśli  przychodzi ktoś ze skargą na komisję  to  komisja 
może przygotować w tej sprawie uchwałę.

Przewodniczący komisji  dodał,  każdy kierownik Urzędu  mówi tak,  ty jesteś  ode 
mnie zależny i ty tańczysz tak  jak ja  ci zagram ale ja za to  gwarantuje  ci  opiekę 
w przypadku, jak będzie ciężko i na tym  kółeczko się zamyka. Od strony formalnej 
nie ma tu podejścia, natomiast  może rzeczywiście  trzeba by to zrobić jako  komisja.

Radny J. Kłundukowski dodał, radny A. Cija zapisał już na Komisji Bezpieczeństwa, 
że brak  rozwiązania w sprawie skarg.

Przewodniczący Komisji stwierdził, jeśli to było już na Komisji Bezpieczeństwa, to 
nie ma co poruszać na naszej Komisji. Dalej dodał,  nie zdarzyło się aby pracownik 
był ukarany  nawet w przypadkach   kiedy   sądownie   skarżący  wygrał i swoją rację 
przedstawił.

Radny  P.  Złociński  wiem,  że  weszła  ustawa,  teraz  ma  być  zmienione  i  urzędnik 
będzie odpowiadał  za swoje błędy.

Przewodniczący  Komisji  odniósł  się  do    §  30  ust.1  dot.  posiedzenia  komisji 
odbywają się w miarę potrzeby lecz nie rzadziej niż raz na kwartał. Zadał pytanie 
czy zostawiamy ten zapis, czy zmieniamy.

Ostatecznie członkowie komisji stwierdzili, że  lepiej nie zmieniać tego paragrafu.

Ad 6) Analiza płac pracowników samorządowych:
 Przewodniczący Komisji wyjaśnił, skąd się wziął ten temat. Otóż  na ostatniej sesji,  
przyszli  pracownicy  Ośrodka  Pomocy  Społecznej  i   upominali  się  o  swoje 
wynagrodzenia. Kobiety te przyszły do mnie i zapytały się  jak podejść do tej sprawy 
abyśmy my jako Komisja Spraw Społecznych w tej sprawie pomogli. Ja wyszedłem 
z  takiego  założenia  w  zasadzie,  że   nie  mamy  prawa  aby  powiedzieć:  panie 
burmistrzu  tak  pozytywnie  opiniujemy  podwyższenie  płac  pracownikom Ośrodka 
Pomocy  Społecznej.  Dalej  dodał,  a  teraz   chciałbym spróbować  dokonać  jakiejś 
analizy  płac pracowników samorządowych,  być może wnioskując  mogłoby się 
okazać,  że  pracownicy MGOPS w jakiś  znaczący sposób  mają  te  kwoty niższe. 
Wiedząc,  że istnieje  sposobne prawodawstwo mówiące o tym (  ja  się osobiście 
z   tym nie  zgadzam),  że  wynagrodzenia  są  tajne  i  poufne,  bo  jeżeli  ja  uczciwie 
zarobię pieniądze to ja się  nie wstydzę   ile,  gdzie itd. bo to nie jest  nic złego. 
Ponadto  to  skomplikowano   „administracyjnym   bełkotem”,  że  nawet  jeśli  my 
zapytamy się   o płace na poszczególnych  stanowiskach, to już  będzie złamanie 
ustawy. Zapytałem się w tej sprawie GIODO ( Generalny  Inspektor Ochrony Danych 
Osobowych)  i  nie  istnieje   pojęcie  wymieniania  kwoty  zarobkowania  na 
poszczególnych   stopniach  regulaminu    płac.  Dalej  dodał,  pismo,  które  zostało 
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przygotowane dotyczyło uzyskania informacji płac brutto, bez  wysługi lat i dodatku 
funkcyjnego.  Natomiast   z  otrzymanej  korespondencji,  którą  otrzymaliśmy należy 
zauważyć, że w miarę są  jasne płace MGOPS.  Prośba   o  informację w sprawie płac 
została  wysłana  oprócz  MGOPS  także  do   Urzędu  Miejskiego  oraz  do  trzech 
placówek kultury.  Z  MGOPS mamy zarządzenie  dot.  regulaminu  wynagradzania, 
mamy  dwie  takie  same  odpowiedzi   z  dwóch  innych  instytucji.  Oprócz  tego 
prosiliśmy  jeszcze  o  projekt  budżetu,  który  gmina  otrzymała  z  tych  placówek. 
Następnie Przewodniczący Komisji odczytał treść udzielonej odpowiedzi Miejskiej 
Biblioteki   Publicznej   dla  Komisji  Spraw Społecznych w sprawie płac.  Omówił 
i  odczytał    treść  pism  udzielonych   przez  Trzcianecki  Dom Kultury,  Muzeum 
i  Urząd   Miejski  Trzcianki.   Przewodniczący  Komisji  stwierdził,  na  podstawie 
uzyskanych informacji nie można stwierdzić jak ludzie zarabiają na poszczególnych 
stanowiskach.  Podane  kategorie  zaszeregowania  i  kwoty  nic  nam  nie  mówią  a 
Komisja prosiła o podanie informacji brutto. Gdyby był ktoś,  to by nam wyjaśnił 
poszczególne dane.  Dalej  stwierdził,  nam zależało aby  mieć orientację  ile mniej 
więcej  ludzie  zarabiają  na  grupach  stanowisk.  Natomiast  uśrednienie   płac  od 
początku do końca nie daje dobrego obrazu jak ludzie zarabiają.
Członkowie  komisji odnieśli się też do   budżetu   Biblioteki Publicznej i pracy  jej 
pracowników. Przewodniczący stwierdził, że po przeanalizowaniu  budżetów innych 
samorządów  nie ma  tak, że Biblioteka  jest  wiodąca jeśli  chodzi  o konsumpcję 
środków samorządowych. Jeśli chodzi o naszą Bibliotekę, to nie wiem czy to jest 
jakiś układ, czy potrzeba, są w tym zakresie pewne wątpliwości.

Radny  Wł.  Ignasiński  dodał,  mamy  dobrze  pracująca  Bibliotekę,  która  prowadzi 
również  różne zadania powiatowe i w ślad za tym idą również jakieś pieniądze i to 
trzeba uszanować. Natomiast wszelkie analizy powinny być przeprowadzone przez 
organ  prowadzący  albo  komisje  rady,  które  też  mogą   pełnić  funkcję  kontrolną 
w stosunku do naszych instytucji gminnych.

Radny W. Perski dodał,  czy w innych miejscowościach Biblioteki inaczej pracują. 
Nasza  Biblioteka   aż  tak  przewyższa  swoją  pracą  inne   Biblioteki   w  naszym 
powiecie, że ma  aż tak tak duży budżet bo realizuje jakieś dwa spontaniczne zadania, 
to jest  takie pojęcie  względne „dobrze pracująca Biblioteka”.

Radny Wł. Ignasiński uzupełnił, dobrze pracująca Biblioteka” to nie polega tylko na 
tym,  że jest  pani  w  Bibliotece małej,  która  z  wielką sympatią  będzie  wydawała 
książki  i  też powiemy, że to jest też dobrze pracująca Biblioteka. Dodał, ja myślę 
o zakresie pracy  naszej Biblioteki,  o dostępności  Biblioteki  dla użytkowników, 
czyli dla potencjalnych czytelników i nie tylko  czytelników książek  ale dla tych, 
którzy   przychodzą  tam  na  spotkania  organizowane.  Oceniam  Bibliotekę 
z wywiązywania się ze statutowych obowiązków pod względem  funkcjonalności, 
dostępności  do  zbiorów,  merytorycznej  pracy,  oczekiwanie,  obsługę  klienta   to 
oceniam  tę  Bibliotekę  dobrze  może nawet  bardzo dobrze.  Jeśli  chodzi  o  sprawę 
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budżetu, to powinno podlegać analizie, czy ten budżet jest przeszacowany, czy nie. 
Dalej dodał, łatwo zrobić cięcie,  ważne jest  zasadność cięcia czyli czego te cięcie 
będzie  dotyczyło.  Jeśli  cięcie  będzie   dotyczyło   dla  jednego  chodnika  za  cenę 
zniszczenia  świetnie  działającej  Biblioteki,  to  ja  jestem  przeciwny.  Chodnik  się 
zbuduje  wcześniej  czy  później  a   tego co  ewentualnie  zniszczymy w Bibliotece, 
Domu Kultury, Muzeum itd. to tego  wcześniej czy później  już nie zrobimy, tych 
zniszczeń nie odbudujemy. Tak  jak nie odbudujemy ( chyba, że byłaby wielka wola 
rady)    całego  systemu  dobrych  wiejskich  domów  kultury,  klubów  ruchu,  które 
zostały zniszczone na wsiach, bo w imię oszczędności próbowało się coś zmienić.

Ad ) Odpowiedzi     MGOPS.85219.44.2012 z dnia 10.10.2012r -wykaz w formie 
tabelarycznej wynagrodzenia brutto pracowników Ośrodka.
Komisja zapoznała się z ww. pismem.
Ad  ) Zarządzenia  Nr 11/2019 Kierownika Miejsko -Gminnego Ośrodka Pomocy 
Społecznej   w Trzciance z dnia 4.06.2009r. w  sprawie   regulaminu wynagradzania 
pracowników  samorządowych  zatrudnionych  w  Miejsko-  Gminnym  Ośrodku 
Pomocy Społecznej w Trzciance,
Komisja zapoznała się z ww. zarządzeniem
Ad )  Pisma  pracowników MGOPS w Trzciance o pomoc w uzyskaniu podwyżek 
wynagrodzeń.
Przewodniczący  Komisji  odczytał   członkom  komisji   treść   odpowiedzi. 
Przewodniczący Komisji  zobowiązał się wyjaśnić w MGOPS niniejszą sprawę  do 
następnego posiedzenia Komisji.
Komisja  zapoznała  się  z  ww.  pismem  i  nie  przyjęła  żadnego  stanowiska  w  tej 
sprawie.
Ad ) Odpowiedzi   z dnia 8.10.2012r  Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance 
w sprawie wynagrodzeń.
Komisja zapoznała się z ww. pismem.
Ad) Odpowiedzi   z dnia 17.10.2012r  Burmistrza Trzcianki w sprawie wynagrodzeń 
pracowników Urzędu.
Komisja zapoznała się z ww. pismem.
Komisja zapoznała się ponadto z pismem Muzeum z dnia 24.04.2012r w sprawie 
średniego wynagrodzenia pracowników oraz z  poziomem zatrudnienia  w Bibliotece 
za  okres  od  2007-2011  i  średniego  wynagrodzenia  zasadniczego,  które  było 
analizowane na Komisji Rewizyjnej.
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Ad  7)  Sprawa   dot.   górnych  granic  stawek podatków i opłat lokalnych na 
2013 rok  łącznie    z symulacja wpływów -analiza.
1.Pismo  nr  FN.004.1.2012.BN  z  dnia  20.09.2012r.   Burmistrza  Trzcianki   dot. 
górnych granic stawek  podatków i opłat lokalnych na 2013 r łącznie z symulacją 
wpływów.
Komisja zapoznała się z ww. pismem.
2.  Informacja  o stawkach podatków od nieruchomości  obowiązujących w 2012 r 
w poszczególnych gminach.
Komisja zapoznała się z ww.  informacją.
Komisja Spraw Społecznych  w dniu 18.10.12 r.  zapoznała się ze sprawą  dotyczącą 
górnych  granic  stawek podatków i opłat lokalnych na 2013 rok oraz z informacją 
o stawkach  podatków od nieruchomości w poszczególnych gminach w roku 2012.

Ad  8)  Analiza   projektu   uchwały  w  sprawie  uchwalenia  „Regulaminu 
utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka”.
Komisja Spraw Społecznych  w dniu 18.10.12 r.  zapoznała się z projektem uchwały.
Członkowie  komisji  po  krótkiej  analizie,  sformułowali  następujące  wnioski,  jak 
poniżej.
Komisja Spraw Społecznych w dniu 18.10.2012r.  poddała głosowaniu, propozycje 
metod  naliczania opłat za odpady komunalne:
a)  od   powierzchni lokalu mieszkalnego;
Członkowie  komisji  głosowali : za -0, przeciw-4, wstrzymało się -1.
b) od   ilości zużytej wody z danej nieruchomości;
Członkowie  komisji  głosowali : za -0, przeciw-2, wstrzymało się -3.

c) liczby mieszkańców  zamieszkujących daną  nieruchomość;
Członkowie  komisji  głosowali : za-3, przeciw-0, wstrzymało się -2.
Wniosek
Radny W. Perski zwraca się z prośbą  o szczegółowe  wyliczenie metody  według 
zużycia wody i z tego  wynikających  kosztów. 
Następnie  członkowie  Komisji  poddali  głosowaniu  propozycję  dotyczącą   „za” 
i „przeciw” włączeniu  nieruchomości niezamieszkałych do systemu.
Komisja  Spraw  Społecznych   w  dniu  18.10.2012r   po   analizie   przedłożonej 
propozycji dotyczącej  „za” i „przeciw” włączeniu  nieruchomości niezamieszkałych 
do systemu  ustaliła, że jest „za  włączeniem   nieruchomości niezamieszkałych do 
systemu.
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Propozycję członkowie Komisji przyjęli w głosowaniu : za- 4, przeciw-1, wstrzymało 
się- 0.
Ad 9)  Opiniowanie przedłożonych projektów uchwał:
ad)  projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2012r;
Komisja Spraw Społecznych w dniu 18.10.2012r. zapoznała się z projektem uchwały.

ad) projektu uchwały w sprawie ustalenia  wysokości stawki procentowej opłaty 
adiacenckiej;
Komisja  Spraw  Społecznych  w  dniu  18.10.2012r.   pozytywnie  zaopiniowała 
projektem uchwały przez aklamację.

ad)   projektu uchwały w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym 
zasobem gminy Trzcianka w latach 2013-2017;
Komisja Spraw Społecznych w dniu 18.10.2012r. zapoznała się z projektem uchwały.

ad)  projektu   uchwały  w  sprawie  przyjęcia  Gminnego  Programu 
Przeciwdziałania Narkomanii dla gminy Trzcianka na lata 2012-2015;
Przewodniczący  Komisji   po  krótkiej  analizie   zadał  pytanie,  czy  do  roku  2011 
obowiązywał  również  Gminny Program Przeciwdziałania Narkomanii, jeśli tak, to 
prosi o tekst tego Programu. Dalej stwierdził, że  dla niego Program to są działania, 
natomiast  tutaj skupiono się mocno na opisie jakiegoś badania, nie wiadomo kiedy to 
było i kto to robił. Program nie może być relacją z przeprowadzonych badań. Opis 
metody  i  wyniki   badania  nie  powinny   być  w  programie  i  pytanie  kiedy  były 
prowadzone te badania.  Odniósł  się do stwierdzenia,  cyt.” W realizację programu 
zamierzamy włączyć liderów młodzieżowych oraz rodziców” -  to żaden program. 
Program byłby gdyby było konkretnie: kto, jak, kiedy i  w jaki sposób. Następnie 
odniósł  się  do  treści:  „Prowadzenie  profilaktycznej  działalności  informacyjnej, 
edukacyjnej  oraz  szkoleniowej  w  zakresie  rozwiązywania  problemów  narkomani, 
w  szczególności  skierowanej  do  dzieci  i  młodzieży,  w  tym  prowadzenie  zajęć 
sportowo-rekreacyjnych  dla  uczniów,  a  także  działań  na  rzecz  dożywiania  dzieci 
uczestniczących  w  pozalekcyjnych  programach  opiekuńczo  –  wychowawczych 
i  socjoterapeutycznych”  i   zapytał  o  co  tutaj  chodzi.   Tak  samo  o  co  chodzi 
w  wypowiedzi:  prowadzenie  stałego  systemu  informacji  o  działaniach 
podejmowanych na terenie Gminy Trzcianka w zakresie  rozwiązywania  problemów 
narkotykowych”-  gdzie  tu  jest  napisane  jakie  będą  to   narzędzia  tej  informacji  a 
w  programie  to  powinno  być.  Odnośnie   punktu  -”Realizatorzy:  Komisja  Spraw 
Społecznych”  -   jak  my  będziemy  to  realizować.  Osobiście  taki  program 
wyrzuciłbym do kosza.
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Radny W. Perski dodał, czy finansowanie tego programu jest z tego samego konta co 
program alkoholowy, czy to jest tzw. wspólny worek w budżecie. Następnie odniósł 
się do podziału narkotyków na „miękkie”  i „twarde”, jaki to ma cel ten podział. 
Narkotyk jest narkotykiem i koniec.

Przewodniczący Komisji uzupełnił, tego typu  szkolenia są  zupełną  pomyłką pojęć, 
to my uczymy się  zamiast tą młodzież od tego odciągnąć. Dalej dodał, tego typu 
pytania ankietowe na temat narkotyków, coś tam  mówią  ale tu niestety  nie  można 
sformułować  zdania.  Program  ten  po  prostu  wpisuje  się  dokładnie  w  te  same 
materiały  i  kwoty,  które  i  tak  już   w  Gminnym  Programie   Rozwiązywania 
Problemów  Alkoholowych  są  zapisane.  Jest  tylko  pytanie,  czy  to  jest  pierwszy 
program, czy drugi.

Radny Wł. Ignasiński dodał, jest pytanie, czy ten program wart jest inwestowania.

Przewodniczący Komisji dodał, Gmina musi mieć taki program, to jest obowiązek ale 
należałoby zrobić  wysiłek  po to  aby to miało sens.

Radny P. Złociński odniósł się do wypowiedzi dot.  podziału narkotyków na miękkie 
i twarde i powiedział - otóż podstawą   leczenia środowiska jest zbadanie jego, jaka 
jest  sytuacja. Jeżeli mamy 44 osoby, które uważają, że są  narkotyki miękkie i twarde 
i  podział  jest  dobry,  to   znaczy,  że  oni   wiedzą  albo  próbowały   i  mają  z  tym 
styczność. Możemy uważać, że 208 osób nie miało styczności z tymi narkotykami, 
bo nie ma  zdania na ten temat  i  64 osoby, które stwierdziły,  że podział  ten jest 
niesłuszny, czyli też mogły mieć styczność. Wniosek jest taki, że mamy podział pół 
na pół, czyli potrzebna jest pomoc i trzeba coś wdrażać. Najpierw trzeba rozeznać 
rynek  aby   wiedzieć  jaki  jest  problem,  jeśli   to   rozróżniają,  czyli  mają   z  nim 
styczność.

Komisja po krótkiej analizie ww. projektu przyjęła następujące  wnioski, jak poniżej.
Komisja   Spraw  Społecznych  w  dniu  18.10.2012r.  zapoznała  się  z  projektem 
uchwały.
Komisja składa zapytanie:
a)   czy do roku 2011 obowiązywał  również  Gminny Program Przeciwdziałania 
Narkomanii, jeśli tak, to Komisja prosi o tekst tego Programu.
b) kiedy  były prowadzone badania  dotyczące  punktu II. Opis  metody i wyników 
badania.

18



ad )  projektu  uchwały  w sprawie odpowiedzi na ponowną  skargę;
Komisja   Spraw  Społecznych  w  dniu  18.10.2012r.  zapoznała  się  z  projektem 
uchwały.

ad  )  projektu   uchwały   w  sprawie  podziału  gminy   Trzcianka  na  okręgi 
wyborcze, ustalenia  ich  granic i numerów oraz  liczby radnych wybieranych 
w okręgu wyborczym;
Komisja po analizie ww. projektu uchwały  przyjęła następujący wnioski, jak poniżej.
Komisja  Spraw Społecznych w dniu 18.10.2012r po zapoznaniu  się  z  projektem 
uchwały, wnioskuje aby:
a)  przenieść   z  okręgu   nr  15  do  okręgu  nr  14    mieszkańców ulic:  Akacjowa, 
Grabowa, Jaworowa, Lipowa i Orzechowa.
b)  zrównoważyć  ilość  mieszkańców  osiedla  Słowackiego   i  przenieść  część 
z  okręgu nr 14  do okręgu nr 15.
Wnioski   zostały  przyjęte  przez aklamację.

ad)  projektu  uchwały  w  sprawie  podatku  od  nieruchomości  pobieranego  na 
terenie gminy Trzcianka;
Komisja Spraw Społecznych w dniu 18.10.2012r   przyjęła do  wiadomości  projekt 
uchwały.

ad)  projektu uchwały w sprawie podatku od środków transportu;
Komisja Spraw Społecznych w dniu 18.10.2012r   przyjęła do  wiadomości  projekt 
uchwały.
ad)  pisma  nr  ROL.7021.3.2012.AB  z  dnia  17.10.2012r  pismo   Burmistrza 
Trzcianki  w  sprawie   podjęcia  szeregu  uchwał  dot.  utrzymania  czystości  i 
porządku w gminach.
Komisja  Spraw Społecznych  w dniu  18.10.2012r  po  krótkiej  analizie  ww.  pisma 
przyjęła do  wiadomości   jego  treść.

Ad 10)  Sprawy wniesione do komisji:
1.Pismo  z  dnia  9.10.2012r  (  wpłynęło  do  urzędu  15.10.2012r)  państwa   M.Z 
Majewskich w sprawie  podatków od nieruchomości.
Przewodniczący Komisji i członkowie komisji  zapoznali się z  tematyką  pisma. 
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Radny Wł. Ignasiński stwierdził, że  wniosek ten został też przedłożony na Komisję 
Gospodarczą i tym tematem też się zajmą. Państwo ci  określają problem płacenia 
podatków takich  samych  jak  w  centrum miasta   a  ich  lokal  jest  położony  poza 
centrum, czy mają rację. Jest pytanie, czy w określeniu podatków na terenie  miasta 
jest  możliwość wprowadzania w takim mieście jak Trzcianka  stref  i  czy to jest 
zasadne,  czy  nie  zasadne.  Dalej  dodał,  na  ten  temat  niech  się  inni  wypowiedzą. 
Rozumiem  są  na  uboczu  i   nie  mają  oświetlenia,  wodociągu,  gazu  i  wszystko 
zakładali na własny koszt.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy istnieje  możliwość  ze strony gminy  z tytułu 
położenia  tego  lokalu   aby  można  obniżyć   czy  zredukować    podatek   od 
nieruchomości. 

Radny  Wł.  Ignasiński  dodał,   nie  ma  takiej  możliwości  prawnej,  to  nie  może 
dotyczyć  jednostki.  Nie  wiem  dokładnie   czy   można  by  wprowadzić  takie 
rozwiązanie  systemowe,  gdzie  wprowadziliśmy  strefy  i  inne  stawki.  W  tym 
przypadku  nie  może   być   dla  konkretnego   podmiotu  gospodarczego  obniżenie 
stawki  podatku  od  nieruchomości,  jedynie  można  myśleć  o  systemowym 
rozwiązaniu, nie wiem czy na terenie Trzcianki jest to zasadne  i  możliwe.

Komisja  Spraw Społecznych w dniu 18.10.2012r zapoznała się z  tekstem pisma 
państwa  M.Z.  Majewskich   z  dnia  09.10.2012r  (  wpłynęło  15.10.2012r  ) 
skierowanym  przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki do Komisji.

 
2. Pismo mieszkańców os.30 Lecia w Trzciance w sprawie  utrzymania  chodnika 
ul. Powstańców  Wlkp. w okresie  zimowym. 

Radny  J.  Kłundukowski  wyjaśnił,  jest  to  wniosek  aby  Burmistrz  ujął   chodnik 
ul. Powstańców Wlkp. do stałego utrzymania zimowego.

 
Komisja   Spraw  Społecznych  w  dniu  18.10.2012r  pozytywnie   zaopiniowała 
wniosek z dnia 15.10.2012r (wpłynął  do Urzędu  16.10.2012r) w głosowaniu: za-5, 
przeciw -0, wstrzymało się - 0.

Ad 11)   Wnioski   komisji.    
Komisja Spraw Społecznych  wnioskuje  o  usunięcie resztek  eternitu  ze  ścieżki 
pieszo-rowerowej ( przy nowej hali firmy ZOBAL)  przy ul. Tetmajera  w  Trzciance.
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Komisja Spraw Społecznych składa zapytanie, czy  w związku  z wcześniejszymi 
ustaleniami,  place   zabaw  na  terenie  miasta  i  gminy   wyszczególnione 
w dokumentacji przez Referat Budynków Komunalnych, zostały  naprawione.
Wnioski zostały  poddany głosowaniu: za-5, przeciw-0, wstrzymało się-0.

Ad  12) Zamknięcie posiedzenia.

W  związku   z   wyczerpaniem  porządku posiedzenia,  Przewodniczący   komisji 
podziękował  wszystkim  za  udział  i  zamknął  posiedzenie. 

       

 Protokolant   Przewodniczący Komisji

                Danuta  Komarnicka                    Edward Joachimiak 
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