Protokol Nr 28/12

z posiedzenia Komisji Spraw Spolecznych z 18 pazdziernika 2012 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 13” do godz. 18"

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczona lista obecnosci;
2) zaproszeni goscie:

a) pan Pawel Kolendowicz - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie;j
Trzcianki,

b) pan Krzysztof Czarnecki - Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa, Sportu,
Promocji 1 Turystyki Rady Miejskiej Trzcianki.

c) panstwo Marzena 1 Wiestaw Grabowscy- mieszkancy Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyl 1 prowadzit Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych -
radny E. Joachimiak, witajac wszystkich cztonkéw komisji 1 zaproszonych gosci,
nastgpnie przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Otwarcie $ciezki dla osoby Niepetnosprawnej przy ul. Chelmonskiego
w Trzciance.

3. Zatwierdzenie protokotu nr 27/12 z dnia 26.09.2012 r.

4. Analiza probleméw zwiazanych z niepelnosprawnoscia o0sob niedowidzacych
1 niewidomych na terenie gminy Trzcianka- godz. 13 :40.

5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany statutu gminy Trzcianka - analiza.
6.Analiza ptac pracownikoéw samorzadowych:

1) Odpowiedz MGOPS.85219.44.2012 z dnia 10.10.2012r -wykaz w formie
tabelarycznej wynagrodzenia brutto pracownikow Osrodka.

2) Zarzadzenie Nr 11/2019 Kierownika Miejsko -Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Trzciance z dnia 4.06.2009r. w sprawie regulaminu wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w Miejsko- Gminnym Os$rodku
Pomocy Spotecznej w Trzciance.



3) Pismo pracownikéow MGOPS w Trzciance o pomoc w uzyskaniu podwyzek
wynagrodzen.

4) Odpowiedz z dnia 8.10.2012r Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance
w sprawie wynagrodzen.

7.Sprawa dot. goérnych granic stawek podatkow 1 optat lokalnych na 2013 rok
facznie z symulacja wptywoOw -analiza.

8.Analiza projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Trzcianka”.

9. Opiniowanie przedtozonych projektow uchwat:

- projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii dla gminy Trzcianka na lata 2012-2015.

10. Sprawy wniesione do komisji.
11. Wnioski komis;ji.
12. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto przez aklamacjeg.

Ad 2) Otwarcie Sciezki dla osoby Niepelnosprawnej przy ul. Chelmonskiego
w Trzciance.

Przewodniczacy Komisji wraz z czlonkami Komisji 1 zaproszonymi go$¢mi
dokonali uroczystego odbioru chodnika taczacego chodnik ul. Chetmonskiego
z posesja Chelmonskiego 9. Ciag chodnikowy zostat wykonany za pieniadze
zebrane ws$rod czlonkow Komisji Spraw Spotecznych Rady Miejskiej Trzcianki
oraz przy 50% udziale w kosztach, radnego pana Krzysztofa Czarneckiego.
Przewodniczacy Komisji podzigkowat cztonkom komisji, panu Krzysztofowi
Czarneckiemu 1 panu Pawlowi Kolendowiczowi za wktad pracy w realizacji
niniejszego zadania.

Ad 3) Zatwierdzenia protokolu nr 27/12 z dnia 26.09.2012r.
Protokét nr 27/12 z dnia 26.09.2012 r. zostal poddany glosowaniu: za- 4, przeciw- 0,
wstrzymato si¢ - 1.

Ad 4) Analiza problemoéw zwigzanych z niepelnosprawnoscia osob
niedowidzgcych i niewidomych na terenie gminy Trzcianka- godz. 13 :40.

Przewodniczacy komisji przypomniat okolicznosci wprowadzenia na komisj¢
tematu punktu 4. Dalej dodat, ze w roku ubieglym byly rozmowy z niektorymi
organizacjami pozarzadowymi 1 wtedy Polski Zwiazek Niewidomych zgtosit nam
po fakcie, ze zawiadomienie przyszto do siedziby, poniewaz oni zbyt czgsto nie



urzeduja, w zwiazku z powyzszym nie mieli mozliwosci uczestniczenia w pracach
komisji dlatego temat ten zostal wprowadzony do planu pracy Komisji w roku
biezacym na drugie potrocze. Pani, ktéra koordynuje prace Zwiazku Niewidomych
w Trzciance, jest obecnie w osrodku rehabilitacji. Na obecne posiedzenie Komisji
zostala zaproszona pani Krystyna Sikora - Przewodniczaca Polskiego Zwiazku
Niewidomych Zarzadu Czarnkowsko - Trzcianeckiego w Czarnkowie. Na razie pani
ta nie odezwata sig, w zwiazku z powyzszym temat ten bgdzie analizowany
w  przysztym roku w drugim potroczu.

Ad 5) Projektu uchwaly w sprawie zmiany statutu gminy Trzcianka — analiza.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze od pewnego czasu pracowala Komisja
Statutowa, ktéra wypracowata pewne zmiany do statutu. Nastgpnie poprosit aby
cztonkowie komisji przedstawiali swoje opinie, wnioski.

W wyniku przeprowadzonej analizy projektu uchwaty w sprawie zmiany statutu
gminy Trzcianka, czlonkowie komisji ztozyli szereg wnioskow.

Radny J. Klundukowski powiedziat, ze na posiedzeniu Komisji Bezpieczenstwa
Sportu, Promocji 1 Turystyki zglosit tam wiele uwag 1 zastrzezen. Prosi aby te
wszystkie uwagi, wnioski  utrzymac¢ w mocy, ktére zostaty wniesione.

Nastepnie odnidst si¢ do § 20 dot. glosowania przez podniesienie reki 1 przycisnigcie
przycisku. Ten spolnik obliguje, ze musi by¢ jedno i1 drugie, moze te ,,i” zamieni¢
na,,lub”.

Radny W. Perski zglosit, do § 18 ust.1 pkt. 5 dot. kto moze wystapi¢ z inicjatywa
uchwatodawcza,  proponuje  aby zmniejszy¢ ilos¢ oséb do 100 poniewaz
w projekcie jest nie mniej niz 500 osob. Uwaza, ze te 500 osoéb jest bardzo duzo
1 my jakbySmy blokowali inicjatywy mieszkancom, jest problem zebrac te 500 osob.

Radny Wt. Igansinski dodal, to nie jest punkt widzenia Komisji Statutowej. Ten
zapis jest nastgpujacy z tego wzgledu, ze ten paragraf nalezatoby czyta¢ w catosci.
Z inicjatywa moze wystapi¢ Burmistrz, Komisja Rady, moze wystapi¢ pojedynczy
radny, kluby radnych. Radni 1 kluby radnych sa przedstawicielami mieszkancoéw
a wiec mieszkaniec jeden, dwoch, trzech moze si¢ zwrdci¢ do radnego 1 poprzez
swojego radnego przedstawiciela wybranego w wyborach nie musi szuka¢ 500 osob
1 moze zwrdci¢ si¢ do radnego 1 taki radny z taka inicjatywa w jego imieniu moze
wystapi¢. Jesli dany radny powie nie, to tenze mieszkaniec moze zwroci¢ si¢ do
kolejnego radnego.



Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby w § 18 ust.1 pkt. 5 zmieni¢ ilo§¢ oso6b na
300.

Radny J. Kilundukowski dodal, ze  jest za tokiem rozumowania pana
Przewodniczacego, mozna do klubu dotrze¢ 1 po co te 500 podpisow.

Czlonkowie komisji wprowadzili nastgpujaca zmiang.

1. W § 18 ust.1 pkt. 5 zmieni€ 1lo$¢ osob na ;

a) 100 os6b

Whniosek poddano gtosowaniu : za-1, przeciw-3, wstrzymato sie-1.
a) 300 osob

Whniosek poddano gtosowaniu : za-2, przeciw-1, wstrzymato sig-2.

Radny Wt. Ignasinski dodat, Burmistrz w przypadku swojej nieobecnosci deleguje
a w przypadku swojej obecnosci tez deleguje swojego pracownika, czy nie? Dla mnie
jest to logiczne.

2. W § 9 po pierwszym zdaniu, komisja proponuje = wprowadzi¢ zdanie
o zmienionej tresci: ,, W przypadku swojej nieobecnosci, Burmistrz  ( skresli¢
moze oddelegowac) deleguje na posiedzenie komisji pracownika Urzedu lub
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej”.

Whniosek poddano gtosowaniu : za -3, przeciw -0, wstrzymalo sig -2.

Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do § 12 ust.3 1 odczytat tres¢ propozycji
nowego zapisu. Nastepnie stwierdzit, jesli chodzi o zawiadomienie pisemne to
powinno by¢ potwierdzenie odbioru.

Radny W1. Ignasinski dodal, przej$cie na system elektroniczny bgdzie o wiele tansze
1 zapis o innym sposobie dorgczenia musi istnie¢ ( w przypadku awarii systemu
elektronicznego). Nalezatoby uzupetic¢ o ta formeg dorgczenia, by¢ moze nie jest to
doprecyzowane albo pani mecenas wyjasni, ze to jest precyzyjne i po to sa komisje
aby przeanalizowac te nie doprecyzowane rzeczy. Idea byla taka aby przejs¢ na
system elektroniczny ale na razie w tym systemie nie jesteSmy. Nie wiem czy w tej
kadencji przejdziemy na nowy system ale w nowej kadencji myslg,ze tak z uwagi na
oszczednos¢ papieru.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ten zapis zaklada aby radni posiadali
komputery nigdzie nie pisze aby wszyscy radni posiadali komputery.



Radny W1 Ignasinski dodat, mysle, ze jest to stuszna uwaga, wiem, ze w wielu
gminach to funkcjonuje, w powiecie i1 to dobrze sig¢ sprawdza. Jesli chodzi o zakup
laptopow, catkiem mozliwe, Ze moze to by¢ zakupione z diety radnego, ktory
pozniej przeszediby na jego wiasnos¢. Zakup powinien by¢ dokonany w taki sposob
aby to nie obcigzato gminy a dla radnego nie bylo to szczegdlnym obciazeniem. Nie
wiem jak to jest z prawem czy nie naruszamy wolnosci obywatelskiej. Zakup taki
bytby duza oszczednoscia dla gminy a poza tym duza skutecznoscia.

Radny P. Ztocinski dodat, zakup komputera nie wiaze si¢ z dostgpnoscia do internetu.

Radny Wt Ignasinski dodatl, jezeli méwimy, ze mamy szerokopasmowy dostgp do
internetu 1 bySmy przedstawili mieszkancom gminy, ze mamy problem z dostgpem do
internetu to w tym przypadku bylo by co$ nie tak. Jesli mowimy o glosowniu
przyciskiem to tez to musi by¢ zrobione i to tez jest jednorazowy koszt sali sesyjne;.

Radny W. Perski dodal, inna sprawa jest sytuacja finansowa nasze] gminy
1 mozliwosci sfinansowania tego przedsigwzigcia.

Radny W1. Ignasinski dodat, ta sprawa to jest kwestia wyliczen a poki co, to jest
zapisanie w statucie w sprawie mozliwego sposobu, racjonalnego, logicznego, a poki
nas nie bedzie stac, jest jeszcze inna mozliwos¢ powiadamiania o sesji.

Przewodniczacy komisji zapytal, czy istnieje taka praktyka pisania w statucie, ze
rzeczywiscie sa rozne mozliwosci, a kazdorazowo wybrana Rada decyduje
0 sposobie.

Radny W1. Ignasinski dodal, nie ma sensu pisania czego$ takiego bo kazda rada
moze w kazdej chwili zmieni¢ punkt w statucie 1 nie musi si¢ zbiera¢ Komisja
Statutowa.

Radny P. Ztocinski uzupelnil, musimy mie¢ wszystkie mozliwosci, poniewaz
niektoérzy nie maja skrzynki e-mail.

Radny Wt Ignasinski dodat, w dzisiejszych czasach nie umiemy si¢ postugiwac
komputerem w przypadku radnego?



Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do cztonkéw komisji o koncowy zapis tego
paragrafu, czy wprowadzamy jakie$ zmiany.

Ostatecznie ustalono, ze nie wprowadza si¢ zmian w nowym zapisie § 12 ust.3.

Przewodniczacy Komisji zapytal, odnosnie § 15 ust.l1 dot. porzadku obrad
posiedzenia czyli kolejnosci poszczegolnych punktéw posiedzenia, musza byc
zachowane, czy to zalezy od Przewodniczacego Rady.

Radny W1 Ignasinski  uzupehit, to winno si¢ znalez¢ w porzadku posiedzenia a
kolejno$¢ punktow nie musi by¢ taka.

Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do § 16 ust.1 pkt.1 b dot. udzielania poza
kolejnoscia Burmistrzowi glosu 1 stwierdzil, ze bardzo czgsto jesteSmy $wiadkami
zbaczania z tematu 1 traktowania swojego prawa, ze poza kolejnoscia w kazdym
momencie 1 bardzo czgsto sa to wypowiedzi bardzo diugie, ktore nie maja nic
wspolnego ze sprawa, ktora si¢ dotychczas dzieje.

Radny W1 Ignasinski dodat, nie ma mozliwosci prawnych. Mozna dyskutowac
jedynie na ograniczaniu czasowym wypowiedzi bo tylko to jest jedyna mozliwos¢
w statucie, ktora bytaby mierzalna, precyzyjna ewentualnie do rozwiazania. Mozna
na ten temat rozmawiac 1 na komisji takie wnioski sktadac.

Przewodniczacy Komisji dodat, rozwazenie ograniczenia czasu wypowiedzi dotyczy¢
bedzie takze wszystkich mowcoOw na ses;ji.

3. Odnosnie § 16 ust.1 pkt.1 b, komisja proponuje rozwazy¢ ograniczenie czasu
wystapien.
Whniosek cztonkowie komisji, przyjeli przez aklamacje.

Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do § 16 ust.3 dot. wnioskow formalnych, czy
jest konieczno$¢ dyskutowania przeciez to jest zaczatek dyskus;ji.

Radny P. Ziocinski dodal, zawsze byly dyskusje, wigc aby to uporzadkowac,
zrobiono jeden ,,za” a jeden ,,przeciw’.



Radny Wt. Ignasinski dodat, jest wniosek formalny i dalej ten wniosek poddaje pod
glosowanie 1 jeden glos jest za a jeden jest przeciw 1 nie wazne czy ten glos bedzie
madry, czy ghupi. To jest jeden glos za i jeden glos przeciw.

Radny P. Ztocinski uzupehit, czy jest wniosek formalny 1 kto§ moze si¢ nie zgodzic¢
1 odpowiedzie¢ 1 ten wnioskodawca lub inny, moze ewentualnie uzasadnia¢ w ten
sposob.

Przewodniczacy Komisji  dodal, w tej chwili nie bylo formalnej mozliwosci
poniewaz byto sformutowanie- niezwlocznie.

Radny Wt Ignasinski dodal, to daje pewna mozliwos¢ dokonczenia dyskus;ji.
Oczywiscie moze by¢ zarzut co to znaczy niezwlocznie, czy np. 5 minut jeszcze
dyskusji, to bylo glosowanie niezwtoczne, czy nie, jest to w tym momencie w gestii
przewodniczacego, ze przedtuza itd.

Radny W. Perski dodal, moze by¢ grupa radnych, ktora bedzie sprzeciwiac sig¢ temu
wnioskowi 1 bgda uzasadniali ten protest a jeden glos z tej grupy radnych, czy sam
wystepuje, to on sam ten wniosek broni 1 uzasadnia, tak to rozumuje.

Radny Wt. Igansinski dodat, wynika z tego, ze jest pytanie, czy ten zapis jest
precyzyjny, jesli mamy tyle watpliwosci w tej sprawie.

Radny P. Ztocinski uwaza, ze wnioskodawca sktada wniosek, niezgadzajacy sig
z tym wnioskiem, mowi przeciw temu wnioskowi.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit przytaczajac tres¢ § 16 ust.3. nie jest to tak, ze
ktos zglasza wniosek 1 w ramach umownie dyskusji nad tym, kto§ chce nad tym
dyskutowa¢ musi przewodniczacemu powiedzie€, czy jest za czy przeciwko temu
wnioskowi.

Radny Wt. Ignasinski dodat, kto$ zgtasza wniosek formalny 1 przewodniczacy zadaje
pytanie, prosz¢ o uzasadnienie wniosku 1 jezeli uzasadni wniosek to jest glos ,,za”.
Jezeli kto$ inny chce zabra¢ glos aby uzasadni¢ inny wniosek-przeciw, konczy si¢
dyskusja 1 przewodniczacy poddaje pod gtosownie i jest uzasadnienie np. dlaczego
miataby by¢ przerwa i drugie uzasadnienie- dlaczego ta przerwa jest bezzasadna
1 poddaje pod glosowanie i1 rada decyduje, idziemy na przerwe albo dalej



kontynuujemy sesje.

Radny P. Ziocinski stwierdzil, ze moze by¢ tak, ze sktadam wniosek formalny
o przerwg np. 15 minut w sesji 1 siadam, a kto$ staje 1 zglasza wniosek aby
kontynuowa¢ obrady bo nie ma czasu. Wtedy ja swoOj wniosek uzasadniam
poniewaz tu jest napisane, ze poddaje pod dyskusje. Po zgloszeniu wniosku moze by¢
wniosek ,,za” albo ,,przeciw” jest pytanie jaka kolejno$¢ za 1 przeciw.

Radny W1. Ignasinski dodat, jesli kto§ zglasza wniosek o cokolwiek, to on ma
uzasadnienie dlaczego to chce zrobid.

Przewodniczacy Komisji dodat, zgtaszajacy wniosek, to jego sprawa czy go uzasadni
czy nie, to jest prawo zglaszajacego wniosek. Dalej, co znaczy poddaje pod dyskusje
po dopuszczeniu jednego glosu za 1 jednego glosu przeciw, czy zglaszajacy to jest
jeden punkt a dyskusja nad tym to jest drugi punkt.

Radny J. Klundukowski dodal, a nie pod nie, moze pominac jak zglosi wniosek
formalny nie, pod dyskusje tylko do przeglosowania, czy moze w tej sprawie
kontynuowa¢, ten drugi element zeby nie wystgpowal 1 wtedy nie bedzie
przeciwnego.

Radny Wt. Ignasinski stwierdzil, czyli chodziloby o zracjonalizowanie wniosku
albo nie.

Radny J. Klundukowski dodat, np. ja zglaszam wniosek formalny a pan
przewodniczacy méwi, dobrze zaraz poddam go pod glosowanie, czy jest jeszcze
inny wniosek do glosowania, to prosze bardzo poddaje go pod gtosowanie. Przed
gltosowaniem musi najpierw uzasadnié, czy chce przerwe, czy cos$ innego.

Radny Wt Ignasinski uzupetnit, wniosek formalny konkretyzuje. Przewodniczacy
zadaje pytanie, prosze o uzasadnienie swojego wniosku 1 pyta, czy kto§ ma inne
zdanie. Jesli np. trzy osoby podniosa zdanie 1 wtedy prosi tg pierwsza osobg 1 jezeli
uzasadnienie jest przeciwne, to nie ma, ze te dwie osoby byly przeciwne. Poddaje
pod glosowanie 1 jest jeden glos za jeden jest przeciw i1 glosujemy. Nie jest to
ograniczenie demokracji. Decyzja 1 tak bgdzie podjgta w sposdb demokratyczny, jest
to tylko ograniczenie méwienia. Dalej dodal, czy nie bytoby prostsze abym sktadajac
wniosek formalny uzasadnil dlaczego, skoro pojawiaja si¢ watpliwosci, czyli ten
zapis nie jest precyzyjny. Musiatby by¢ zapis, ze wniosek formalny mozna zgtosi¢
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w kazdej chwili wraz z jego uzasadnieniem.

Radny J. Ktundukowski dodal, jest pytanie, czy w tej samej sprawie, moze by¢
pytanie pomocnicze, jak chce rozszerzy¢ nowy element, to po co to.

4. W § 16 ust.3 komisja, proponuje wprowadzi¢ nastgpujaca tres¢: ,,Wnioski
formalne, uzasadnione przez zglaszajacego, Przewodniczacy Rady poddaje pod
glosowanie po dopuszczeniu jednego glosu przeciw”.

Whniosek poddano gtosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1.

Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do § 17 wust.7, czy ograniczenie na sesji
dotyczy wszystkich, czy tylko radnych?

Radny Wt Ignasinski  uzupeinil, to ograniczenie odnosi si¢ do wszystkich.
Przewodniczacy Rady moze w uzasadnionych przypadkach udzieli¢ zgody na
wystapienie przekraczajace 5 minut.

Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do § 17 ust.8 1 stwierdzil, ze mechanizm
oSwiadczenia jest narzedziem pracy radnego, grupy, czy klubu. Przywilejem
Burmistrza jest zabieranie glosu w kazdej chwili kiedy przewodniczacy uzna, ze jest
to uzasadnione, czy nalezaloby organowi wykonawczemu kontynuowaé to prawo
oswiadczenia, kiedy i tak ma juz narzedzie 1 moze zabiera¢ glos zawsze.

Radny W1 Ignasinski uzupetnil, tutaj demokracja powinna dopuszcza¢ 1 o tym
dyskutowalismy. Ten zapis wskazuje aby o$wiadczenie radnego nie bylo
wykorzystywane jako element dyskusji. O$wiadczenie jest wlasciwie na inny temat
albo posrednio zwiagzane z tematem. ZastanawialiSmy sig, czy te o$wiadczenia nie
wprowadzi¢ w innym punkcie ale doszlismy do wniosku, ze nie. Czasami wyjdzie
potrzeba ztozenia oSwiadczenia w danej chwili, czyli mam prawo do zlozenia
oSwiadczenia 1 oswiadczam, np. ze nie posiadam spotki nad majatkiem gminy itd.
1 nad tym si¢ nie dyskutuje.

Przewodniczacy Komisji zapytatl, czy oswiadczenie to tez jest wystapienie, mowie tu
0 czasie.

Radny Wt. Ignasinski dodal, mozna zapisa¢ o ograniczeniu czasowym o$wiadczenia,
mozemy wprowadzi¢, ze o$§wiadczenie moze by¢ krétsze, tego rzeczywiscie na
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Komisji Statutowej nie zrobiliSmy ale sadzg, ze nie musi. O$wiadczenie jest
niewatpliwie wystapieniem, jest pytanie czy na o$wiadczenie musimy da¢ az 5
minut.

Radny W. Perski odniost si¢ jeszcze do zapisu § 17 ust.7, czy te 5 minut to jest
wystapienie w danej sprawie, czy ogdlnie radny ma 5 minut 1 jak to regulowac, jak
ktos wystepuje kilkakrotnie.

Radny W1. Ignasinski dodat, nam zalezy aby ograniczy¢ te wystapienia, ktore trwaja
z jednej strony 1 drugiej strony po 10, 15 minut.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziatl radnemu W. Perskiemu, Ze te 5 minut to jest
w danej sprawie . Nastepnie zaproponowat zapis § 17 ust.8, jak ponize;j.

5W § 17 wust.8 komisja sugeruje aby zapisac, iz o$§wiadczenia podobnie jak
w ust.7 nie powinny przekracza¢ czasu 5 minut.

Whniosek poddano glosowaniu : za-5 , przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal aby w § 20 ust.1 wykresli¢ ,,1 przycisnigcie
przycisku na terminalu do glosowania” z uwagi, ze najpierw powinien by¢
wykonany remont sali 1 terminal do glosowania. W momencie jak bedzie taka
potrzeba, to wprowadzi si¢ szybka zmiana do statutu.

Radny Wt. Ignasinski dodal, to rada zdecyduje w liczbie 21, czy to wprowadzié, czy
nie. Ten zapis w momencie kiedy bylby system z przyciskami nie moze by¢ drugi,
tylko to 1 tylko to. Czy my chcemy ten system elektroniczny za ktorym pan Czarnecki
optuje wprowadzi¢, to trzeba bgdzie najpierw na budzet popatrze¢ i to bedziemy
glosowali na sesji.

Radny J. Klundukowski stwierdzil, jesli wejdzie statut wczesniej niz elektronika, to
te nasze glosowanie pierwsze bedzie niewazne, bo nie bedzie ,,i” przycisk.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, nie wyobraza sobie, ze w tej ohydnej sali
bedzie elektroniczny system gltosowania a wystrdj sali pozostanie taki jaki jest. Nie
wrozg, ze to bedzie szybko, rozumiem, ze jest to cel wskazany na przysztosc.
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Whniosek

Radny J. Ktundukowski wnioskuje aby Komisja Statutowa rozwazyta problem
urzadzenia radiowego.

Whniosek

Radny W1. Ignasinski zwrocit uwage, czy gming sta¢ w tym momencie na montaz
systemu elektronicznego do gtosowania na sali sesyjne;.

6.W § 20 ust.1 komisja proponuje aby wykre§li¢ wyrazenia : ,,i przyciSnigcie
przycisku na terminalu do glosowania”.

Whiosek zostal poddany glosowaniu: za- 3, przeciw-0, wstrzymato sig-1.

Przewodniczacy komisji odnidst si¢ do § 22 ust.2 1 zadal pytanie: jak dlugo
przechowuje si¢ nagranie audio oraz odniost si¢ do § 22 ust.3 , ze protokot stanowi
jedyny dokument wewngtrzny odzwierciedlajacy przebieg obrad oraz zapis
magnetyczny 1 wideo.

Radny W1. Ignasinski wyjasnil, w tej sprawie sa watpliwosci na komisji, natomiast
nie ma mozliwo$ci  zapisu prawnego, zeby zapis audio byl dokumentem
w znaczeniu dokumentu. Jedynym dokumentem jest protokét 1 moim zdaniem
jesli chodzi o zapis jak dtugo, to powinno by¢ do czasu zatwierdzenia przez radg. Do
czasu zatwierdzenia przez rade, dokumentem pomocniczym dla wszystkich jest
audio. Tego typu pytania nawet jak na komisji bedzie wyjasnione, to powinno tez by¢
zadane na sesji 1 zapisane w protokole ses;ji.

7. W § 22 ust.2 komisja proponuje aby dopisa¢ po pierwszym zdaniu: ,,do czasu
zatwierdzenia protokolu przez Radg¢”.

Whiosek poddano glosowaniu : za-5, przeciw-0, wstrzymato sig- 0.

8.W § 22 ust.3 komisja proponuje zapis: ,,Protokol stanowi jedyny dokument
wewnetrzny odzwierciedlajacy przebieg obrad Rady”. Pozostale wyrazenie
,,0raz zapis magnetyczny 1 wideo’- usunac.

Whniosek poddano glosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat w § 26 wust. 1 zapis: Komisje moga
wspotdziata¢ z komisjami innych rad gmin i powiatow w zakresie zadan
realizowanych w ramach wspdétdziatania tych rad.
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Radny Wt. Ignasinski stwierdzil, ze proponowany zapis o tre$ci: ,,w zakresie zadan
realizowanych w ramach wspotdziatania tych rad”, bedzie powodowat pewne
ograniczenia.

Ostatecznie cztlonkowie komisji zaproponowali nastepujacy zapis jak ponize;j.

9.W § 26 ust. 1 zmieni¢ zapis na: ,,Komisje moga wspoldziala¢ z komisjami
innych rad gmini powiatow”.

Whniosek poddano glosowaniu : za-5 , przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Radny J. Klundukowski zaproponowat aby odnie$¢ si¢ do nastepnego § 26 ust. 2
dotyczacego skarg. Poruszyt tez problem skargi na pracownika Urzegdu.

Radny Wt. Ignasinski stwierdzil, komisje moga przyjmowac skargi ale nie koniecznie
je rozpatrywac.

Radny J. Ktundukowski zapytal, jak ma by¢ wyjasniona skarga na urzednika gminy,
tego w statucie nigdzie nie ma a u nas tak si¢ dzieje, ze skarge na okreslonego
pracownika, on sam ja wyjasnia.

Przewodniczacy Komisji dodal, tak to jest jasne, utomne ale jasne. Jedynym
kierownikiem jest Burmistrz 1 jego tylko zdanie w tej sprawie sig liczy, jesli chodzi
o rozpatrzenie skargi na jego pracownika.

Radny J. Ktlundukowski stwierdzit, a praktycznie do kierownika dziatu dzwoni
napiszcie o$wiadczenie jak to bylo a kierownik zwraca si¢ do pracownika-napisz jak
to byto. Czy nie powinien powsta¢ w tej sprawie dorazny zespot.

Przewodniczacy Komisji wyjasnil, nie ma prawa powstaC taki zespol. Prawne
ustawowe uprawnienia burmistrza jako kierownika, zamyka nam t¢ drogg.

Radny J. Klundukowski dodat, np. sprawa tych norek, bez podpisu wnioski, skargi
z Siedliska pisali 1 zawsze w ,,balona” obroceni, ze skarga jest nieuzasadniona, a
moim zdaniem skargi byty uzasadnione. Ja bym stat przy stanowisku aby jednak taki
zespot tematyczny powotaé, w ktorego sktad wchodzitby: radny, przedstawiciel
Urzedu, kto§ z geodezji aby wyjasnili ta skarge 1 Burmistrz otrzymatl by jak ona
zostala wyjasniona 1 wtedy byla by prawda. Teraz oskarzony wyjasnia na siebie
skarge. Dodal, ze powinien by¢ zapisany w statucie oddzielny, rozdziat dotyczacy
skarg.
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Radny P. Ziocinski dodal, jesli przychodzi kto$ ze skarga na komisje to komisja
moze przygotowac w tej sprawie uchwate.

Przewodniczacy komisji dodat, kazdy kierownik Urzegdu mowi tak, ty jestes ode
mnie zalezny 1 ty tanczysz tak jak ja ci zagram ale ja za to gwarantuje ci opieke
w przypadku, jak bedzie ciezko 1 na tym koteczko si¢ zamyka. Od strony formalnej
nie ma tu podejscia, natomiast moze rzeczywiscie trzeba by to zrobi¢ jako komisja.

Radny J. Ktundukowski dodat, radny A. Cija zapisat juz na Komisji Bezpieczenstwa,
ze brak rozwiazania w sprawie skarg.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, jesli to byto juz na Komisji Bezpieczenstwa, to
nie ma co porusza¢ na naszej Komisji. Dalej dodal, nie zdarzyto si¢ aby pracownik
byt ukarany nawet w przypadkach kiedy sadownie skarzacy wygraliswoja racje
przedstawit.

Radny P. Ztocinski wiem, ze weszta ustawa, teraz ma by¢ zmienione 1 urzednik
bedzie odpowiadal za swoje btedy.

Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do § 30 ust.l1 dot. posiedzenia komisji
odbywaja si¢ w miar¢ potrzeby lecz nie rzadziej niz raz na kwartal. Zadat pytanie
czy zostawiamy ten zapis, czy zmieniamy.

Ostatecznie cztonkowie komisji stwierdzili, ze lepiej nie zmieniaé tego paragrafu.

Ad 6) Analiza plac pracownikow samorzadowych:

Przewodniczacy Komisji wyjasnil, skad si¢ wziat ten temat. Ot6z na ostatniej sesji,
przyszli pracownicy Osrodka Pomocy Spolecznej 1 upominali si¢ o swoje
wynagrodzenia. Kobiety te przyszly do mnie 1 zapytaty si¢ jak podej$¢ do tej sprawy
aby$my my jako Komisja Spraw Spotecznych w tej sprawie pomogli. Ja wyszedtem
z takiego zalozenia w =zasadzie, ze nie mamy prawa aby powiedzie¢: panie
burmistrzu tak pozytywnie opiniujemy podwyzszenie ptac pracownikom Osrodka
Pomocy Spotecznej. Dalej dodatl, a teraz chcialbym sprébowaé dokonaé jakiej$
analizy ptac pracownikdw samorzadowych, by¢ moze wnioskujac mogloby sie
okaza¢, ze pracownicy MGOPS w jaki$ znaczacy sposob maja te kwoty nizsze.
Wiedzac, ze istnieje sposobne prawodawstwo méwiace o tym ( ja si¢ osobiscie
z tym nie zgadzam), ze wynagrodzenia sa tajne i poufne, bo jezeli ja uczciwie
zarobi¢ pieniadze to ja si¢ nie wstydze ile, gdzie itd. bo to nie jest nic ztego.
Ponadto to skomplikowano ,administracyjnym betkotem”, Zze nawet jesli my
zapytamy si¢ o ptace na poszczegolnych stanowiskach, to juz bedzie ztamanie
ustawy. Zapytalem si¢ w tej sprawie GIODO ( Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych) 1 nie istnieje  pojecie wymieniania kwoty zarobkowania na
poszczegolnych stopniach regulaminu  ptac. Dalej dodat, pismo, ktore zostato
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przygotowane dotyczyto uzyskania informacji ptac brutto, bez wystugi lat i dodatku
funkcyjnego. Natomiast z otrzymanej korespondencji, ktora otrzymaliSmy nalezy
zauwazy¢, ze w miar¢ sa jasne ptace MGOPS. Prosba o informacj¢ w sprawie ptac
zostala wystana oprocz MGOPS takze do Urzedu Miejskiego oraz do trzech
placowek kultury. Z MGOPS mamy zarzadzenie dot. regulaminu wynagradzania,
mamy dwie takie same odpowiedzi z dwoch innych instytucji. Oprocz tego
prosiliSmy jeszcze o projekt budzetu, ktory gmina otrzymata z tych placowek.
Nastgpnie Przewodniczacy Komisji odczytal tres¢ udzielonej odpowiedzi Miejskiej
Biblioteki Publicznej dla Komisji Spraw Spotecznych w sprawie ptac. Omoéwit
1 odczytal  tre$¢ pism udzielonych przez Trzcianecki Dom Kultury, Muzeum
1 Urzad Miejski Trzcianki. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, na podstawie
uzyskanych informacji nie mozna stwierdzi¢ jak ludzie zarabiaja na poszczegdlnych
stanowiskach. Podane kategorie zaszeregowania i kwoty nic nam nie méwia a
Komisja prosita o podanie informacji brutto. Gdyby byt ktos, to by nam wyjasnit
poszczegdlne dane. Dalej stwierdzil, nam zalezatlo aby mie¢ orientacj¢ ile mniej
wigcej ludzie zarabiaja na grupach stanowisk. Natomiast usrednienie ptac od
poczatku do konca nie daje dobrego obrazu jak ludzie zarabiaja.

Czlonkowie komisji odniesli si¢ tez do budzetu Biblioteki Publicznej 1 pracy jej
pracownikoéw. Przewodniczacy stwierdzit, ze po przeanalizowaniu budzetéw innych
samorzadow nie ma tak, ze Biblioteka jest wiodaca jesli chodzi o konsumpcje
srodkow samorzadowych. Jesli chodzi o nasza Biblioteke, to nie wiem czy to jest
jakis$ uktad, czy potrzeba, sa w tym zakresie pewne watpliwosci.

Radny W1. Ignasinski dodal, mamy dobrze pracujaca Biblioteke, ktora prowadzi
rowniez rdzne zadania powiatowe 1 w $lad za tym ida réwniez jakie$ pieniadze i to
trzeba uszanowac. Natomiast wszelkie analizy powinny by¢ przeprowadzone przez
organ prowadzacy albo komisje rady, ktore tez moga pehic¢ funkcj¢ kontrolna
w stosunku do naszych instytucji gminnych.

Radny W. Perski dodat, czy w innych miejscowosciach Biblioteki inaczej pracuja.
Nasza Biblioteka az tak przewyzsza swoja praca inne Biblioteki w naszym
powiecie, ze ma az tak tak duzy budzet bo realizuje jakies dwa spontaniczne zadania,
to jest takie pojgcie wzgledne ,,dobrze pracujaca Biblioteka”.

Radny W1. Ignasinski uzupetnit, dobrze pracujaca Biblioteka” to nie polega tylko na
tym, ze jest pani w Bibliotece malej, ktora z wielka sympatia begdzie wydawata
ksiazki 1 tez powiemy, ze to jest tez dobrze pracujaca Biblioteka. Dodat, ja mysle
o zakresie pracy naszej Biblioteki, o dostgpnosci Biblioteki dla uzytkownikow,
czyli dla potencjalnych czytelnikow 1 nie tylko czytelnikow ksiazek ale dla tych,
ktorzy przychodza tam na spotkania organizowane. Oceniam Bibliotekg
Z wywiazywania si¢ ze statutowych obowiazkéw pod wzgledem funkcjonalnosci,
dostepnosci do zbiorow, merytorycznej pracy, oczekiwanie, obstuge klienta to
oceniam t¢ Biblioteke dobrze moze nawet bardzo dobrze. Jesli chodzi o sprawe
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budzetu, to powinno podlega¢ analizie, czy ten budzet jest przeszacowany, czy nie.
Dalej dodat, tatwo zrobi¢ cigcie, wazne jest zasadno$¢ cigcia czyli czego te cigcie
bedzie dotyczyto. Jesli cigcie bedzie dotyczyto dla jednego chodnika za ceng
zniszczenia Swietnie dziatajacej Biblioteki, to ja jestem przeciwny. Chodnik sig
zbuduje wczesniej czy pdzniej a tego co ewentualnie zniszczymy w Bibliotece,
Domu Kultury, Muzeum itd. to tego wczesniej czy pdzniej juz nie zrobimy, tych
zniszczen nie odbudujemy. Tak jak nie odbudujemy ( chyba, ze bytaby wielka wola
rady) calego systemu dobrych wiejskich domow kultury, klubow ruchu, ktore
zostaly zniszczone na wsiach, bo w imi¢ oszczedno$ci probowato si¢ co§ zmienic.

Ad ) Odpowiedzi MGOPS.85219.44.2012 z dnia 10.10.2012r -wykaz w formie
tabelarycznej wynagrodzenia brutto pracownikow Osrodka.

Komisja zapoznata si¢ z ww. pismem.

Ad ) Zarzadzenia Nr 11/2019 Kierownika Miejsko -Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Trzciance z dnia 4.06.2009r. w sprawie regulaminu wynagradzania
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w Miejsko- Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Trzciance,

Komisja zapoznata si¢ z ww. zarzadzeniem

Ad ) Pisma pracownikow MGOPS w Trzciance o pomoc w uzyskaniu podwyzek
wynagrodzen.

Przewodniczacy Komisji odczytat  czlonkom komisji  tre§¢  odpowiedzi.
Przewodniczacy Komisji zobowiazal si¢ wyjasni¢ w MGOPS niniejsza sprawe do
nastgpnego posiedzenia Komisji.

Komisja zapoznata si¢ z ww. pismem 1 nie przyje¢la zadnego stanowiska w tej
sprawie.

Ad ) Odpowiedzi z dnia 8.10.2012r Trzcianeckiego Domu Kultury w Trzciance
w sprawie wynagrodzen.

Komisja zapoznata si¢ z ww. pismem.

Ad) Odpowiedzi z dnia 17.10.2012r Burmistrza Trzcianki w sprawie wynagrodzen
pracownikow Urzedu.

Komisja zapoznata si¢ z ww. pismem.

Komisja zapoznata si¢ ponadto z pismem Muzeum z dnia 24.04.2012r w sprawie
sredniego wynagrodzenia pracownikOw oraz z poziomem zatrudnienia w Bibliotece
za okres od 2007-2011 1 S$redniego wynagrodzenia zasadniczego, ktére bylo
analizowane na Komisji Rewizyjne;.
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Ad 7) Sprawa dot. gornych granic stawek podatkow i oplat lokalnych na
2013 rok lacznie =z symulacja wplywow -analiza.

1.Pismo nr FN.004.1.2012.BN z dnia 20.09.2012r. Burmistrza Trzcianki dot.
gornych granic stawek podatkow 1 optat lokalnych na 2013 r tacznie z symulacja
wplywow.

Komisja zapoznata si¢ z ww. pismem.

2. Informacja o stawkach podatkow od nieruchomosci obowiazujacych w 2012 r
w poszczegolnych gminach.

Komisja zapoznata si¢ z ww. informacja.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.12 r. zapoznata si¢ ze sprawa dotyczaca
gérnych granic stawek podatkéw i optat lokalnych na 2013 rok oraz z informacja
o stawkach podatkéw od nieruchomosci w poszczegdlnych gminach w roku 2012.

Ad 8) Analiza projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Trzcianka”.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.12 r. zapoznata si¢ z projektem uchwaty.
Czlonkowie komisji po krotkiej analizie, sformutowali nast¢pujace wnioski, jak
ponizej.

Komisja Spraw Spolecznych w dniu 18.10.2012r. poddata glosowaniu, propozycje
metod naliczania optat za odpady komunalne:

a) od powierzchni lokalu mieszkalnego;

Cztonkowie komisji gltosowali : za -0, przeciw-4, wstrzymalo si¢ -1.

b) od ilo$ci zuzytej wody z danej nieruchomosci;
Cztonkowie komisji gltosowali : za -0, przeciw-2, wstrzymatlo si¢ -3.

c) liczby mieszkancéw zamieszkujacych dana nieruchomosc¢;
Czlonkowie komisji glosowali : za-3, przeciw-0, wstrzymalo sig -2.

Whniosek

Radny W. Perski zwraca si¢ z prosba o szczegdétowe wyliczenie metody wedlug
zuzycia wody 1 z tego wynikajacych kosztow.

Nastgpnie czlonkowie Komisji poddali glosowaniu propozycje dotyczaca ,,za”
1,,przeciw” wlaczeniu nieruchomos$ci niezamieszkatych do systemu.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r po analizie przedlozonej
propozycji dotyczace] ,,za” 1 ,,przeciw” wiaczeniu nieruchomosci niezamieszkatych
do systemu ustalita, ze jest ,, za wlaczeniem nieruchomosci niezamieszkalych do
systemu.

16



Propozycje cztonkowie Komisji przyjeli w glosowaniu : za- 4, przeciw-1, wstrzymato
sie- 0.

Ad 9) Opiniowanie przedlozonych projektow uchwal:
ad) projektu uchwaly w sprawie zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2012r;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r. zapoznala si¢ z projektem uchwaty.

ad) projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty
adiacenckiej;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r.  pozytywnie zaopiniowata
projektem uchwaty przez aklamacje.

ad) projektu uchwaly w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy Trzcianka w latach 2013-2017;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r. zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

ad) projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Przeciwdzialania Narkomanii dla gminy Trzcianka na lata 2012-2015;

Przewodniczacy Komisji po krotkiej analizie zadal pytanie, czy do roku 2011
obowiazywal rowniez Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii, jeslh tak, to
prosi o tekst tego Programu. Dalej stwierdzit, ze dla niego Program to sa dzialania,
natomiast tutaj skupiono si¢ mocno na opisie jakiego$ badania, nie wiadomo kiedy to
bylo 1 kto to robit. Program nie moze by¢ relacja z przeprowadzonych badan. Opis
metody 1 wyniki badania nie powinny by¢ w programie i pytanie kiedy byty
prowadzone te badania. Odnidst si¢ do stwierdzenia, cyt.” W realizacj¢ programu
zamierzamy wlaczy¢ liderow miodziezowych oraz rodzicow” - to zaden program.
Program bylby gdyby bylo konkretnie: kto, jak, kiedy 1 w jaki sposob. Nastgpnie
odnidst si¢ do tresci: ,,Prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej,
edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie rozwigzywania probleméw narkomani,
w szczegblnosci skierowanej do dzieci 1 mlodziezy, w tym prowadzenie zajgé
sportowo-rekreacyjnych dla uczniow, a takze dzialan na rzecz dozywiania dzieci
uczestniczacych w pozalekcyjnych programach opiekunczo — wychowawczych
1 socjoterapeutycznych” 1 zapytal o co tutaj chodzi. Tak samo o co chodzi
w wypowiedzi: prowadzenie stalego systemu informacji o dzialaniach
podejmowanych na terenie Gminy Trzcianka w zakresie rozwiazywania problemow
narkotykowych”- gdzie tu jest napisane jakie beda to narzedzia tej informacji a
w programie to powinno by¢. Odnosnie punktu -’Realizatorzy: Komisja Spraw
Spotecznych” -  jak my bedziemy to realizowaé. Osobiscie taki program
wyrzucitbym do kosza.
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Radny W. Perski dodal, czy finansowanie tego programu jest z tego samego konta co
program alkoholowy, czy to jest tzw. wspolny worek w budzecie. Nastgpnie odniost
si¢ do podziatu narkotykow na ,,migkkie” 1 ,twarde”, jaki to ma cel ten podziat.
Narkotyk jest narkotykiem 1 koniec.

Przewodniczacy Komisji uzupetnit, tego typu szkolenia sa zupelna pomyltka pojec,
to my uczymy si¢ zamiast ta mtodziez od tego odciagnaé. Dalej dodal, tego typu
pytania ankietowe na temat narkotykdéw, co$ tam mowia ale tu niestety nie mozna
sformutowa¢ zdania. Program ten po prostu wpisuje si¢ dokladnie w te same
materiaty 1 kwoty, ktore 1 tak juz w Gminnym Programie Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych sa zapisane. Jest tylko pytanie, czy to jest pierwszy
program, czy drugi.

Radny Wt. Ignasinski dodat, jest pytanie, czy ten program wart jest inwestowania.

Przewodniczacy Komisji dodat, Gmina musi mie¢ taki program, to jest obowiazek ale
nalezaloby zrobi¢ wysitek po to aby to miato sens.

Radny P. Zlocinski odnidst si¢ do wypowiedzi dot. podziatu narkotykoéw na migkkie
1 twarde 1 powiedziat - ot6z podstawa leczenia Srodowiska jest zbadanie jego, jaka
jest sytuacja. Jezeli mamy 44 osoby, ktore uwazaja, ze sa narkotyki migkkie 1 twarde
1 podziat jest dobry, to znaczy, ze oni wiedza albo probowaty 1 maja z tym
styczno$¢. Mozemy uwazaé, ze 208 0sob nie miato stycznosci z tymi narkotykami,
bo nie ma zdania na ten temat i 64 osoby, ktore stwierdzily, ze podziat ten jest
niestuszny, czyli tez moglty mie¢ stycznos$¢. Wniosek jest taki, ze mamy podziat pot
na pol, czyli potrzebna jest pomoc i trzeba co$§ wdraza¢. Najpierw trzeba rozeznaé
rynek aby wiedzie¢ jaki jest problem, jesli to rozrdzniaja, czyli maja z nim
stycznos¢.

Komisja po kroétkiej analizie ww. projektu przyj¢ta nastgpujace wnioski, jak ponize;.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r. zapoznala si¢ z projektem
uchwaty.

Komisja sktada zapytanie:

a) czy do roku 2011 obowiazywal rowniez Gminny Program Przeciwdziatania
Narkomanii, jesli tak, to Komisja prosi o tekst tego Programu.

b) kiedy byty prowadzone badania dotyczace punktu II. Opis metody 1 wynikow
badania.
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ad ) projektu uchwaly w sprawie odpowiedzi na ponowng skarge;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r. zapoznala si¢ z projektem
uchwaty.

ad ) projektu wuchwaly w sprawie podzialu gminy Trzcianka na okregi
wyborcze, ustalenia ich granic i numerow oraz liczby radnych wybieranych
w okregu wyborezym;

Komisja po analizie ww. projektu uchwaty przyje¢la nastepujacy wnioski, jak ponize;.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r po zapoznaniu si¢ z projektem
uchwaty, wnioskuje aby:

a) przenieS¢ z okrggu nr 15 do okrggu nr 14  mieszkancow ulic: Akacjowa,
Grabowa, Jaworowa, Lipowa 1 Orzechowa.

b) zréwnowazy¢ ilo§¢ mieszkancow osiedla Stowackiego 1 przenie$¢ czesé
z okregu nr 14 do okrggu nr 15.

Whnioski zostaty przyjete przez aklamacie.

ad) projektu uchwaly w sprawie podatku od nieruchomosci pobieranego na
terenie gminy Trzcianka;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r przyjeta do wiadomosci projekt
uchwaty.

ad) projektu uchwaly w sprawie podatku od srodkow transportu;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r przyjela do wiadomosci projekt
uchwaty.

ad) pisma nr ROL.7021.3.2012.AB z dnia 17.10.2012r pismo Burmistrza
Trzcianki w sprawie podjecia szeregu uchwal dot. utrzymania czystosci i
porzadku w gminach.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r po krotkiej analizie ww. pisma
przyjeta do wiadomosci jego tresc.

Ad 10) Sprawy wniesione do komisji:

1.Pismo z dnia 9.10.2012r ( wplyngto do urzedu 15.10.2012r) panstwa M.Z
Majewskich w sprawie podatkéw od nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji i cztonkowie komisji zapoznali si¢ z tematyka pisma.
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Radny Wt. Ignasinski stwierdzit, ze wniosek ten zostat tez przedtozony na Komisj¢
Gospodarcza 1 tym tematem tez si¢ zajma. Panstwo ci okreslaja problem ptacenia
podatkow takich samych jak w centrum miasta a ich lokal jest polozony poza
centrum, czy majq racjg. Jest pytanie, czy w okresleniu podatkoéw na terenie miasta
jest mozliwos¢ wprowadzania w takim miescie jak Trzcianka stref 1 czy to jest
zasadne, czy nie zasadne. Dalej dodal, na ten temat niech si¢ inni wypowiedza.
Rozumiem sa na uboczu i nie maja oswietlenia, wodociagu, gazu i wszystko
zaktadali na wiasny koszt.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy istnieje mozliwo$¢ ze strony gminy z tytutu
potozenia tego lokalu aby mozna obnizy¢ czy zredukowac podatek od
nieruchomosci.

Radny WL Ignasifiski dodal, nie ma takiej mozliwosci prawnej, to nie moze
dotyczy¢ jednostki. Nie wiem dokladnie czy mozna by wprowadzi¢ takie
rozwiazanie systemowe, gdzie wprowadziliSmy strefy 1 inne stawki. W tym
przypadku nie moze by¢ dla konkretnego podmiotu gospodarczego obnizenie
stawki podatku od nieruchomosci, jedynie mozna mysle¢ o systemowym
rozwigzaniu, nie wiem czy na terenie Trzcianki jest to zasadne 1 mozliwe.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r zapoznala si¢ z tekstem pisma
panstwa M.Z. Majewskich z dnia 09.10.2012r ( wptynglo 15.10.2012r )
skierowanym przez Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki do Komisji.

2. Pismo mieszkancow 0s.30 Lecia w Trzciance w sprawie utrzymania chodnika
ul. Powstancow WIlkp. w okresie zimowym.

Radny J. Klundukowski wyjasnil, jest to wniosek aby Burmistrz ujat chodnik
ul. Powstancow Wlkp. do statego utrzymania zimowego.

Komisja  Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r pozytywnie zaopiniowata
wniosek z dnia 15.10.2012r (wptynat do Urzedu 16.10.2012r) w glosowaniu: za-5,
przeciw -0, wstrzymatlo sig - 0.

Ad 11) Wnhnioski komisji.

Komisja Spraw Spotecznych wnioskuje o usunigcie resztek eternitu ze $ciezki
pieszo-rowerowej ( przy nowej hali firmy ZOBAL) przy ul. Tetmajera w Trzciance.
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Komisja Spraw Spotecznych sktada zapytanie, czy w zwiazku z wcze$niejszymi
ustaleniami, place  zabaw na terenie miasta 1 gminy  wyszczegOlnione
w dokumentacji przez Referat Budynkéw Komunalnych, zostaly naprawione.

Whnioski zostaly poddany gtosowaniu: za-5, przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Ad 12) Zamknigcie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy komisji
podzigkowat wszystkim za udzial 1 zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Danuta Komarnicka Edward Joachimiak
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