P r o t o k ó ł  Nr 10/11


z    posiedzenia  Komisji  Spraw  Społecznych  z  dnia   18.04.2011 r


Posiedzenie komisji odbyło się  w sali  nr 1 Urzędu  Miejskiego Trzcianki  w  godz. od  13ºº  do 16 ³º .

W posiedzeniu uczestniczyli: 


1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,


2) goście:


a) Paweł Żyliński - Związek Zawodowy „Solidarność” w Trzciance,


b) Tomasz Kubiak -Dyrektor Szkoły Podstawowej w Przyłękach,


c) Wioletta Flisikowska -Dyrektor Szkoły Filialnej w Rychliku;


d) Iwona Ciechanowicz- przedst. Trzcianeckiej Telewizji Lokalnej.


Posiedzeniu  komisji  przewodniczył radny E. Joachimiak, Przewodniczący Komisji Spraw   Społecznych. 


Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył  Przewodniczący komisji radny Edward Joachimiak, witając wszystkich członków komisji  i  przybyłych gości. Zaproponował aby w  pkt. 1   posiedzenia, udzielić  głosu panu Pawłowi Żylińskiemu w sprawie pilnej dot.  szpitala w Trzciance. 

Pan P. Żyliński  poinformował wszystkich członków komisji, że w najbliższą środę ( 20.04.2011r) jest  zamknięcie  składania  ofert, jeśli chodzi  o konkurs na  dyrektora szpitala trzcianeckiego i mamy  250 podpisów ( lekarzy, personelu medycznego) na kandydaturę  dyrektora  szpitala lekarza Marcina Szmajdę. Zwracamy się z prośbą czy na tę kandydaturę, którą popieramy możemy otrzymać też poparcie  ze strony radnych naszego miasta i aby takie poparcie   poszło do starostwa,  do komisji zarządu powiatu.

Radny Wł. Ignasiński dodał, radni indywidualnie mają  prawo się wypowiadać            i swoje poparcie  składać. Jeśli ta sprawa byłaby wcześniej, to może można by takie stanowisko podjąć na sesji. Nie jestem władny jako Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki,  aby takie poparcie w imieniu radnych wystosować i nie mam takich kompetencji prawnych aby też podjąć takie stanowisko na sesji. Przewodniczący Rady  ma określone przypisane ustawą o samorządzie gminnym  kompetencje. Natomiast nie ma kompetencji do reprezentowania rady na zewnątrz w takiej sprawie. 

Przewodniczący E.Joachimiak dodał, problem jest taki ,że jako rada nie mamy  takich kompetencji do wtrącania się w sprawy kadrowe, które są kompetencją  innego organu.

Radny Wł. Ignasiński, dodał mam wątpliwość aby wypowiadać się,  nie  chodzi         o Waszego kandydata ale w ogóle, czy Rada Miejska Trzcianki, powinna się wypowiadać  w  sprawach osobowych. Nie miałem wątpliwości, jeśli  chodzi               o wypowiadanie się  w sprawach ratownictwa medycznego, konkursu  natomiast jeśli dotyczy spraw osobowych, to mam wątpliwość. Nie leży to generalnie w naszych kompetencjach.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, że może by listę  indywidualnych osób przygotować, którą  Wy  jako pracownicy, czy związek  rozpowszechni aby zebrać poparcie dla danego kandydata.

Pan P. Żyliński dodał, czyli taką podobną listę przygotować, jaka była rozpowszechniona w  szpitalu. Starosta powiedział nam, że weźmie pod uwagę tą ilość podpisów, bo jest ich bardzo dużo.

Radny W. Perski, dodał, czy takie poparcie będzie stosowne, chyba nie będzie stosowne. My  nie wpływamy bezpośrednio na daną osobę, bo nie mamy takich kompetencji  ale  możemy  swoją opinię  jako rada też  wystosować , przecież  w tym momencie prawa nie łamiemy.

Radny Wł. Ignasiński dodał, nie należy wtrącać się w   wewnętrzne sprawy  powiatu przedstawiając naszą opinię co do danej osoby. Nie zdarzyło się aby powiat ingerował w nasze  sprawy kadrowe.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, przecież szpital jest powiatowy.

Radny P. Złociński, dodał konkurs jest ogłoszony w powiecie i ma prawo każdy przystąpić do tego konkursu.

Radny J. Kłundukowski, zwrócił się do pana P. Żylińskiego, że ma taką propozycję aby  na komisję zrobić listę mieszkańców Trzcianki i wtedy by się trochę mieszkańców Trzcianki wpisało.

Pan P. Żyliński, podziękował  członkom Komisji Spraw Społecznych  za  wysłuchanie   przedstawionego problemu.

Przewodniczący E. Joachimiak zaproponował aby  punkt 2, dot. zatwierdzenia protokołu  zostawić  na  później. Natomiast pkt.4 „sprawy skierowane do komisji „ potraktować  jako punkt 3, ponieważ  ma  związek z dzisiejsza tematyką.

Porządek posiedzenia został przyjęty przez  aklamację i brzmi  następująco:


1.Otwarcie posiedzenia. 


2.Zatwierdzenie protokołu   nr 9 /11 z dnia 31.03.2011 r  i 6.04.2011r. 


3.Sprawy skierowane do komisji.


4.Wypracowanie stanowiska dotyczącego  restrukturyzacji  oświaty.


5.Realizacja wniosków komisji-analiza. 


6.Wnioski   komisji.                                                                                                  


7.Zamknięcie posiedzenia.


 Ad 2.Zatwierdzenia  protokołu   nr 9 /11 z dnia 31.03.2011 r  i 6.04.2011r. 


Protokół  komisji   przyjęto   przez  aklamację. 


Ad 3. Spraw  skierowanych  do komisji.


Na posiedzenie Komisji Spraw Społecznych  skierowano następujące sprawy : 


1.Analizę wielkości subwencji  oświatowych dla szkół podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka -plan na dzień 31.03.2011r. i 31.12.2010 r.,                        w załączeniu tabele).


Przewodniczący komisji E. Joachimiak, wyjaśnił dane dot. subwencji zawartych        w przedstawionych  tabelkach  i  jak to się przedstawiało   na dzień 31.12.2010 r., podając  następujące przykłady:


a) liczba uczniów   niewiele   w stosunku do  roku ubiegłego zmalała,


b) subwencja   wzrosła,


c) planowane wydatki   wzrosły  o dość  dużą  kwotę ok 1,5 mln zł,


d) dopłata do subwencji rok  2010r -4.7mln zł, 2011r -5,6 mln zł,


e) koszt nauczania 1 ucznia, rośnie  z 7688 zł na 8577 zł,


f) subwencja na 1 ucznia  i dopłata na 1 ucznia   wzrosła,  np.  w 2010- 1929 zł, 2011-2360 zł,


g) niepokojące są sprawy jednostkowe : w Gimnazjum nr 1-dopłata na 1 ucznia wzrasta, Gimnazjum nr 2- dopłata wzrasta, w Gimnazjum Siedlisko było 230 zł a jest 1830 zł, wiąże się  to ze zmniejszeniem uczniów o 13, powodem  jest sala. W Szkole  Podstawowej nr 2- rośnie o 1000 zł, w Niekursku- dopłata jest 11000 zł  a było 17000zł ( zwiększyła się  liczba dzieci  z 9 na  18 ),  w Nowej Wsi-liczba dzieci się niewiele zmieniła ( o 1 dziecko) a dopłata 10000 zł, może tu być  jakiś błąd. Szkoła Podstawowa nr 3, ma obniżkę  uczniów - wzrost  o około 400 zł, Szkoła Podstawowa w Białej-  dopłata bardzo mała, szkoła w Łomnicy ma spadek dopłaty( przy wzroście  liczby  uczniów o 4) i wynosi około 500 zł, Szkoła w Przyłękach - pozostaje  prawie na tym samym poziomie ( 2 uczniów mniej), w Szkole w Rychliku – mniejsza dopłata ( 2 uczniów  więcej), w Szkole Podstawowej w Siedlisku- wzrost dopłaty (przy zmniejszeniu o 5 uczniów), Szkoła  Podstawowa Katolicka- wzrost dopłaty (wzrost uczniów o 5), Gimnazjum  Katolickie- zmniejszyła się  kwota dopłaty           o około  60 zł.


Podsumowując te dane,  nadal nie ma możliwości obniżenia kosztów funkcjonowania oświaty pomimo ,że subwencja fizycznie wzrosła ale koszty są zbyt duże. Jedynie co możemy zobaczyć po połowie roku, czy planowane wydatki idą  zgodnie z planem. Jeśli chodzi o  Nową Wieś to należy wyjaśnić  skąd wziął się  taki  wzrost  wydatków             o   te prawie   100 tys zł. 


2.Opinię i stanowisko Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z dnia 14.04.2011r.           w sprawie likwidacji szkół, jak w załączeniu.


3.Opinię pani Danuty Ciesielskiej- radcy prawnego z dnia 18.04.2011r                 w sprawie  pisma Związku Nauczycielstwa Polskiego z dnia 06.04.2011r., w sprawie niepowiadomienia   na czas rodziców  dzieci, które uczęszczają  do szkół we wsiach: Przyłeki, Rychlik,Nowa Wieś i Niekursko, a które  planowane są do likwidacji, jak  w załączeniu.


Przewodniczący komisji E. Joachimiak przypomniał członkom komisji do czego  dotyczy ww.  opinia. Dodał, że rozmawiał z panią radcą dzisiaj,która wyjaśniła ,że nasze postępowanie  które prowadzimy w tej chwili  ma  pewne zagrożenie. Ponieważ jak wiemy z tego pisma i opinii, w ustawie interpretacja „zawiadomienia”-nie jest  dokładnie wyjaśniona ale  przeglądnęła ustawodawstwo funkcjonujące           i rozstrzygnięcia są  różne. Pewien stopień zagrożenia jest i zaskarżenie rodziców będzie skuteczne. Związek zawodowy ma jakby  charakter doradczy, ponieważ  nie związek zawodowy do nas występuje ale rodzic jak  zaskarży i sąd to uzna,  nasze postępowanie będzie nie ważne i  to zahamuje sprawę likwidacji szkół.


Radny Wł. Ignasiński, dodał jeśli tak się  wypowiada radca prawny Urzędu, to jest to sprawa dosyć poważna i stanowi poważną przeszkodę. Natomiast jeśli chodzi              o  ewentualne podjęcie uchwał, to jak z wieloma uchwałami, można je podjąć czekając na bieg  wydarzeń, lecz istnieje  zagrożenie. Jest dość istotna taka informacja, cyt.”Natomiast zgodnie z art.59 ust.1 ustawy  o systemie oświaty, rodzice uczniów powinni być zawiadomieni o zamiarze likwidacji szkoły co najmniej na 6 miesięcy przed datą  likwidacji”.Można by tak jak mówili dyrektorzy szkół aby ewentualnie myśleć o likwidacji szkół nie od  roku 2011, a od  roku 2012 i w tym momencie podjęcie uchwały nie byłoby sprzeczne, ponieważ czasu na powiadomienie było by dużo.


Przewodniczący E.Joachimiak, dodał ,że to co zrozumiał z wypowiedzi pani radcy, to procedurę jeśli sąd uzna, to prawdopodobnie będziemy musieli zaczynać od początku.


Radny Wł. Ignasiński, dodał jeśli sprawa będzie w sądzie,  czy jest  zasadność, jeśli  nie zostali wszyscy  rodzice skutecznie  poinformowani i jeśli tak jest. Tutaj warunkujemy  pismo Związku Nauczycielstwa Polskiego, że tak mogło się  zdarzyć     i są tu jakieś przesłanki,że istnieją  tacy rodzice. Zdanie  pani prawnik jest następujące: podpisanie protestu nie jest  spełnieniem  wymogów i może tu  zachodzić   taka   potrzeba i taka konieczność. Natomiast  w momencie, kiedy byśmy podjęli uchwałę o decyzji likwidacji   z dniem 1 września nie  2011 lecz  2012 r, to sprawa 6 miesięcy nie  wchodzi w grę,  a więc  nie ma żadnej przesłanki                     o niepoinformowaniu  na czas i nie ma żadnej przesłanki do sądu  i   czas jest  wystarczający. Wiemy również ,że sprawa reformy oświaty i przyjście młodszych dzieci do szkół, może trochę rozwiązać  problem jeśli chodzi o nasze  szkoły filialne     i szkoły podstawowe.


Pan. K. Matkowski dopowiedział, że rodziców, których dzieci uczęszczają do Szkoły Podstawowej w Przyłękach jest  wiele i oni  nie zostali skutecznie powiadomieni.


Przewodniczący E.Joachimiak dodał, nasz  radca prawny wie o tym, ponadto  prosiłem panią  radcę  aby na sesję od strony prawnej przygotowała wszystkie aspekty  i  mogła  odpowiedzieć na wszystkie pytania.


Radny J. Kłundukowski dodał, że jeśli będziemy brali pod uwagę  rok 2012, to i tak rodzice muszą być powiadomieni i procedura powiadomienia musi być udokumentowana, że przyjęto do wiadomości. Protest nie jest przyjęciem do wiadomości.


Przewodniczący E. Joachimiak dodał, tutaj jest protest, natomiast mówimy o formie zawiadomienia czyli złożenie podpisu obecności rodzica na zebraniu w którym pani burmistrz  mówi o zamiarze likwidacji,  to jest zawiadomienie rodzica, zawiadomienie rodzica obecnego.


Radny Wł.Ignaśiński wyjaśnił, że ta forma jest też możliwa.


Radny J.Kłundukowski dodał,  w momencie kiedy  było by  100% rodziców.


Przewodniczący E. Joachimiak dodał, pani radca słusznie  mówi, że  co innego jest zebranie w którym się  zawiadamia rodziców o...  a co innego jest podpisanie się rodzica pod protestem.


Radny J. Kłundukowski dodał, do  tego rodzica co nie będzie na tej liście i nie  był obecny  na  tym zebraniu, to trzeba  do niego wysłać takie zawiadomienie, że takie zebranie było.


Pan K. Matkowski zapytał, czy w tym przypadku nie trzeba na nowo procedury wszczynać. 


Radny J. Kłundukowski dodał,takie pytanie jak najbardziej ale skierowane do radcy prawnego i do urzędników.


4. Pismo  rodziców, Rady Sołeckiej  oraz mieszkańców sołectwa Nowa Wieś           z dnia 8.03.2011r ( wpłynęło do Urzędu 15.04.2011r.) w sprawie  uchwały Rady Miejskiej Trzcianki dot. likwidacji szkół, jak  w załączeniu.


Przewodniczący E. Joachimiak wyjaśnił, że jest to dokument, w  którym są argumenty  dot. głównie Nowej Wsi  wraz  z opinią  dot. dojazdów, które                    w większości znajdują się  w protokołach i  w części było wysłuchane na zebraniu    w Nowej Wsi i Szkole Podstawowej nr 2.  


5. Pismo Zarządu Oddziału ZNP w Trzciance z dnia 15.04.2011r., skierowane do Rady Gminy w Trzciance,  dot. zamiaru likwidacji szkół , jak w  załączeniu.


Przewodniczący E. Joachimiak odczytał treść ww. pisma wszystkim członkom komisji.


Komisja potwierdziła fakt treści pisma, że w kosztach utrzymania Szkoły Podstawowej  Nr 2 jest utrzymanie Przedszkola w Stobnie i Radolinie oraz   mieszkań, które są  np. w budynku  szkoły w Nowej Wsi  i  koszty te  obciążają szkołę.


Radny Wł .Ignasiński dodał, że jest to nieprawidłowość i trzeba na to zwracać uwagę,  raz ,że nieprawidłowo są  zasiedlone budynki szkolne i to nie są pracownicy związani ze szkołą ani z  oświatą a  dodatkowo  generują  koszty dla placówek oświatowych.


Przewodniczący E. Joachimiak  dodał,że nawet opłaty czynszowe nie wyrównują  ponoszonych kosztów. Jeśli chodzi o biblioteki, to do kosztów szkół doliczane są koszty prądu, wody, ciepła a za bibliotekarzy płaci Biblioteka Publiczna w Trzciance. Wyjątkiem jest tu Szkoła w Przyłękach, gdzie biblioteka ma status szkolny.  Jeśli chodzi o sprawę  mieszkania w Szkole  Podstawowej w Rychliku, to też jest pewna nieprawidłowość.


Radny Wł. Ignasiński dodał, takie rozwiązanie może być  chwilowe ale nie docelowe i  nie powinno być, z uwagi że szkoła nie jest miejscem dla mieszkań socjalnych. Jeśli chodzi o bibliotekę, to jeśli by nie było biblioteki wiejskiej, to by musiała być biblioteka szkolna i te koszty też  były by ponoszone.


Przewodniczący E. Joachimiak dodał, że  w sprawie małych  powierzchni sal lekcyjnych  w Szkole Podstawowej w Siedlisku i niemożności pomieszczenia dzieci ze Szkoły Podstawowej w Przyłekach i Rychliku,  potwierdza  taki  fakt.


Członkowie komisji zgodzili się też ze stwierdzeniem,że w uzasadnieniu do uchwał   o likwidacji  szkół, brak jest informacji o bezpiecznym sposobie dowożenia i sieci dowozów do nowych placówek, oraz   że jest niezadowalający.


Jeśli chodzi o  treść pismo dot. dowozu  dzieci 6 letnich, przewodniczący komisji                E. Joachimiak  wyjaśnił, że nie ma tego na piśmie ale taką informację otrzymał  że nie będzie likwidacji Przedszkola w Przyłękach. Dodał, że na posiedzeniu Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi 14 kwietnia 2011r. pani dyrektor  Przedszkola                  w Siedlisku  poinformowała, że jeżeli będzie taki rozkaz gminy, to dzieci                     z Przedszkola  z Przyłęk przyjmie, bo fizycznie  miejsce  ma  ale jeśli o komfort pracy i  wygodę dzieci, to ona powinna mieć jeszcze 1 pomieszczenie dodatkowe, dzisiaj ma 2 pomieszczenia.


Następnie analizowano  treść pisma dot. braku  przystanków autobusowych we wsiach: Rudka,  Niekursko, Biernatowo,  Biernatowo- stacja, Przyłęki przy których mogłyby się zbierać dzieci oraz sprawę dowozu dzieci  z Przyłek do Siedliska. Stwierdzono,że dowóz dzieci  powinien odbywać się 2 autobusami ze względu na 80 dzieci. Jeśli chodzi o przystanki to powinny być uwzględnione  w systemie dowozów. Natomiast w sprawie  autobusów, to  gmina ma świadomość, że musi się zmienić liczba pojazdów, czy liczba kursów, ponieważ trudno  sobie  wyobrazić aby dzieci  przy ewentualnych  zmianach mające kilka lekcji  siedziały przez 8 godz. łącznie      w szkole, w tym połowę  tych godzin w świetlicy.


Jeśli chodzi o dowozy szkolne, to gmina płaci  365 tys zł rocznie  natomiast jeśli chodzi o autobusy gminne to w koszt jest  niewiele niższy  niż przewoźnicy wynajmowani. Koszt  autobusu, to koszt  przejazdu 1km i oscyluje  między 3,5zł a  4,0 zł.


Kolejną  sprawą  jest   informacja  o zatrudnieniu nauczycieli i pracowników obsługi. Przewodniczący komisji  wyjaśnił,że nie jest to  w kompetencji   Komisji Spraw Społecznych. Natomiast zamiarem gminy jest aby przenosząc  ewentualnie  nauczycieli  ze  zlikwidowanych placówek do innych , nie powiększać funduszu płac  w ten sposób, aby  nauczycielom zmniejszać ilość godzin. Czyli pula powinna zostać ta sama, jednostkowo nauczyciel może zarobić nieco mniej ale liczba  była by i  nauczyciele nie stracą pracę.


Ostatnim tematem pisma była sprawa dot. braku szczegółowych koncepcji  dot. zagospodarowania obiektów po likwidowanych szkołach. Przewodniczący komisji  wyjaśnił, że otrzymaliśmy w tej sprawie informację od Zastępcy Burmistrza Trzcianki z dnia 13.04.2011r.,  jak poniżej. 


6.Odpowiedź Zastępcy Burmistrza Trzcianki z dnia 13.04.2011r. nr RBK.0012.1.2011.KK, skierowane do Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych  w sprawie  wniosków i pytań komisji wypracowanych w dniu 23.02.2011r. - koncepcje zagospodarowania  budynków szkolnych, jak                  w załączeniu.


Przewodniczący komisji E.Joachimiak odczytał wszystkim członkom komisji  treść koncepcji dot. zagospodarowania budynków szkolnych. Członkowie komisji    pozytywnie ocenili  przygotowany dokument.


7. Odpowiedź  Zastępcy Burmistrza Trzcianki pani Grażyny Kasperczak  z dnia 15.04.2011r. na wniosek komisji Spraw Społecznych z dnia 16.03.2011r „pokazanie mechanizmu naliczenia dotacji dla szkół katolickich z wyliczeniem dotacji przekazywanych w 2010 r oraz 2011r.”, jak w załączeniu.


Członkowie komisji zapoznali się z ww. dokumentem.


8.Opinię  pani Danuty Ciesielskiej- radcy prawnego z dnia 8.04.2011r  dot.  pisma Jana Smulskiego, jak  w załączeniu.

     Członkowie komisji zapoznali się z ww. dokumentem.


9. Pismo  Nr RSS.0124.3.2011.JZ  z dnia 18.04.2011r.  odnośnie realizacji wniosku nr 9  Komisji Spraw Społecznych w sprawie wybudowania podjazdu dla osób niepełnosprawnych  do budynku PCPR przy ul. Mickiewicza                w Trzciance, jak w załączeniu.


Przewodniczący E.Joachimiak odczytał treść odpowiedzi  i stwierdził,że poczekamy jeszcze miesiąc na  dalsze efekty, po miesiącu  powtórzymy wniosek. Koszt wybudowania takiego podjazdu to 40-50 tys zł. 


Ad 4.Wypracowania  stanowiska dotyczącego  restrukturyzacji  oświaty. 


Przewodniczący komisji E. Joachimiak zwrócił się do  członków komisji                     o przedstawienie swoich  stanowisk  w sprawie restrukturyzacji oświaty                       i wypracowanie wspólnego stanowiska komisji. 


Radny J.Kłundukowski stwierdził, że  w świetle  przeanalizowanego materiału przez te 4 tygodnie, proponuje podjąć decyzję teraz a realizację   w roku 2012. Jeśli chodzi o  te małe szkoły-filie trzeba będzie zlikwidować w 2012r., a nad szkołą w Rychliku    i w Przyłękach trzeba będzie jeszcze się zastanowić ( z uwagi na zmienne ilości uczniów).


Przewodniczący komisji E. Joachimiak zwrócił uwagę, że 4 filie Szkoły Podstawowej Nr 2 w Trzciance  w tym: Radolin, Stobno, które obecnie już są nieczynne, to uważam, że  jest to formalność i  podjąć uchwałę o likwidacji w tym roku. Natomiast jeśli chodzi o Szkołę w Niekursku i Nowej Wsi to w terminie późniejszym,czyli w roku  2012r. 


Radny Wł. Ignasiński dodał, że cokolwiek nie zrobimy na najbliższej sesji 28 kwietnia br., to  najgorszą decyzją będzie taka, że o rok przedłużymy nadzieje  szkołom, które i tak ulegną likwidacji, jeżeli tak będzie. Wydaje się niezasadne podejmowanie   w tym roku  uchwały o  likwidacji szkół z dniem  1września 2011r, ponieważ  może się okazać nieskuteczne. Przez rok  dajemy możliwość podjęcia działań  w szkołach i tworzenia szkół stowarzyszeniowych. Jest szansa aby pojedyncze takie stowarzyszenia  powstały i jest  na to rok aby nie działać                  w pośpiechu. Dodał ,że powinniśmy podjąć uchwałę o likwidacji niektórych szkół       z terminem  2012r.


Radny W. Perski dodał, że  należy się przez ten rok  zastanowić,  co zrobić                   z obiektami szkolnymi. Mam wątpliwości jeśli chodzi o propozycję  zagospodarowania obiektu szkolnego w Przyłękach,  polegającej na wstawieniu ścianek działowych i przeznaczeniu na mieszkania. Można przez ten rok bliżej przyjrzeć się  i zastanowić się co z tym zrobić. Mamy obecnie zły przykład               w Radolinie  i  Stobnie, gdzie   budynki są   powodem niepotrzebnych kosztów. Należy dodać, że przez ten rok  gmina powinna uporządkować sprawy dowozów dzieci do szkół w szczególności  powstaje problem z dowozem dzieci na zajęcia pozalekcyjne. W konstytucji pisze, że każde dziecko ma równy dostęp do szkolnictwa. Gmina powinna zakupić dodatkowe autobusy, oczywiście baza taka powinna być zagospodarowana należycie.


Radny Wł. Ignasiński dodał, że przez  ten rok można powyjaśniać   wiele spraw           i pomysł  zagospodarowania  obiektów szkolnych w Przyłękach  na  mieszkania. Są wątpliwości czy będą chętni na te mieszkania przy tak dużych kwotach 70-80 tys. zł. Pan Patalas liczył koszty adaptacji  a do tego należy doliczyć też   inne koszty.


Radny W. Perski dodał, że lepiej byłoby sprzedać cały obiekt w całości za cenę przystępną.


Radny Wł. Ignasiński dodał należy też zaznaczyć,  na ile jest taka sprzedaż  w całości realna.


Radny P. Złociński dodał, że przy nie których szkołach  należałoby decyzje                 o likwidacji oddalić o rok. Z tymi mieszkaniami jest to dobry pomysł tylko trzeba go sprecyzować. Ja przystawałbym aby tam jakaś firma powstała, ponieważ budynek jest szeregowy, parterowy i  bardziej  by na to  pasował.


Przewodniczący komisji E. Joachimiak  pod  koniec dyskusji  stwierdził,że zgadza się z terminami dot. likwidacji szkół  i to co mówiliśmy, że: filie w Niekursku i  Nowa Wieś jednak z likwidacją z dniem 31.08.2012r., filia Stobno i Radolin też  - 31.08.2011r., Szkoła Podstawowa w Rychliku- tak 31.08.2012r., Szkoła Podstawowa w Przyłękach i tu jest  dylemat.


Radny Wł. Ignasiński dodał, jestem akurat po spotkaniu w Siedlisku                             i  rozmawialiśmy o  problemach  lokalowych. Wnioski z tego spotkania są takie ,że problemy lokalowe  nie zostaną rozwiązane przez rok. Nie  chodzi o ilość tych klas ale też chodzi o  powierzchnię  tych   klas,  tam są tego typu wątpliwości. Biorąc pod uwagę  należałoby się zastanowić nad mniejszymi skutkami dojazdu. Mniejsze  skutki dojazdu  byłyby w przypadku zlikwidowania szkoły  Rychliku w 2012r. Rychlik  w budynku  szkolnym miałby  zachowaną świetlicę,również jako świetlicę wiejską i możliwość  zagospodarowania w godzinach popołudniowych a dzieci czekające na autobus miałyby możliwość skorzystania ze szkoły w świetlicy. Nie chciałbym aby 28 kwietnia br. nawet jeśli nawet nie podejmiemy  jeszcze uchwały o likwidacji,  dał  z kolei tak duże nadzieje, że danej szkoły nie zlikwidujemy  i dał spokój, że nie jesteśmy likwidowani. Następnie dodał, że nikt nie ma zamiaru likwidowania szkół  tylko dlatego aby tylko je zlikwidować.


Przewodniczący komisji E. Joachimiak dodał, że dla niego za likwidacją szkoły         w Rychliku z dniem  31.08.2012r. przemawia fakt, że zmniejszyła się tam  znacznie ilość dzieci i  nie ma tam tendencji  zwiększania się tej ilości. Ponadto zagospodarowanie dzieci  z Rychlika w  Szkole Podstawowej Siedlisku  jest możliwe i jest to w perspektywie najbliższych lat. Szkole Podstawowej w Przyłękach dałbym  spokój, przeciwko likwidacji szkoły w Przyłękach przemawia liczba dzieci. Jeśli teraz nie, to nie znaczy, że za rok nie podejmiemy tej kwestii z zagospodarowaniem dzieci jednak   w Siedlisku. Mamy tu dwa stanowiska: 

 
1) uchwała o  likwidacji  szkoły w Przyłękach od  31.08. 2012r., 


2)  przeciw  likwidacji  szkoły w Przyłękach. 


Następnie zwrócił się z  zapytaniem do członków komisji o  przegłosowanie ”1” stanowiska. Stanowisko to zostało  odrzucone  jednogłośnie  przez  wszystkich członków komisji.


Następnie odbyło się głosowanie za przyjęciem „2”   stanowiska. Stanowisko zostało  przegłosowane jednogłośnie. 


Projekty uchwał, które były  rozpatrywane  na  posiedzeniu  komisji  :


1.Projekt uchwały  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji  Szkoły Podstawowej w Rychliku,  jak  w załączeniu.


Komisja Spraw Społecznych na posiedzeniu w dniu 18.04.2011r , ustaliła ,że   jest za likwidacją Szkoły Podstawowej w Rychliku,  od dnia  31.08.2012r.


Projekt uchwały został poddany głosowaniu: za-3, przeciw-0, wstrzymało się-2.

2.Projekt uchwały   Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji  Szkoły Podstawowej w Przyłękach, jak  w załączeniu.


Komisja Spraw Społecznych na posiedzeniu w dniu 18.04.2011r  ustaliła, że   jest  przeciwna  likwidacji   Szkoły Podstawowej w Przyłękach.


Projekt uchwały został poddany głosowaniu: za-0, przeciw-5, wstrzymało się-0.

3.Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie likwidacji  szkół filialnych Szkoły Podstawowej  Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance, jak w załączeniu.


Komisja Spraw Społecznych na posiedzeniu w dniu 18.04.2011r.  ustaliła, że:

     1) jest za likwidacją  Szkoły  Filialnej  w Stobnie i Radolinie   od 31.08.2011 r. 


Ustalenie to, członkowie komisji  poddali głosowaniu: Za- 5, Przeciw- 0, Wstrzymało się- 0.


2) za likwidacją Szkoły Filialnej  w Niekursku i Nowej Wsi  od 31.08.2012r.


Ustalenie to, członkowie komisji  poddali głosowaniu: Za- 3, Przeciw- 0, Wstrzymało się- 0.

Komisja otrzymała  celem zapoznania się  dołączone następujące  opinie  i pisma   do   ww. uchwał: 

1.Opinia  Wielkopolskiego Kuratora Oświaty  z dnia 28 marca 2011r  w  sprawie  likwidacji   Szkoły Podstawowej w Przyłękach   ( w załączeniu).

2.Opinia Wielkopolskiego Kuratora Oświaty  z dnia 28 marca 2011r  w  sprawie  likwidacji   szkół filialnych  Szkoły Podstawowej  Nr 2 im. Wł. Broniewskiego           w Trzciance:  Szkoły Filialnej w Nowej Wsi,  Szkoły Filialnej w Niekursku, Szkoły Filialnej w Stobnie i  Szkoły Filialnej w Radolinie  ( w załączeniu).

3.Opinia Wielkopolskiego Kuratora Oświaty  z dnia 28 marca 2011r  w  sprawie  likwidacji   Szkoły Podstawowej w Rychliku ( w załączeniu).

4.Pismo  Rady Oświatowej w Trzciance  z dnia 16.03.2011 r. w sprawie  zaakceptowania restrukturyzacji oświaty (  w załączeniu).


Ad 5.Realizacji   wniosków komisji-analiza. 


Nie dokonywano analizy  odpowiedzi na wnioski w  rejestrze  wniosków  Komisji Spraw Społecznych.


Przewodniczący komisji poinformował członków komisji o tym ,że pan Marian Patalas zajął się sprawą dot. negocjacji  zakupu energii energetycznych dla placówek oświatowych na zasadzie zapytania do innych dostawców energii. Prowadzi rozmowy  z firmą, która specjalizuje  się w przygotowaniu  całości  związanych ze zmianą operatora i która  zapłatę otrzyma, kiedy uzyska efekty. Równocześnie rozmawia  z ENEA  i tą firmą.  Pan Patalas powiedział, że efekty tych rozmów mogą być gdzieś około stycznia 2012r.


Przewodniczący komisji na pytanie radnego J,Kłundukowskiego  w sprawie pana Jana Smulskiego, odpowiedział,że w tej sprawie otrzymano opinię radcy prawnego, która stwierdziła,że nie jest to naszą kompetencją i pismo jest niewłaściwie skierowane. Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odesłał w formie postanowienia wnioskodawcy, czyli panu Janowi Smulskiemu. 


Ad 6.Wnioski   komisji.


Radny W. Perski wnioskuje o pilne  załatanie  dziur  w jezdni:


a) przy skrzyżowaniu ulic: Wieleńskiej, Akacjowej i Staszica,


b)   miejsce koło studzienki na ul.Staszica ( w okolicy  garaży),


c)   przy  skrzyżowaniu ulicy Broniewskiego   z   ul.Strażacką.


Ad 7.Zamknięcie  posiedzenia.


W  związku  z  wyczerpaniem  porządku, Przewodniczący  Komisji   podziękował wszystkim  za  udział  i zamknął  posiedzenie. 


 Protokolant 
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