P r o t o k ó ł  Nr 11/11

z  posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z dnia  27 kwietnia 2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się  w sali 2  Urzędu Miejskiego Trzcianki                       w  godzinach od 1300 do  16 00.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności;

2) goście:

a) Bożena Niedźwiecka-Skarbnik Gminy,

b) Roman Zozula- inspektor ds. inwestycji,

c) Wioletta Flisikowska- Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rychliku.

Posiedzeniu przewodniczył radny Edward Joachimiak Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych. 

Ad 1. Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył  Przewodniczący komisji radny Edward Joachimiak, witając wszystkich członków komisji i przybyłych gości. Następnie zaproponował aby wprowadzić jako pkt 2  „Zatwierdzenie protokołu nr 10/11 z dnia 18.04.2011r.” .

Nowy porządek  posiedzenia  otrzymał   brzmienie: 

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokołu nr 10/11 z dnia 18.04.2011r.

3.Analiza-opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

4.Wolne wnioski.

5.Zakończenie posiedzenia.

Porządek obrad został przyjęty przez aklamację.

Ad.2 Zatwierdzenie protokołu nr 10/11 z dnia 18.04.2011r.

Protokół nr 10/11 z dnia 18.04.2011r. został przyjęty przez aklamację.

Ad.3.Analizy-opiniowania otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak oznajmił członkom komisji, że wpłynęło  pismo nr OR.0008.3.2011.SK z dnia 21.04.2011r  od  pani G. Kasperczak   Zastępcy  Burmistrza Trzcianki,   w sprawie  likwidacji szkół, jak w załączeniu.

Następnie  wyjaśnił członkom komisji treść ww. pisma. Dodał, że Komisja Społeczna podjęła jakby prorocze ustalenia w sprawie likwidacji szkół od 2012r. Z tego pisma wynika, że urzędnicy przyjęli jakby początek tej samej procedury, która się zadziała 24 lutego br. i pośrednio przyznają  się do winy. Następnie zaproponował aby pod dyskusję  poddać propozycję, aby pan Przewodniczący  Rady, dwa zdania krytyczne wyraził na posiedzeniu sesji w tej sprawie. Dodał, że jako Rada powinniśmy zaznaczyć, że stało się  coś złego.

Radny Wł. Ignasiński odpowiedział, że jeśli chodzi o pismo  pani Burmistrz                G. Kasperczak i tę propozycję   zmiany uchwał ( a to są  inne uchwały niż te uchwały, które rozpatrywaliśmy na komisji),to faktycznie  one  niczego nie zmieniają, ponieważ te ustalenia komisji pozostają, natomiast rozpoczyna się  procedura  od początku. Jako Przewodniczący Rady Miejskiej przyjąłem argumentację pani Kasperczak  i  zaproponowałem  uchwały, które proponował organ wykonawczy, czyli o zamiarze likwidacji. Niemniej jednak dodam ,że na  Komisji Gospodarczej były rożne głosy   w sprawie restrukturyzacji oświaty między innymi miał pan  radny G. Bogacz, chodzi o to skuteczne powiadamianie rodziców. Możliwe ,że jutro na sesji dyskusja w tej sprawie będzie, łącznie ze zmianą  uchwał. Pytanie jest takie, czy Komisja Spraw Społecznych podtrzymuje  swoje stanowisko z przed tygodnia. Chciałbym aby  wszyscy  się wypowiedzieli. Wyrażenie dezaprobaty, to  powiedzmy, że  działałem  w jakiś sposób kurtuazyjny i zewnętrzny pokazując rzeczywiście cóż się stało,  natomiast,  jeśli chodzi o problem, to pozostaje. Moje pytanie na Komisji Spraw Społecznych  jest takie, czy tydzień cokolwiek zmienił     w naszym stanowisku, czy nie. Te uchwały de facto zmieniają tylko procedury niczego innego, zamiar likwidacji pozostaje. My mówiliśmy o likwidacji z dniem       1 września  2012r ,  ten termin pozostaje  i  generalnie nic się nie zmienia. 

Przewodniczący E. Joachimiak stwierdził,że nie zmienia swojego stanowiska             w stosunku do tych uchwał, tu się nie wydarzyło nic aby myślenie musiało się zmienić. Ja byłbym za tym aby procedować  od początku, ponieważ nie zmieniamy terminów, które my proponujemy a jeżeli zdaniem pani prawnik ma    to spowodować ,że procedury będą w tej chwili zachowane i  byśmy mieli za  poprzednie procedury po sądach „latać” i się tłumaczyć itd.,  to lepiej niech się tamte anulują,  a sytuacja według naszego projektu w poszczególnych placówkach się nie zmieni. Moje zdanie jest takie, że nie powinniśmy swojego zdania zmieniać  ustalonego  na ostatnim posiedzeniu komisji.

Radny J. Kłundukowski dodał, gdyby te uchwały poszły pierwotnie tak jak były, to by było  też niejednoznacznie i to by się  przewlekło  na następny rok, bo nie było działania na korzyść rodziców,  a teraz nasze działania są na korzyść rodziców.

Radny P. Złociński dodał ,że podtrzymuje swoje zdanie -bez zmian.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że te uchwały w gruncie rzeczy są zbieżne z naszą opinią, zmieniają tylko jedną rzecz, procedurę likwidacyjną   nową  od początku, a my mówiliśmy o likwidacji ze skutkiem  września 2012 i rozpoczęcie tej procedury doprowadzi do września 2012r.

Komisja wspólnie ustaliła, że zapoznała się z projektami uchwał i podtrzymuje swoje  stanowisko wypracowane na posiedzeniu komisji  w dniu 18.04.2011r. do wszystkich projektów uchwał dot. likwidacji szkół. 

Przewodniczący E. Joachimiak na pytanie pani W. Flisikowskiej,cyt. „Dlaczego Przyłęki jeszcze nie,  a szkoła w  Rychliku  ma być  zlikwidowana„- odpowiedział, myśmy to poprzednio mówili i dla przypomnienia, po pierwsze dlatego ,że Przyłęki wykazują nieco większy w ciągu kilku najbliższych  lat   wzrost uczniów do około 50, są to  dane, które posiadamy z Urzędu. Natomiast szkoła w  Rychliku „trzyma się”  na poziomie około 30 uczniów w  momencie  kiedy szkoła w Siedlisku, jest nie do końca przygotowana  na przyjęcie  wszystkich uczniów.  Lepiej jeśli im przybędzie 30 uczniów niż 50, w związku z tym, oni sobie mogą łatwiej  z  tym  poradzić. 

Radny Wł. Ignasiński dodał, że  dane demograficzne dotyczące dzieci potraktował  mniej więcej na równi i to nie były tak jak mówi radny pan E. Joachimiak, że  były decydujące.

Pani W. Flisikowska dodała, że sprawdzała i jeśli szkołę w Rychliku się zlikwiduje czy w Przyłękach  to i tak w Siedlisku przebywają 2 oddziały.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że jak to  rozpatrywaliśmy, to też doszliśmy do wniosku ,że najprawdopodobniej nie da się  umieścić w szkole w Siedlisku  dzieci        z  2 szkół likwidowanych czyli z Przyłęk i Rychlika. Dla mnie bardziej racjonalnie ze względów ekonomicznych jest  zlikwidowanie szkoły   w Rychliku ponieważ jest            o wiele łatwiejszy dojazd, czyli dowóz dzieci do tej szkoły. Bliższy  i łatwiejszy biorąc pod uwagę zajęcia pozalekcyjne, na co wielokrotnie nauczyciele i rodzice zwracali uwagę na możliwości uczestniczenia dzieci  w zajęciach pozalekcyjnych     w szkole  i to jest kwestia Przyłęk i okolic. To nie znaczy ,że w 2012 roku Przyłęki nie zostaną zlikwidowane, mówiłem  to wyraźnie aby Przyłęki z kolei  nie przyjęły to na zasadzie,  że mamy spokój. Niestety tutaj jest ta wątpliwość, która przez rok miała być  rozstrzygnięta, czyli kwestia Siedliska. Wątpliwości, które posiadamy, to kwestia przyjęcia tych dzieci ( rzeczywiście wyklucza możliwość  przyjęcia  dzieci)      z jednej i drugiej szkoły, czy też jak sugeruje pani Burmistrz utworzenie Zespołu Szkół i zamiana pewnych sal, mogłoby spowodować,że ta sytuacja by się odwróciła. Moim zdaniem tu mamy za małą wiedzę żeby taką decyzję już  teraz podejmować i to była główna przyczyna.

Ad.a) projektu uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej               w Przyłękach.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się z projektem uchwały  i  podtrzymuje swoje stanowisko, wypracowane na posiedzeniu komisji w dniu 18.04.2011r.

Ad.b) projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej                 w Rychliku.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się z projektem uchwały i podtrzymuje swoje stanowisko, wypracowane na posiedzeniu komisji w dniu 18.04.2011r.

Ad.c) projektu  uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku              i Nowej Wsi.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się z projektem uchwały i podtrzymuje swoje stanowisko, wypracowane na posiedzeniu komisji w dniu 18.04.2011r.

Ad.d) projektu uchwały w sprawie likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Trzciance.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się z projektem uchwały i podtrzymuje swoje stanowisko, wypracowane na posiedzeniu komisji w dniu 18.04.2011r. 

Ad.e)  projektu  uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak poprosił   pana  R. Zozulę o  wyjaśnienie zmiany budżetowej dot. przeniesienia środków finansowych w kwocie 200 tys zł        z zadania „przebudowa  drogi Żurawiec-Łomnica I” na  zadanie „przebudowa ulicy dojazdowej do Urzędu Miejskiego Trzcianki”.

Pan R. Zozula dodał, że na przebudowę drogi do Żurawca został  zgłoszony wniosek do Urzędu Marszałkowskiego na dofinansowanie  budowy  dróg, są to drogi dojazdowe do rolników. Całość tej inwestycji  to koszt w wysokości 1mln 200 tys zł, natomiast dotacja  na ten cel  z Urzędu Marszałkowskiego  wynosi 150 tys zł. Ponieważ  jest to duża inwestycja drogowa a dotacja niewielka dlatego  to jest powód   przesunięcia środków finansowych na prace drogowe przed Urzędem. Słuszną  uwagą jest fakt, że na plac przed Urzędem była przygotowana  w ubiegłym roku dokumentacja  techniczna i kosztorys inwestorski,który   wynosi 350-370 tys zł,  a do budżetu przyjęliśmy mniej, było to związane z cenami rynkowymi. Niestety ceny na materiały drogowe  ( kostki  granitowe i krawężniki ) poszły w górę. Dziś kosztorys inwestorski    na prace  przed Urzędem  opiewa   na kwotę   w wysokości 450 tys zł. Na  teren przed Urzędem zaplanowana jest kostka granitowa cięta  obustronnie             i dodatkowe tzw. płomieniowanie, czyli tworzenie porowatości tej kostki                      i krawężniki płomieniowane. Zakres prac obejmuje parkingi i drogę przejazdową przed Urzędem wraz z opaskami przed budynkami, więcej miejsc parkingowych nie będzie. Po otwarciu ofert okazało się ,że najtańszą firmą  na wykonawstwo przed Urzędem jest firma  pana Grzymskiego  z Trzcianki, która oferuje  wykonanie prac za kwotę     w wysokości 433 tys zł brutto. Główną  wartością   jest  cena   materiałów, która szacuje się  w  wysokości 320- 340 tys zł.

Przewodniczący E. Joachimiak zapytał pana R. Zozulę, czy przetarg został już rozstrzygnięty na teren przed Urzędem, oczywiście w rozumieniu, że  wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Pan R. Zozula  wyjaśnił, że zostały otwarte oferty ale przetarg nie został rozstrzygnięty. Wiemy, że otworzono  ofertę i  kto ma najkorzystniejsza ofertę i jeśli Rada Miejska Trzcianki  nie  przyzna środków finansowych na ten cel, to nie rozstrzygniemy tego przetargu z powodu braku środków finansowych. To  jest propozycja  w ramach    jednego  z  zadań,  który jest w budżecie co do  sposobu realizacji. Od radnych teraz zależy czy te środki zostaną  przyznane i prace będą wykonane, czy nie. Intencja naszą  było to, że skoro przebudowano   drogę  178  to chciałoby się  co roku  robić   w środku miasta aby  te nasze  centrum  uporządkować. Na dzisiaj jest tylko projekt techniczny  na  teren przed Urzędem,  nie  ma  na park     1 Maja i ani  na  plac Pocztowy, dlatego też jest wniosek o ten rejon. Gdybyśmy mieli    projekty   na wspomniane  wcześniej  tereny  to wtedy radni by otrzymali do rozważenia  aż  3 propozycje.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, że większość tutaj  z nas miało świadomość , że głosując nad budżetem, że to podano jako konkret. W tym momencie zawiedliśmy się faktem  niefrasobliwości urzędniczej. Rozumiemy, że pomylić się można                    w kosztach  ale  nie o  kwotę  200 tys zł, to  może budzić  frustrację i niezadowolenie.

Radny Wł. Ignasiński dodał, rozumiem, że można zrobić plac Pocztowy, park  1Maja  ale ja mam pytanie co z drogą Żurawiec-Łomnica I i  czy jest  jakaś alternatywa dla tych ludzi. To, że nie zrobimy drogi za 1mln 200 tys zł, to chyba nie zrobimy patrząc nawet na finanse gminy i czy jest jakaś alternatywa dla tych ludzi, którzy mieli wpisaną  do budżetu drogę, mieli  do realizacji  a teraz nic nie mają.

Pan R. Zozula  wyjaśnił, droga ta w budżecie jest zapisana  z kwotą  około 350 tys zł i podobne jest nieoszacowanie tej inwestycji. Uważam ,że należałoby powiedzieć dla wielu mieszkańców fakt, że mamy  opracowane  około 18  projektów  inwestycyjnych i  leżą one po prostu  na półkach. Jeśli chodzi o drogę   Żurawiec – Łomnica I, ta droga konstrukcyjnie jest bardzo mocna, utwardzona dużą ilością tłucznia, który został uporządkowany. Droga ta  w okresie wiosennym nie uległa zniszczeniu tak, jak droga w Siedlisku  i konstrukcyjnie się trzyma. Jeśli chodzi            o budowę dróg na osiedlu Modrzewiowym to jeśli państwo to wskażecie to będziemy je realizować. Zaznaczę  jedną  rzecz co przedstawiła pani skarbnik a mianowicie jeśli bierzemy  kredyt  2mln 400 tys zł na remont sali przy Szkole Podstawowej  nr 2 i  spłacamy,  biorąc  kredyt na 7mln aby spłacić zaległy kredyty plus odsetki i w tym momencie mamy zadłużenie na kwotę 9mln 400 tys  zł. Jeżeli byśmy dołożyli te 200 tys zł do placu przed Urzędem, czyli mamy inwestycje w granicach 400-440 tys zł     i  w tym momencie  planujemy, że  uzyskamy  dochód  ze sprzedaży  majątku. Na dzisiaj  jeśli chodzi o  sprzedaż  z majątku, to nie ma sprzedaży działek. Jedyny przetarg to sprzedaż działek przy ul. Kopernika i jest ogłoszony przetarg na „Bajkę”.

Dopiero te sprzedaże pozwoliłyby na zabezpieczenie pieniędzy na wykonanie terenu przed Urzędem. Sytuacja finansowa  jest w tej chwili bardzo trudna.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, jaki jest los tych większych inwestycji  takich jak np. ścieżka pieszo-rowerowa. Następnie dodał, że  jest możliwy  do zrealizowania budżet, pod warunkiem ,że zostaną  zrealizowane przychody.

Radny Wł. Ignasiński dodał, jednak te 3-3,5 mln zł przychodu, jest raczej nie możliwe do zrealizowania.

Radny W. Perski dodał,  jest nie ukończona ulica Klonowa, jaka jest możliwość jej ukończenia, czy dokumentacja będzie podciągnięta pod tą,  która jest.

Pan R. Zozula wyjaśnił, tam zostało wybudowane według projektu i następne podziały wydzieliły kolejne działki i faktycznie  jest potrzeba sporządzenia osobnej dokumentacji z kosztorysem robót aby można było  wykonać drogę. Jeśli chodzi          o ulicę Kopernika, to jest jedyna droga nie oświetlona, otóż zlecono opracowanie dokumentacji technicznej, pieniądze, które mamy w budżecie na to zadanie starczą   w zupełności i tu nie będzie takich obaw. Zrobimy przetarg gdzieś w połowie maja na wybór wykonawcy a napowietrzna linia zostanie zdemontowana przez Energetykę      i w to miejsce  pójdzie linia kablowa ze słupami  stalowymi i  to oświetlenie chcemy zrobić. Na pytanie radnego  J. Kłundukowski,  czy przy pomniku papieża jest też coś przewidziane do robót- odpowiedział ,że nie planuje się tam żadnych prac.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak poprosił panią B. Niedźwiecką                          o  przybliżenie dwóch projektów, zmian budżetowych,  kwestię prognozy  finansowej      i dopłaty tych  40 tys zł   dla Spółki OSIR.

B. Niedźwiecka wyjaśniła, że  zmiany w budżecie wynikają  ze zmiany dotacji, takich jak w wydatkach i z zastrzeżeń Regionalnej Izby Obrachunkowej do naszych uchwał szczególnie   w uchwale budżetowej. Było upoważnienie dla Burmistrza do przenoszenia i dokonywania zmian w budżecie polegających na przeniesieniu wydatków  między paragrafami i działami w ramach działu w zakresie wydatków na wynagrodzenia i tak było w uchwale. RIO życzy sobie aby dopisać wynagrodzenia ze stosunku pracy a  innych wynagrodzeń się  nie wypłaca tylko ze stosunku pracy i to jest zastrzeżenie z uchwały budżetowej. Jeszcze  uchwalając budżet bazowaliśmy na projekcie przygotowanym przez pana Burmistrza  do 15 listopada 2011r, nie mniej jednak były wprowadzone dotacje na dożywianie, dotacja na realizacje programu      w klasach  1,2,3  w szkołach podstawowych i one zwiększyły nam ogólnie wydatki. RIO zarzuciło  nam dlaczego nie zwiększyliśmy rezerwy na zarządzanie kryzysowe. Taka rezerwa wynosi 0,5 % wydatków  i one są pomniejszone o wydatki wynagrodzenia, majątkowe, pochodne od wynagrodzeń i na to brakowało 4659 zł. Przenosimy to z rezerwy celowej i to jest tan sam dział, rozdział i paragraf. RIO ma też wątpliwości w sprawie wykonywanych zmian ,które wykonujemy w ciągu roku, chodzi o większe dotacje, czy dodatkowe zadania, na które też powinniśmy  zwiększać rezerwę, tylko jest pytanie skąd te 0,5 % brać ze swoich pieniędzy. Ja osobiście z tym stanowiskiem się nie zgodziłam  i przekazałam je telefonicznie bo aby taką  rezerwę stworzyć to te pieniądze trzeba mieć. Ponadto do tych kwot  wprowadzane są  dotacje  na stypendia dla uczniów  szkół podstawowych                   i gimnazjów i jest to 238 tys zł  i w  tym  przypadku powinniśmy  zwiększyć  rezerwę.

W ubiegłym roku ze współpracy  ze Stowarzyszeniem Gmin i Powiatów  Nadnoteckich  w   Pile  przygotowywano   projekt  „Dobry i  przyjazny urząd”. Patronatami tego programu była: gmina Czarnków, miasto Czarnków, gmina Lubasz, Wieleń, powiat Czarnkowsko-Trzcianecki i my. Udało się ten projekt przygotować       i  został przyjęty do realizacji. Za sporządzenie tego programu firma otrzymuje 3816 zł  i za przyjęcie do realizacji drugą część i w tej chwili potrzebujemy kwotę 7932 zł aby się  z Liderem  rozliczyć.  W zamian dostaniemy pieniądze, jeszcze nie wiadomo jaka to będzie kwota, która  będzie przeznaczone na wyposażenie  1 biura                          i sfinansowanie dokształcania dla kilku pracowników, mogą to być studia podyplomowe. Ci pracownicy są i  tak dofinansowani z budżetu gminy bo taki jest obowiązek  pracodawcy i  dostaniemy trochę  pomocy ze stowarzyszenia. Tu zwiększamy wydatki na administrację w granicach 32 tys zł aby później otrzymać dotację. Ponadto w budżecie przenosimy środki w ochotniczych strażach pożarnych gdzie zabrakło na opłatę energii. Zmniejsza się wydatki za udział strażaków               w zdarzeniach różnego rodzaju,i  to  jest udział strażaków w pożarach,  w wypadkach    i ratowaniu mienia lub życia ludzkiego i na zakup środków remontowych. W dziale różne rozliczenia to jest ta nasza rezerwa, gdzie się zmniejsza o  7932 zł na opłacenie wniosku „Dobry i przyjazny urząd”. Na wydatki na prace społecznie -użyteczne 23600 zł , rezerwę na zarządzanie kryzysowe  4659 zł i to się zmniejsza o kwotę 36221 zł. Ponadto była tam rezerwa  celowa na zakup usług 21 tys zł, którą przenosi się do wydatków budżetu a  rezerwa, która była przeznaczona na prowadzenie świetlic wychowawczych, po rozstrzygnięciu konkursu w którym udział wziął Caritas przenosi się  na dotacje 134 4595 zł. W związku z tym ,że pieniądze które      w tym roku sobie zażyczyła  izba wytrzeźwień są wyższe niż to co było w roku ubiegłym. Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  musiała znaleźć dodatkowe pieniądze i zmieniła trochę wydatki, które miała w swoim programie i ten program też jest do uchwalenia.  

Przewodniczący E. Joachimiak zapytał się o co chodzi z tym zapisem, cyt, „meble do nowych pomieszczeń  biurowych 65 tys zł  i zwiększa się  wydatki”. 

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, że będzie remont USC, został rozstrzygnięty przetarg i  Urząd  Stanu Cywilnego przenosi się  do  obecnej  sali toastów.

Przewodniczący E. Joachimiak zapytał, jak to jest ze strażakami, czy im się  narzuca  czy uzgadnia z nimi  te zróżnicowane pieniądze.

Pani B. Niedźwiecka dodała, że pokrywa się im to na co  brakuje, prowadzi się rozmowy z panem Kotiuszko w sprawie wydatków.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały.

Ad. f) projektu  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej    Trzcianki   z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy    Finansowej    gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052.

Przewodniczący E. Joachimiak poprosił panią B. Niedźwiecką o wyjaśnienie uchwały dot. Wieloletniej Prognozy   Finansowej   gminy Trzcianka na lata 2011 – 2052.

Pani B. Niedźwiecka stwierdziła, że Wieloletnia Prognoza Finansowa musi być urealniana, nie ma ona wielkich zmian. Były już wprowadzone  dwie zmiany,  a ta jest proponowana jako trzecia i  w tej są kwoty po prostu doprowadzone do zgodności  z tym , co jest w  budżecie. Dochody ogółem, wydatki, dochody bieżące     a reszta jest ta sama. Poprawione są dochody ogółem, w tym  dochody  bieżące           i  wydatki bieżące, natomiast  majątkowe  pozostają  tak jak były. Ponieważ zwiększyły  się  wydatki bieżące,  zmieniły się   niewiele wskaźniki na naszą niekorzyść. Jest to jakby ujednolicony tekst tego co dotychczas było. Jest to materiał  trudny, będziemy w tym zakresie przechodzić szkolenie i wyłapiemy wszystkie  niuanse. Następnie  dodała, że  dochody bieżące nie są aż  tak bardzo  przeszacowywane  w następnych latach  wskaźnikiem 2,5 , bo taki był dopuszczalny przez Ministra Finansów. Stwierdziła,że jej zdaniem za mocno są przeszacowane dochody majątkowe w tym roku  i za I kwartał. Otrzymaliśmy tylko  130 tys zł ze starych sprzedaży, na raty. Były przetargi na sprzedaż mieszkania i domu  i nie było chętnych, i mając w WPF podzielone dochody i wydatki bieżące i jak państwo widzicie te wydatki bieżące są na styku i jakiś niespodziewany wydatek będzie problem aby go sfinansować. Inwestycje praktycznie mamy ze sprzedaży majątków. Kredyty, które zaciągamy są  w części przeznaczone na spłatę poprzednio zaciągniętych kredytów. W  WPF mamy wyszczególnione spłaty kredytów                w poszczególnych  latach. Jak mamy w tym roku zapis, że zaciągamy kredyty             i pożyczki to mamy problem aby ująć ich spłatę w roku 2011, w 2013 mamy tylko 300 tys luzu a w 2012 mamy ujęte spłaty  rat  kapitałowych w wysokości faktycznie już zaciągniętych i podpisanych umów w latach  wcześniejszych. W roku 2013  te  300 tys  zł na kredyty, które w tym roku zaciągamy to  po to  aby można było je zacząć  spłacać  w roku 2014  i jest to 1mln zł.  W tych  latach nie mamy planowanych żadnych inwestycji. Każde zobowiązanie w tej chwili  zaciągane, to jest obniżenie wskaźnika  i tak możemy się znaleźć, że w tym 2014 roku, wskaźnik nam nie wyjdzie i nie możemy  marzyć  o  jakimkolwiek kredycie w tym roku. Nie mamy w tej chwili możliwości   aby zaciągnąć  nowych zobowiązań finansowych  na 2-3 lata.


Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się z projektem uchwały. 

Ad.g) projektu uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do  Ośrodka   Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak odczytał treść uchwały i poprosił panią         B. Niedźwiecką  o wyjaśnienie dopłaty dla OSIR.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, że te pieniądze mają  być przeznaczone na rozebranie  zdewastowanych domków i jadłodajni, które grożą zawaleniem                  i  uporządkowanie terenu dla  potencjalnych  nabywców. Tutaj Komisja Gospodarcza doszła do wniosku,że najpierw plan zagospodarowania a później ewentualnie, podział            i  sprzedaż tych działek.

Przewodniczący E. Joachimiak zapytał panią B. Niedźwiecką jak to jest , czy dopłaty przelicza się  na udziały.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, że w spółkach kapitałowych jest tak, że  jeśli spółka przynosi straty, to ma właściciel obowiązek pokryć te straty. Dopłaty mogą być zwracane jeśli spółka będzie osiągać zyski. W ten sposób dokapitalizowuje się spółki.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał,czyli dając te 40 tys zł, to co pomniejszamy ?.

Pani B. Niedźwiecka dodała, wnosimy kapitał zapasowy zwiększony a jeśli  wnosimy  udziały to zwiększamy  kapitał podstawowy. Straty na OSIR powstały z różnych przyczyn.

  Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r.  przyjęła projekt uchwały do         

  wiadomości.

  Ad.h)  projektu  uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.

  Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się z projektem

  uchwały. 

  Ad.i) projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/27/11 Rady Miejskiej

Trzcianki  z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki   i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 r. 

  Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem

  uchwały.

 Ad. j) projektu  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej

Trzcianki z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie

gminy Trzcianka. 

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniał,że uchwała ta  reguluje  tylko  sprawy inkasentów. 

  Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem

  uchwały.

Ad.k) projektu  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 października 2009 r. w sprawie opłaty od posiadania psów   pobieranej na terenie   gminy Trzcianka. 

Pani B. Niedźwiecka dodała, że jest to  uchwała wskazująca  inkasentów z imienia        i nazwiska Z  podjęciem tej uchwały czekaliśmy aż  do wyborów  nowych  sołtysów aby nie robić tego jesienią,  a potem za 2 miesiące zmieniać. 

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały. 

Ad. l) projektu  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/223/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września  2009 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy    Trzcianka. 

Przewodniczący E. Joachimiak poprosił radnego Wł. Ignasińskiego o przedstawienie zmian w statucie gminy.

Radny Wł. Ignasiński  dodał, że uchwała ta jest uchwałą czyszczącą. Zmiany  są zaproponowane przez panią radczynię,  pierwsza zmiana to, cyt. „Burmistrz                w realizacji zadań podlega kontroli Rady, w ramach jej ustawowych   kompetencji”, druga zmiana, cyt, „Burmistrz  może uczestniczyć w posiedzeniach  komisji  na zaproszenie Przewodniczącego Komisji. Burmistrz może oddelegować na posiedzenie Komisji pracownika Urzędu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej”. W sprawie tej zmiany powinniśmy podyskutować  w sprawie zapisu” Burmistrz uczestniczy”- czy musi, czy może. Nasz zapis ,że „Burmistrz uczestniczy”, „Burmistrz może oddelegować  na posiedzenie komisji pracownika Urzędu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej”,  w przypadku swojej nieobecności  lub wykonywania innej czynności. Natomiast tutaj okazuje się ,że Burmistrz może ale nie musi  uczestniczyć, mało tego nie musi oddelegować żadnego pracownika. Może więc dojść do sytuacji patowych kiedy komisje będą działały bez wsparcia merytorycznego pracownika choćby w sprawie wyjaśnienia rożnych wątpliwych kwestii i tu mam wątpliwości co do tak sformułowanej zmiany .

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, należałoby przyjąć i pamiętać ,że może być wariant ,że tej uchwały nie przyjmiemy.

Radny Wł. Ignasiński  dodał,że dla tych drobnych korekt, trudno powoływać komisję statutową, wydaje mi się ,że to mija się  z celem, ponieważ i tak,  co by wypracowała komisja statutowa, należałoby poddać analizie na komisjach  a później  byłoby uchwalane przez Radę Miejską. Ten paragraf  9 budzi pewne wątpliwości, nie o samą obecność Burmistrza lecz aby  wówczas był na komisji pracownik merytoryczny, ponieważ na tym powinna polegać współpraca między Burmistrzem a Radą.

Radny W. Perski dodał ,że w statucie jest napisane,że Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia w pracach komisji.

Radny Wł. Ignasiński  dodał, że  zapis „może  oddelegować pracownika”, to  znaczy ,że nie musi być i to jest złe. Gdyby  było  w przypadku ,że „Burmistrz nie może” , to oddeleguje pracownika. Ten zapis jest niebezpieczny jeśli chodzi o dobre funkcjonowanie samorządu.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, że jest to też pójście za ciosem  tej korespondencji, którą Komisja  Rewizyjna wprowadziła do Wojewody, gdzie istotą sprawy było, czy Komisja Rewizyjna może proponować , zalecać, czy proponować . Różnica między tymi sformułowaniami jest oczywista i też  chyba jest  trochę tego typu dywagacje, czy Burmistrz ma obowiązek, czy tylko prawo.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały  ale  ma wątpliwości co, do proponowanych zmian.

Ad. m) projektu  uchwały w sprawie powołania Rady Oświatowej.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak zwrócił się z prośbą do pana                        Wł. Ignasińskiego  Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki, obecnego na posiedzeniu komisji, aby  na pierwsze  posiedzenie zaprosić również te osoby, które  nie są w obecnym składzie Rady Oświatowej,  a  wszystkim, którzy byli                               w poprzednim składzie,  Przewodniczący  Rady Miejskiej Trzcianki złożył  podziękowanie, gratulacje  za ich dotychczasową działalność.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że z takimi radami, które głównie mają charakter  opiniujący bywa różnie , w jednej kadencji może to być świetnie działająca Rada  Oświatowa  a  w innej  słabiej działająca. Jest to jakiś konkretny krok demokratyzacji życia, mamy tu też przedstawicieli rodziców. Musimy mieć świadomość jako radni,że Rady Oświatowe będą czasami coś opiniowały w sposób negatywny a czasami         w sposób pozytywny. Radni muszą mieć świadomość, że dane środowiska będą coś opiniowały w sposób pozytywny lub negatywny. Możemy  wnioskować o ich likwidację, absolutnie uważam ,że w tym momencie kiedy mamy restrukturyzację oświaty, likwidacja Rady Oświatowej  byłaby zupełnie nielogiczna    i  byłoby to uznane, że chcemy „odepchnąć” kolejny konstytucyjny organ. W tej  chwili nie wybieramy lecz przyjmujemy skład, który został już wybrany. Uważam, że co do podziękowań,  to jestem jak najbardziej  na tak.  

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały.

Ad. n) projektu uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia przez Gminę Trzcianka   do realizacji projektu pod nazwą „Dobry i przyjazny urząd” złożonego w konkursie  2/POKL/5.2.1/2010 Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej,

współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak dodał,że   sprawę  tą wyjaśniła nam już pani B. Niedźwiecka wcześniej. Dotyczy to symbolicznej kwoty 8 tys zł, którą musimy dać aby potem uzyskać o wiele większą kwotę.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały.

Ad.o) projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania    przestrzennego   miasta  Trzcianki  w rejonie  osiedla  Domańskiego.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały.

Ad.p) projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego   gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały.

Ad. r) projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VI/28/11 Rady Miejskiej  Trzcianki z dnia 27 stycznia   2011 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez  gminę Trzcianka na 2012 rok na   realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa   sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2   w Trzciance, ul. Chopina 36”. 

Przewodniczący E. Joachimiak poprosił panią B. Niedźwiecką o wyjaśnienie sensu tej uchwały.

Pani B. Niedźwiecka  stwierdziła, że uchwała ta  dotyczy sprawy ze stycznia br. ponieważ prace trwały w styczniu  i należało rozstrzygnąć  przetarg a nie mieliśmy ogłoszonego budżetu. W związku z tym że  przed uchwaleniem budżetu  trzeba było podpisać   umowę  i dlatego potrzebna była ta uchwała. Wszystkie te rzeczy, które mówią o  zaciąganiu zobowiązań, powinny być w Wieloletniej  Prognozie Finansowej a tego tam nie było.

Przewodniczący E. Joachimiak zapytał, czy przy takiej inwestycji jak sala to płaci się jakimiś transzami, czy inaczej.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła,że płaci się transzami. Jest harmonogram realizacji inwestycji i harmonogram płatności  i w określonym umowie  cyklu prac, wykonawca wystawia faktury. Na razie  pierwsze transze  według umowy powinny być płatne pod koniec maja. Ponieważ są  tam jakieś kolizje, więc  trochę  się to przedłuży   i może to być początek lub  połowa  czerwca,  i tak ustawiamy  kredyty      i bierzemy   w momencie  kiedy trzeba zapłacić.

Radny W. Perski zapytał co realizacją  placu zabaw na os. Fałata.

Pani B. Niedźwiecka odpowiedziała, że będzie realizowany i zakończony na                1 czerwca br. 

Radny J. Kłundukowski zapytał, czy są udziałowcy w OSIR.

Pani B. Niedźwiecka odpowiedziała, że Gmina Trzcianka jest udziałowcem.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał ,że jest to po prostu anulowanie tej uchwały, którą podjęliśmy w sprawie zaciągania kredytów.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 27.04.2011r. zapoznała się  z projektem uchwały.

Ad. s) stanowiska  Rady Miejskiej Trzcianki  z dnia 28 kwietnia 2011r w sprawie programu restrukturyzacji OSIR spółka z o. o. w Trzciance na lata 2011- 2014.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak wyjaśnił, członkom komisji, że  jest to stanowisko wypracowane przez Komisję Sportu.

Radny Wł. Ignasiński dodał,że najgorszym rozwiązanie dla OSIR jest nie robienie niczego i to jest najgorsze rozwiązanie. Są pewne wątpliwości co do tego programu restrukturyzacji np. gdzie mają być  sprzedawane te działki, jak daleko to ma iść, oraz  kwestia trenów zielonych, która tam obecnie istnieje, czy to jest sam las, czy to jest oddalone i takie wątpliwości są.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak dodał,że jest to program optymistyczny, bo  opracowanie planu zagospodarowania w roku bieżącym. Dalej punkt 1 tego stanowiska to „sprzedaż działek kempingowych   i pawilonów zaproponowanych do sprzedaży w roku minionym i domków drewnianych po podziale geodezyjnym”- na ile będą klienci,  skoro  zainteresowania  nie  ma.

Radny Wł. Ignasiński dodał, jeśli chodzi o te działki rekreacyjne które tam będziemy mieli,  to lepiej jakby tej ocynkowni  nie było. Na razie ocynkownia jest wstrzymana ale Joskin dla Trzcianki jest potrzebny, to w ogóle nie ma dyskusji. Jeśli chodzi            o lokalizację tej ocynkowni, to jest to straszne nieporozumienie. Nieotrzymanie zezwolenia , czy rzeczywiście nie otrzymają  całkowicie a na ile będą musieli spełnić bardzo rygorystyczne  warunki, to z tego należałoby się  ucieszyć.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, opracowanie planu zagospodarowania to trochę  potrwa i później dopiero można te działki sprzedać. Dalej remont płyty głównej boiska i ile na to należy wydać pieniędzy, nie wiadomo. Aby intensywnie inwestować w boiska muszą być równolegle dwa do użytku aby nie zniszczyć tego głównego. Ja nie krytykuję tego dokumentu ale do programu restrukturyzacji nie można wpisywać czegoś takiego jak „zorganizowanie grupy osób  do robót publicznych w celu sprzątania  przyległych terenów”, to jest normalne zarządzanie      a nie restrukturyzacja. Dalej „zakres utrzymania w czystości plaż, alejek wokół jeziora” Jeśli aktualny zarząd nie ma takich kosztów, jak  roczny koszt                         i  godziny wynajmu  obiektów  na rzecz organizacji (  nie ma obliczonych kosztów), to ja jako  właściciel firmy „wywaliłbym” prezesa tej firmy. Zarządza czymś    i nie wie jakie są koszty, to jest żenujące. 

Radny Wł. Ignasiński dodał ,mnie zastanawia remont skoczni w dal ale to jest tylko moje pytanie, czy ona rzeczywiście jest tam potrzebna, czy my przeprowadzamy tam zawody lekkoatletyczne  i czy na dzisiaj jest potrzebna.

Komisja Spraw Społecznych  w dniu 27.04.2011r. zapoznała się z tekstem projektu    stanowiska w sprawie restrukturyzacji OSIR  ale  niektóre  z  jego zapisów  budzą  nasze  wątpliwości. 

Komisja spraw Społecznych rozpatrywała też sprawę   zatwierdzenia  taryf dla zbiorowego zaopatrzenia  w wodę i zbiorowego  odprowadzenia  ścieków , która  została   ujęta  w materiałach na sesję na dzień 28.04.2011r..

Przewodniczący komisji E. Joachimiak stwierdził, że w tej chwili to Burmistrz decyduje w sprawie   ceny wody i ścieków. Jest to  dla ludzi dla naszych mieszkańców dość bolesne. Pani Prezes ZIK wyliczyła , że przeciętny  „dom”  zapłaci   o 10 zł więcej na 1 miesiąc, co stanowi podwyższenie  o 11%.

Radny Wł. Ignasiński dodał, pani Prezes ZIK przedstawia  Burmistrzowi  kalkulacje, a ta kalkulacja musi być oparta o określone przepisy i Burmistrz właściwie nie ma tu wielkiego wyboru. Jeśli ta kalkulacja jest zgodna z tymi  obowiązującymi  przepisami o wzroście cen wody, to właściwie Burmistrz jako organ wykonawczy musi to zatwierdzić.

Radny W. Perski dodał ,że ceny tych ścieków  są droższe, ze względu na ścieki wywożone  ze wsi ( z uwagi  na odległość) i dlatego mamy ścieki droższe. Dlatego też takie wsie jak:  Przyłęki, Biernatowo czy Górnica nie  są przyłączone do  kanalizacji  ze względu na koszty tych rurociągów.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że dobrą intencją jest uchwała o przydomowych oczyszczalniach ścieków i dofinansowanie tych małych oczyszczalni. W ten sposób pomoglibyśmy tym mieszkańcom, sobie zarazem i trzeba iść w tym kierunku.

 Komisji  zostały  przekazane  następujące pisma:

1.Pismo nr OR.0008.3.2011.SK z dnia 21.04.2011r    pani G. Kasperczak   Zastępcy  Burmistrza Trzcianki,   w sprawie  likwidacji szkół, w załączeniu.

Komisja zapoznała się szczegółowo  z tym pismem, przy punkcie analizy                    i opiniowanie  uchwał   dot.  likwidacji szkół.

2. Pismo Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13.04.2011r  NR PS.III.9452/5/11 do

Przewodniczącego Rady  Gminy,  w sprawie  zmiany  ustawy  o przeciwdziałaniu    przemocy w rodzinie, jak w załączeniu. 

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił, że jako Przewodniczący Rady, skierował to pismo na komisje celem zapoznania się. Dodał, że praca nad tworzeniem tego zespołu               w Urzędzie trwa. Wojewoda zwraca uwagę  na konieczność realizacji nałożonych na gminę  obowiązków. 

Komisja zapoznała się szczegółowo   z treścią   pisma. 

3. Pismo Jana Smulskiego   z dnia 17.04.2011r  skierowane do Komisji Spraw   Społecznych  w sprawie  przydziału mieszkania socjalnego, jak w załączeniu.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak odczytał treść tego pisma  i wyjaśnił   sprawę  członkom komisji.

Radny Wł. Ignasinski dodał ,jeżeli będziemy się zajmowali szczegółowo tą  sprawą, to będziemy  mieli takich spraw więcej,  a nie są  to nasze kompetencje. 


Komisja   zapoznała się z treścią pisma  pana Jana Smulskiego i stwierdziła ,że   rozstrzyganie tej  sprawy  nie jest w  kompetencji  komisji,  pismo jest niewłaściwie skierowane i należy odesłać  pismo   wnioskodawcy.

4.Pismo Heleny  Smulskiej   z dnia 21.04.2011r.  skierowane do Komisji Spraw   Społecznych  w sprawie  lokalu  socjalnego dla pana Jana Smulskiego, jak                  w załączeniu.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak odczytał treść  pisma  członkom komisji.


Komisja zapoznała się z treścią pisma i stwierdziła ,że  rozstrzyganie tej  sprawy nie jest  w  kompetencji  komisji. 


5. Pismo mieszkańców wsi Biernatowo  z dnia 12.04.2011r. z prośbą o remont dachu 

i sufitu sali    wiejskiej  we  wsi  Biernatowo, jak w załączeniu.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak odczytał treść  pisma  członkom komisji.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że wniosek ten został skierowany na posiedzenie Komisji Gospodarczej i Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi ze względu na to,  aby Komisja Gospodarcza poszukała możliwości finansowych czy są , czy ich nie ma.

Jeśli nie będziemy budynku ratowali od dachu, to ulegnie on dalszej dewastacji.        W Biernatowie to jedyne miejsce spotkań mieszkańców i musimy coś tam zrobić        i  jeśli oni deklarują jeszcze  własną pracę. Trudno powiedzieć jaki jest koszt tego dachu,  to trzeba by sprawdzić. Nie wyobrażam sobie aby Komisja Środowiska           i Rozwoju Wsi nie poparła tego wniosku,  a Komisja Gospodarcza  powinna merytorycznie podejść do tego i poszukać środki finansowe na ten cel

Komisja  Spraw Społecznych  zdecydowanie popiera  wniosek  mieszkańców wsi Biernatowo, w sprawie remontu dachu na sali wiejskiej, traktuje sprawę  jako pilną   i  prosi  o   rozważenie możliwości  naprawy  dachu sali   jeszcze  w roku 2011.

6. Informacja o tym ,że kolejne szkoły w gminie Trzcianka zostały zakwalifikowane do wykonania szkolnych placów zabaw  w ramach programu rządowego  „Radosna  szkoła”, jak w załączeniu.

Przewodniczący komisji E. Joachimiak,  odczytał treść  ww.  pisma  i wyjaśnił, że  są  to szkoły: Szkoła Podstawowa w Siedlisku i Szkoła Podstawowa nr 2 w Trzciance                               a  rekomendowana   kwota   dofinansowania   ten   cel,   to   kwota   60 tys zł. 

Radny Wł. Ignasiński dodał , cały  problem tych programów rządowych jest taki, że oprócz swojego dofinansowania dodają  takie wymagania, atesty, że nagle ten  plac zabaw wybudowalibyśmy za swoje 60 tys zł   bez dofinansowania rządowego   i tak samo piękny.  

Ad. 4.Wolne  wnioski.

Radny J. Kłundukowski  dlaczego przy  drodze  koło  dużego  parkingu                    ul. Sikorskiego  w Trzciance, stoi  maszt metalowy i   kto jest jego właścicielem?

Radny P. Złociński  wnioskuje o wymianę  pokryw studzienek telekomunikacyjnych     ul. Gorzowskiej  w Trzciance ( w szczególności  przy bloku  nr 16). 

Ad 5. Zakończenie posiedzenia.

    W  związku  z  wyczerpaniem  porządku, Przewodniczący  Komisji   podziękował wszystkim  za  udział  i zamknął  posiedzenie. 


 Protokolant 
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