
P r o t o k ó ł  Nr   12/11

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z dnia 18  maja  2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się  w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki             w  godzinach od 1300 do  15  ³0. 

W posiedzeniu uczestniczyli: 


1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,


2) goście:


a)  Pani Bożena Niedźwiecka - Skarbnik Gminy,      


b) Pan Tomasz Kubiak - Dyrektor Szkoły Podstawowej w Przyłękach,


c) Pan Jerzy Grabiński - mieszkaniec Trzcianki,


d) Pani Natalia Brzeszczyńska - mieszkanka Trzcianki,


e) Pan Grzegorz Siciński  - mieszkaniec Trzcianki,


f) Pani Marzena Grabowska - mieszkanka Trzcianki,

Posiedzeniu przewodniczył radny Edward Joachimiak Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych.  

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył  Przewodniczący komisji radny Edward Joachimiak, witając wszystkich członków komisji i przybyłych gości. Następnie poinformował  wszystkich  o tym, że od  pana  Witolda Perskiego   otrzymał informację aby  przedstawić poza planem  na posiedzeniu komisji  problemy jakie napotykają  osoby  niepełnosprawne  w naszym  mieście. Zaproponował  przybyłym  na posiedzenie komisji mieszkańcom Trzcianki ( wśród których m.in przybyły osoby niepełnosprawne)  aby   w miarę krótko  przedstawili swoje problemy, które ich zdaniem  napotykają i  funkcjonują na terenie naszego miasta Trzcianki. Dodał, że proponuje albo  w tej sprawie powołać oddzielne posiedzenie Komisji Spraw Społecznych na której będą  mogli przedstawić   szerzej  swe  problemy   albo temat na sesji   Rady Miejskiej Trzcianki, za przyzwoleniem Przewodniczącego Rady Pana Włodzimierza Ignasińskiego. Poprosił o zabranie głosu zebranym gościom.

Pani M. Grabowska stwierdziła, że istnieje wiele spraw m.in złe podejście ludzi np. nowe sklepy, które są niedostępne dla osób niepełnosprawnych tak  jak sklep Schlecker na pl. Pocztowym. Do tego sklepu osoba niepełnosprawna nie wjedzie ponieważ drzwi są tak otwierane,że nie ma możliwości wjechania wózkiem Brak jest też zrozumienia ze strony personelu tego sklepu. Wystarczy aby te drzwi otwierały się w obie strony automatycznie i wtedy można  wjechać bez problemu, wystarczy „lekki” pomysł.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, że są to bariery architektoniczne                          i przestrzeganie ich zarówno  w komunikacji ( w rozumieniu chodnik obniżony krawężnik, podjazd) ale i  równocześnie jeśli przyjmuje się jakiś projekt budowlany, to powinno się wymagać takich rozwiązań, które byłyby przyjazne dla każdego. 

Pani N. Brzeszczyńska dodała,że dobrze byłoby aby w budynku przy odbiorze uwzględnić  pewne udogodnienia dla niepełnosprawnych

Radny Wł. Ignasiński stwierdził, że pomysł aby część  sesji Rady Miejskiej Trzcianki   może w czerwcu,  przeznaczyć na ten temat, jest jak najbardziej zasadny  i potrzebny. Dodał,że chciałby abyśmy na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych zwrócili uwagę  na to, co tak naprawdę będzie zależało od Rady Miejskiej, a co zależy już niekoniecznie od Rady, Radnych. Co nie zmieni faktu ,że ten temat powinien się znaleźć sesji, dlatego ,że sesje są retransmitowane i byłby to  sposób zwrócenia uwagi na potrzeby osób  niepełnosprawnych i na bariery architektoniczne. 

Pani M.Grabowska dodała, przecież są  jakieś przepisy budowlane i ich egzekwowanie. Myślę ,że istnieją  takie przepisy, które by te sprawy regulowały.

Pan G.Siciński stwierdził, przecież jesteśmy w Unii Europejskiej  i te przepisy są    w innych krajach europejskich.

Radny Wł.Ignasiński  dodał, czy istnieją  przepisy, to powinniśmy sprawdzić ale powinien istnieć zdrowy rozsądek. Być może jeżeli nawet ”kulejemy” pod względem prawa, nie wiem czy tak jest, a  są to  szczegółowe przepisy budowlane. Jeśli takie przepisy  nie są wprowadzone  w każdym momencie jakiegoś prywatnego inwestora, to być może przez nagłaśnianie  problemu nie musi istnieć przepis żeby ktoś zwrócił uwagę ,że tak jest lepiej zrobić. Może przecież taki przepis wejść i wtedy trzeba będzie dodatkowe pieniądze publiczne a w przypadku prywatnego inwestora prywatne żeby dostosował   się  do wymogów prawa.

Pan J.Grabiński dodał,  bariery nie tylko są architektoniczne ale są też bariery mentalne. Stwierdził ,że ludzie sprawni źle traktują osoby niepełnosprawne, mówiąc np. „ zaśmiecasz  chodnik człowieku, wracaj na ulicę”, a przecież po tej ulicy nie zawsze można bezpiecznie jechać z uwagi na duże samochody ciężarowe. Wjechać na przykład w jednym miejscu można na chodnik, a w innym nie można ze względu na wysoki chodnik , tak jak koło Lubmoru. Problem mentalny dotyczy solidności wykonania prac np. przed Urzędem został  złamany znak drogowy,przyszedł ktoś komu polecono  wyciąć pozostałości z tego znaku nad  chodnikiem. Przyjechałem specjalnie do Urzędu zgłosić ten fakt, ponieważ widziałem jak 3 kobiety padły na twarz zahaczając o tę rurkę,  a urzędnik, który został przywołany  tutaj na dół w tej sprawie,  wyśmiał mnie, powiedział,że zgłosił  i uważa że spełnił swój obowiązek. Ten urzędnik nie spełnił ludzkiego obowiązku,uważam ,że taki urzędnik nie jest przydatny do niczego, bo  nie jest człowiekiem. Nawet jak pomyślimy o przepisie  to nie można bronić przepisów sprzecznych z zasadami współżycia społecznego. Unijne przepisy mówią o tym ,że do 2012 r., wszystkie urzędy i instytucje publiczne muszą być przystosowane dla niepełnosprawnych ale już sklep nie jest instytucją publiczną.

Pani N. Brzeszczyńska stwierdziła, że dużym problemem są też wysoko usytuowane okienka, np. na Poczcie i  w Urzędzie Pracy. Ja rozumiem jestem osobą niską ale nas nie widać  przed tymi okienkami. Duży  problem jest w Urzędzie Pracy, tam  w ogóle nie ma możliwości wjazdu wózkiem aby zarejestrować się jako poszukująca pracy.

Pan J. Grabiński wyjaśnił, że przepisy wymusiły, że musiał zarejestrować się jako osoba poszukująca pracę. Dla nas osób na wózkach, jeśli chcę złożyć wniosek na wózek, to dostaje z NFZ 800 zł i resztę muszę pokryć sam, a  wózek kosztuje ok. 2700 zł. Kto jest  zarejestrowany jako osoba  poszukująca  pracę i  ma taki status,  wtedy  dostaje 1800 zł. 

Pani N. Brzeszczyńska dodała, że ostatnio będąc w Urzędzie Pracy aby się zarejestrować  z racji tej ,że znalazła sobie ofertę w internecie  na  staż, okazało się, że wychodzi do mnie  pani i mówi,cyt.  „Pani tu  nie wejdzie”.Ja zdaje sobie sprawę,że poruszając się na wózku elektrycznym jest o wiele trudniej i jest to duży ciężar ale skoro ja jestem osobą  drobną , to wózek też jest lekki,  to  co za problem jest załatwić jakiegoś pana aby pomógł. Jakie było zdziwienie tej kobiety, kiedy ja dostałam się na górę. Czy  taki  wielki  problem  jest                   z  przeniesieniem  rejestracji do konkretnego jednego pokoju na sam dół             i zrobienie podjazdu do tego budynku. Wydaje się, że nie są to duże koszty i w tym momencie nie trzeba marznąć aby pójść podpisać jeden dokument.

Pani M. Grabowska dodała, że podjazdy pomagają nie tylko osobom niepełnosprawnym ale także matkom z  dziećmi, z wózkami oraz  osobom starszym.

Pan J. Grabiński dodał, że w tych nie sprawnych nie są wszyscy jednakowo niesprawni. Mam na myśli ludzi wykluczonych w inny sposób z tej społeczności, którzy nie mogą korzystać z tego czego się dorobiliśmy.               W związku z tym potrzeba  rozmawiać o szerszej grupie osób nie tylko na wózkach, należy powiększyć grono  osób, które mają  problemy. Największe problemy to architektoniczne ale nie do końca jedyne, to jest też sposób podejścia.

Pani M. Grabowska stwierdziła, że dużo osób  jak widzi  kogoś na wózku, to myśli ,że jest umysłowo upośledzony. To są osoby zdrowe umysłowo tylko po prostu nie mogą poruszać się sami.

Pan J. Grabiński stwierdził, że my oczekujemy nie litości tylko normalnego traktowania. Czasami o coś się prosi, wnioskuje i nie ma odzewu „jak grochem o ścianę”. Do  Powiatowego  Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)  trzeba być przyjętym na dworze, jest dzwonek ale chociaż  by do tego przedsionka się dostać, co prawda są 3 schodki  do pokonania  ale   aby nie być na  zewnątrz.

Pani N. Brzeszczyńska dodała, że pisze pracę magisterską o barierach architektonicznych i jak robiła ankiety, to z tych ankiet generalnie wynika, że bardzo jasno, bardzo wyraźnie, że bardzo dużym ułatwieniem dla osób niepełnosprawnych byłoby skierowanie takiego pracownika z PCPR, czy Urzędu Pracy do domu aby raz kiedyś pomóc w załatwieniu różnych spraw. PCPR ma listę takich osób, więc jaki problem przedzwonić do tych ludzi, zebrać listę osób w czym można pomóc   i skierować 1 pracownika aby np. załatwić sprawy urzędowe do godz. 15 i w tym pomógłby taki  do tego skierowany pracownik.

Przewodniczącego E. Joachimiaka  zwrócił się z zapytaniem cyt.” Jak się mówi o PCPR,to czy Państwo macie z tego  umownie  jakieś profity, potrzeby i czy PEFRON to jest osobno”-

Pani N. Grabowska wyjaśniła  wyjasniał ,że  osobno ale funkcjonuje razem.

Dodała , że inne wnioski wpływają do PCPR,  a inne wnioski do PEFRON.        W PCPR załatwiane są sprawy drobne jak zakup pieluch , worków  należy dodać ,że coraz mniej jest na te cele przeznaczane ale jeszcze coś tam funkcjonuje  jest to urząd często odwiedzany. 

Pan J. Grabiński dodał ,że PCPR koordynuje sprawy dot. likwidacji barier architektonicznych i tym się zajmują , są to pieniądze  ze starostwa.

W. Perski  na  pytanie E. Joachimiaka, w sprawie wniosku o budowę podjazdu  dla osób niepełnosprawnych do budynku PCPR przy ul. Mickiewicza-odpowiedział,że korzystniejsza będzie winda,  okna  będą zrobione drzwi           i wjazd do środka od strony chodnika ul. Mickiewicza i to będzie obudowane  przed chuliganami. Teraz tylko kwestia pieniędzy ponieważ taka winda kosztuje ok. 80 tys. zł. Z ulicy można zrobić podjazd tylko tam są okna piwniczne.

Przewodniczący E. Joachimiak  dodał,że należy podkreślić fakt, że powiat tym się poważnie zajmuje i do jest dobry czas  aby o tego typu potrzebach rozmawiać ponieważ zaczynają się przymiarki do budżetu na rok następny.

Pani M. Grabowska dodała, żeby to nie była taka winda jak w Szkole Podstawowej     nr 3. Wjechać do windy można ale jest problem, ponieważ są tam  dość dziwnie zamykające się drzwiczki, które  mogą być przyczyną, że wózek elektryczny może przejechać przez windę   wypadając.

Radny Wł. Ignasiński stwierdził, że problemów jest wiele i biorąc pod uwagę budżety powiatu  i gminy na całe lata, tym bardziej, że mówimy nie tylko o barierach architektonicznych ale są też  inne niepełnosprawności. Te nasze działania jako Komisji Spraw  Społecznych , jakby przewodniczący uznał, to nie powinny  zamknąć się tylko jednym posiedzeniem. Jesteśmy w stanie domagać się  jako radni, żeby  w każdym kolejnym budżecie gminy, czyli o tych zadaniach za które jest gmina odpowiedzialna były zapewnione konkretne pieniądze na likwidowanie barier architektonicznych. Gdyby była taka inwentaryzacja potrzeb  zrobiona, na terenie gminy Trzcianka, przynajmniej  na terenie miasta, to  by nam pokazało że  mamy zaległości np. 2 mln zł, wskazało drogę, które  zadania trzeba  w pierwszej kolejności  uwzględnić i w jakich latach jesteśmy w stanie  i co realizować. Jeśli by się udało taką inwentaryzacje stworzyć przy współpracy Waszej i Stowarzyszeniem  Przyjaźni Niesłyszących, czy z innymi stowarzyszeniami, mielibyśmy  pewnie  nie decydujący ale głos, który byłby głosem nacisku na te instytucje w  Trzciance, które są instytucjami powiatowymi. W ten sposób  poza konkretnymi efektami, bo o takie konkretne efekty finansowe  możemy się starać i domagać, to jeszcze była by sprawa próby zmiany mentalności. Do wszystkich organizacji i do was, moja taka rada  aby  nagłośnić problem, atakować te media, które znamy jak: Tygodnik Notecki,  Trzcianecką Telewizję Kablową, strony Urzędu, Ratusz - w sensie tych działań. Dobrze byłoby  aby do 30 września taką inwentaryzację  zrobić, ponieważ jest to termin składania wniosków do budżetu.

Pani N. Brzeszczyńska  poinformowała,że na hali sportowej było spotkanie, taka Komisja  ds. likwidacji barier architektonicznych, organizowane przez panią radną Jadwigę Pokaczajło. Osobiście wypisywałam budynki, które  moim zdaniem należałoby przystosować dla niepełnosprawnych ale czy coś z tego  zostało robione  to nie wiem. Wiem, że na tej liście znalazła się Szkoła Podstawowa nr 3 i szkoła ta jest przystosowana. Stwierdziła,że  na hali sportowej też jest utrudniony wjazd ponieważ jest winda za wąska i dużym utrudnieniem jest to ,że trzeba trzymać cały czas  guzik.

Radny Wł. Ignasiński dodał,  pytanie jest takie, czy ta komisja nadal funkcjonuje, czy nie. Właśnie na etapie wykonywania projektów, należy słuchać takich ludzi, którzy    z tego korzystają. Do  tego są fachowcy, którzy powinni przewidzieć tego typu sytuacje, nie ma innej możliwości.

Pan J. Grabiński dodał, z projektantami jest tak,że każdy z nas oprócz tych studiów musi mieć pewne doświadczenie życiowe jak ja. Czy taki  projektant rowerka  projektując  powinien  widzieć pewne sprawy aby później dziecko nie było kaleką. Spotkaliśmy się na spotkaniu Fundacji  Aktywnej Rehabilitacji gdzie instruktorem tej fundacji jest też  osoba  na wózku inwalidzkim jak ja, to  taka osoba bardziej zrozumie te sprawy. Jak ktoś nie miał nic uszkodzonego, to nie rozumie osoby  na wózku.

Radny Wł. Ignasiński dodał, już  mądrzejsi setki lat  wcześniej stwierdzili,że „zło pochodzi  z niewiedzy”. Trzeba budować tę wiedzę aby unikać takich błędów.

Pan J.Grabiński zauważył, że z każdej wiedzy jakakolwiek by do mnie dochodziła należy  wyciągnąć jakieś wnioski, bo jak nie wyciągnę wnioski, to ta wiedza jest „próżna” i ta wiedza do niczego mi się nie przyda.

Pani N. Brzeszczyńska stwierdziła,że w niektórych miastach są organizowane różnego rodzaju konkursy  np.”Miasto bez barier” i można by  ściągnąć jakieś pieniądze,  można by też   taki konkurs  w Trzciance zorganizować.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił, że taki pomysł Rady Miejskiej jest,że przed przystąpieniem do modernizacji parku 1Maja i parku przy placu Pocztowym, również zakładamy przeprowadzenie konkursu i wówczas w specyfikacji na zagospodarowanie parku muszą się znaleźć takie elementy. Wiem,że  gminę nie  stać na zagospodarowanie całej gminy w tym momencie. Jestem zwolennikiem „małych kroków”   i jak coś robimy np. park 1Maja,  to nie koniecznie  zmieńmy tylko chodniki , bo być może trzeba zmienić w ogóle ten chodnik w parku 1 Maja. Zmianę chodnika niektórzy przyklasną mówiąc jest lepiej, jest ładniej, proszę muszla koncertowa. Natomiast nie zmieni nam tego miejsca i dlatego jest pomysł  konkursu, tak samo  park na placu Pocztowym, ponieważ te dwa miejsca były przewidziane do modernizacji - może z udziałem studentów architektury. Te konkursy miały być ogłaszane już teraz  natomiast  jest problem prawny i niestety to się przesunie. Pani Burmistrz G. Kasperczak na dzień dzisiejszy nie ma kompetencji ,żeby ogłosić  konkurs.

Pani N. Brzeszczyńska   oświadczyła, że w wielu miastach  są  organizowane  takie akcje „Miasto bez barier” i jest to organizowane przez Stowarzyszenie Przyjaciół  Integracja i oni współorganizują, dają na to pieniądze. Polega to na tym aby wystosować budynki, które są najmniej i najbardziej przystosowane.

Radny Wł. Ignasiński dodał,  podejrzewam,że Stowarzyszenie takie nie daje pieniędzy tylko  pokazuje co można zrobić i w ślad za tym muszą iść pieniądze. Zadaniem Rady Miejskiej byłoby to, żeby  pieniądze,które będziemy przeznaczali na likwidacje barier architektonicznych aby z takim wskazaniem w przyszłym budżecie się znalazły i zostały wydane jak najlepiej. Zadaniem naszym jest wskazanie tych najbardziej, najpilniejszych miejsc i to byłby wasz udział.

Pani N. Brzeszczyńska    dodała ja wiem ,że nie da się tego zrobić w ciągu jednego roku ale dobrze byłoby chociaż przystosować jeden budynek rocznie. Bardzo dużym problem jest Poczta.

Radny Wł. Igansiński dodał, przy okazji naszych działań będą  wystosowane  pisma od Rady Miejskiej z prośbą o pojęcie działań w miarę możliwości i możemy prosić Starostwo Powiatowe i dzięki tej prośbie jakieś działania będą następowały. My decyzji  w sprawie budynku Poczty, Starostwa Powiatowego nie jesteśmy w stanie  podjąć jako Rada, możemy  tylko prosić, zwrócić uwagę. 

Pan J. Grabiński stwierdził, jest kwestia taka, że nie ma gospodarza albo tego, który odpowiada,  bo każdy sobie rządzi sam. Jeśli to jest np. prywatny butik i jeżeli tam moich pieniędzy nie potrzebują, to pójdę do innego. Natomiast jeżeli jest to coś co ma służyć innym w celach komercyjnych,  to jest to do załatwienia.

Pani M. Grabowska zauważyła,że wiele  nowych budynków które są budowane, to też są nie przystosowane dla ludzi niepełnosprawnych.

Radny Wł. Igansiński stwierdził, że   gospodarzem  Poczty jest dyrektor i on nie jest podległy władzom miasta, nie ma żadnej zależności. Są przepisy budowlane ale nie ma tego  przełożenia, my możemy prosić , sugerować poza ty innych możliwości nie mamy.

Radny J. Kłundukowski dodał, że przy nowych budynkach, przy pozwoleniach na budowę , Burmistrz może zapytać-  jak sprawa udogodnień dla niepełnosprawnych.

Po zakończonej dyskusji Przewodniczący E. Joachimiak podziękował  gościom za ich przybycie na posiedzenie komisji i  przedstawienie  swoich potrzeb, problemów. Dodał, na tym etapie wstępnym powiedzieliśmy już wiele, dla nas jest to po prostu zrozumiałe i wiemy co na tym etapie należy czynić.  My tu formalnie składamy takie zobowiązanie, że zajmiemy się tym bardzo  na miarę naszych możliwości  bardzo poważnie i będziemy z państwem w kontakcie. Jeżeli uda się nam  odnaleźć te komisję o którym państwo wspominaliście i będzie jakiś dokument, to go udostępnimy. Nie umawiamy się w tej chwili jaki to będzie termin i jak Rada będzie planowała termin, to będziemy pamiętali.

 Następnie Przewodniczący,  zaproponował  poniższy porządek posiedzenia:  


1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 11 /11 z dnia 27.04.2011 r.

3.Ocena wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 r.

4.Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej Trzcianki.

5.Sprawy skierowane do komisji.

6.Realizacja wniosków komisji-analiza. 

7.Wnioski   komisji.                                                                                                  


8.Zamknięcie posiedzenia

Porządek obrad przyjęto   przez aklamację. 

Ad 2) Zatwierdzenia   protokołu nr 11 /11 z dnia 27.04.2011 r.

Protokół  nr 11/11z dnia 27 kwietnia 2011r został poddany głosowaniu, za przyjęciem protokołu głosowało  5 radnych, protokół przyjęto  jednogłośnie.

Ad 3) Oceny  wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 r.

Przewodniczący Komisji E. Joachimiak poprosił panią Skarbnik gminy                      B. Niedźwiecką  o  przybliżenie  informacji  z   wykonania budżetu gminy Trzcianka za rok 2010. Wyjaśnił,że otrzymaliśmy opinię z Regionalnej Izby Obrachunkowej i zasadniczych wielkich problemów, Regionalna  Izba Obrachunkowa  nie widzi, były jakieś drobiazgi ale to nie są poważne zarzuty. My  z pozycji Komisji Rewizyjnej wypracowaliśmy  pewne  pytania, dlaczego nie wykonano danego wydatku w 100% lub tym podobne, były też tam nieduże pieniądze na likwidację barier architektonicznych.

Radny W. Perski dodał, że zapomniano powiedzieć o naszym Ajaksie, który nie jest przystosowany dla niepełnosprawnych, też tu można sugerować                    o wykonanie udogodnień dla niepełnosprawnych.

Przewodniczący Komisji E. Joachimiak  wyjaśnił,że pani B. Niedźwiecka wyjaśni nam sprawę wykonania budżetu oraz sprawę jednego z zastrzeżeń ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej, a ktoś jak będzie chciał tę wiedzę poszerzyć niech dopytuje panią B. Niedźwiecką.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, zarzucono nam, że są od dłuższego czasu zobowiązania plus wykonanie  wyższe od planowanych. Do tego należą stałe rzeczy jak  utrzymanie czystości, były uwagi  do szkół podstawowych,  były tam rachunki  za ogrzewanie, za utrzymanie psów w schronisku  przez Vet Agro -Serwis. Są to stałe umowy zawarte, kiedy zgodnie z ustawą o rachunkowości, koszty ujmuje się    w okresie  kiedy one powstały. Tak samo firma przychody z tego okresu ujmuje  w roku,  którego dotyczą. Faktury spływają do nas w styczniu i my musimy do kosztów roku poprzedniego ująć i od tego  jest taki zapis, który jest  zobowiązaniem dla burmistrza- w uchwale dla burmistrza do zaciągania  zobowiązań  na wydatki  których realizacja w roku następnym jest konieczna. Dodała, że w  ubiegłym roku pisała  nawet takie wyjaśnienie do  Rzecznika  Dyscypliny  Finansów Publicznych, jest to dopuszczalne. Bzdurą by było  tworzenie sztucznie planu,bo i tak nie byłby zrealizowany  lub naciąganie dochodów. W tym roku potraktowano to jako nieistotne uchybienie rachunkowości, to wynika z ustawy o rachunkowości lub innych uwarunkowań, kiedy rzeczy takie są robione lub muszą. Była też taka sytuacja,że  w WPF  jest taki załącznik „Przedsięwzięcie”, ujęłam umowę na oczyszczanie                          i umowę na utrzymanie zieleni. Jest to wykonawca wyłoniony w drodze przetargu   a umowa jest wieloletnia i faktury pojawiają się za grudzień roku poprzedniego  w styczniu roku następnego. Poprosiłam aby napisali  mi na piśmie, więc to poprawiłam. Będę teraz na szkoleniu w tym  zakresie i pewne rzeczy na pewno będą wyjaśniane. Jeżeli chodzi o budżet roku ubiegłego , to po stronie  dochodów został on dość dobrze wykonany bo 98,5 %, jest to wskaźnik niezły. Przy naszym budżecie jest to kwota około 1mln zł mniej. Były problemy  i najniżej  zostały wykonane dochody ze sprzedaży majątków  tu  obserwuje się zastój w nabywaniu majątków gminnych, chociaż dochody z majątków były       o 600 tys zł niższe od planowanych jest to 13%. Zapłaciliśmy około 4, 5 mln zł kredytów, wydatki zostały  wykonane w 98,4 %  i są to wskaźniki procentowe   w porównaniu  do planowanych-niezłe. Nie zaciągnęliśmy wszystkich  kredytów, które  Rada zaplanowała i czy to jest  źle czy nieźle. Dowiedzieliśmy się ,że minister Boni dogadał się z komisją trójstronną samorządów ponieważ propozycja Ministra Rostowskiego była taka,że deficyt ograniczamy                  w samorządach  o 4,3,2, 1 punktu co roku do 14. Wiem że się dogadali                  i odpuszczą te 4,3,2,1 ale do 2013 roku należy osiągnąć wskaźnik , który w tej chwili mamy  do roku 2014, to jest ten wskaźnik procentowy (dochody minus wydatki). Mamy zobowiązania już zaciągnięte, to są kredyty, pożyczki                 i oszczędności. Nie wiem jakie  możemy poczynić  aż w tak krótkim okresie aby wskaźnik mógł by być osiągnięty   i nie będziemy mogli zaciągnąć  żadnego kredytu na inwestycje. Sankcje są takie bynajmniej  w tej ustawie o finansach publicznych obecnie obowiązującej ,że Rada nie może uchwalić budżetu kiedy ten wskaźnik nie będzie utrzymany i nie będziemy mogli sobie naciągnąć dochodów. Jeżeli dochody będą wyższe, dużo wyższe od planowanych  w latach poprzednich więc skąd te dochody powstaną. Jeżeli pozostaniemy na takim poziomie  dochodów i wydatków  jakich mamy, to pod koniec tej kadencji, będą problemy z budżetem.

Przewodniczący E. Joachimiak zapytał, że w niektórych dokumentach  zadłużenie gminy na 31.12.2010 było 19 mln zł , a w innych dokumentach pojawiała się  kwota      22 mln zł.  

Pani B. Niedźwiecka  wyjaśniła,że te 22 mln zł, to dotyczą WPF. Jest to zadłużenie na koniec  2011r, przy takich założeniach budżetowych jakie mamy. 

Na koniec 2010 r., było 19 mln 520 tys  zł plus kredyty, które zamierzamy zaciągnąć w 2011r. minus spłaty to wychodzi 20 mln 230 tys zł na koniec 2011r. Sprawozdania finansowe są sprawdzane przez Regionalną Izbę Obrachunkową   i my nie możemy  coś innego wpisać. Wszystkie sprawozdania, które składaliśmy są przekazane do Komisji Rewizyjnej i to co tu jest napisane,że mamy 19 mln 520 tys zł to jest prawda. Na dzień dzisiejszy już  mamy spłaconych zobowiązań  i inwestycje, które nie zostały zrealizowane, to właśnie przez to,że zostały do końca zaciągnięte planowane kredyty. Dodała, że ten rok 2010 ostatecznie jest rozliczany poprzez złożenie sprawozdań za I kwartał i  niestety mamy wyższy  deficyt i jest to  202 tys zł, czyli wydatki były większe od dochodów. Dysponowaliśmy w 2010 r  nierozdysponowaną  nadwyżką budżetową   w wysokości 1mln 171 zł,  ona poprawiała nam płynność   i została wprowadzona do  budżetu na rok 2011. W momencie kiedy był składany projekt  ta  nadwyżka  faktycznie  tyle wynosiła  ale po rozliczeniu I kwartału okazuje się tę nadwyżkę musimy skorygować  o 202 tys zł. Jest też na stronach internetowych informacja  o subwencji oświatowej i my mamy w rezerwie 202 tys zł w tym celu  przeznaczonych  i jest o 7 tys zł wyższa.

Radny W. Perski  dodał, mam pytanie  do pani B. Niedźwieckiej, a sprawa dotyczy  bieżącej sesji - chodzi  o projekt uchwały w sprawie prawa wodnego i  o § 8 pkt 3.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła, że jest to pomyłka poczyniona przez radcę,                 z uwagi,że obsługuje oprócz Gminy Trzcianki też Gminę Wieleń i dlatego wkradł się zapis „Wieleń”.

Wniosek:

Komisja  Spraw Społecznych w dniu 18 maja 2011r., zapoznała  się                   z przedłożoną informacją, oceną wykonania  budżetu  za 2010r.  i  nie wniosła  uwag.

Ad 4)Analizy  materiałów  na  sesję  Rady  Miejskiej  Trzcianki.

Komisja Spraw Społecznych   analizowała jak poniżej  następujące projekty uchwał, wypracowując  wnioski. 

Przewodniczący komisji E. Joachimiak wyjaśnił, że ten czas  na 31.08.2012, ujęty     w projekcie  uchwały  co do zamiaru likwidacji,  jest zgodny z  naszym stanowiskiem ponieważ mieliśmy  wspólne stanowisko,  co do zamiaru likwidacji,  oprócz projektu uchwały oznaczonej nr   „b”.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił,że mieliśmy inne zdanie w sprawie projektu uchwały w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach. Jeśli byśmy  mieli podjąć uchwałę w sprawie likwidacji szkoły w Przyłękach  to podtrzymuje swoje stanowisko ,że  za taką uchwałą bym nie głosował. Natomiast jeśli chodzi o zamiar likwidacji to będę głosował za zamiarem likwidacji.

Radny W. Perski dodał ,że ma wątpliwości, czy musimy głosować na tej sesji, może zostawimy tę sprawę niech się sama „potoczy” czy możemy tę sprawę przesunąć na późniejszy okres i podjąć ją w lutym roku 2012.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że oczywiście, że nie musimy na tej sesji tego podejmować. Najgorszym dla szkół jest pozostawienie tego w tzw. zawieszeniu, niepewności. Zamiar o  likwidacji nie stanowi dla  żadnej ze szkół decyzji                  o  likwidacji. Argument, który był zasadny przy uchwałach o likwidacji, to argument  polityki powyborczej, zmiany polityki rządu itd. Natomiast w tym  wypadku, kiedy jest tylko zamiar o likwidacji i nastąpi zmiana polityki oświatowej i zmieni się rząd, to nie znaczy ,że my musimy podjąć  uchwały o likwidacji. Najgorszym rozwiązaniem jest, macie jeszcze rok  a później to się rozwiąże. Takie było przeświadczenie po ostatniej sesji, gdzie uważam, że się źle stało, bo właściwie wracamy do  uchwały z poprzedniej sesji. Ewentualna zmiana rządu po wyborach przy tych uchwałach  o zamiarze likwidacji nic nie zmienia.

Radny W. Perski dodał,że wprowadzenie znowu tych uchwał wywołuje wśród nauczycieli, dyrektorów szkół pewien niepokój.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił, że odbyło się  spotkanie z  inicjatywy pani  Burmistrz i na to spotkanie  byłem  zaproszony, przewodniczący  Komisji Spraw Społecznych   i przedstawiciele ugrupowań politycznych radnych Rady Miejskiej Trzcianki. To spotkanie odbyło się w gabinecie pani Burmistrz. Na tym spotkaniu głosy przeważające ja i pan Przewodniczący upieraliśmy się przy opinii wypracowanej na naszej Komisji Spraw Społecznych  ale były też takie ,że należy likwidować szkoły    z dniem 1 września 2011r. zgodnie z uchwała, którą podjęliśmy w lutym, a która nie  straciła ważności ponieważ odrzuciliśmy tamte uchwały. Później odbyły się spotkania w klubach. Uchwały wpłynęły, podlegają rozpatrzeniu i nie kłócą się            z naszym stanowiskiem, a Rada będzie podejmowała decyzję.

Radny W. Perski zapytał  radnego Wł. Ignasińskiego, od kogo były takie głosy aby likwidować szkoły już w roku 2011.Dodał też, że chce zgłosić wniosek  formalny na sesji o głosowaniu imiennym,  w sprawie uchwał oświatowych.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił ,że może pan zadać takie pytanie na sesji a ja nie chciałbym sytuacji konfliktować. Dodał, że przedstawiłem panu jakie było moje stanowisko i jakie komisji i wyjaśnił,że może zgłosić taki wniosek                        o głosowaniu imiennym, oczywiście jeżeli większość radnych taki wniosek przegłosuje.

Przewodniczący E. Joachimiak wyjaśnił,że w sprawie uchwały dot. zamiaru likwidacji szkoły w Niekursku, Nowej Wsi  i Rychliku, będzie głosował za ich likwidacją,  a przeciw likwidacji szkoły w Przyłękach.

Na zapytanie radnego W. Perskiego, czy jest jakaś nowa  informacja w sprawie dowozów dzieci do szkół i  wątpliwości, co do zysków w  przypadku likwidacji  szkół. Radny E. Joachimiak i radny Wł. Ignasiński, odpowiedzieli,że nic nie ma  i nic się nie zmieniło.

Radny Wł. Ignasiński dodał,że  nadal mamy zbyt mało informacji aby podjąć uchwałę o likwidacji szkół. Z pełną świadomością mogę głosować o zamiarze likwidacji szkół.  Natomiast  o tym, co pan mówi,żeby analizować całą sytuację          w sposób precyzyjny, bardzo dokładny i podjąć świadomą decyzję i za rok zdecydować o likwidacji, czy nie, w związku z sytuacją jak może  nastąpić po wyborach-  to powiem, jeśli takiej uchwały nie podejmę to będzie  taka sytuacja ,że spotykamy się za rok  w tym samym punkcie i będziemy  znowu dyskutowali,  czy aby mamy  wszystkie dane. 

Radny W. Perski dodał, gdyby z tym  zamiarem  likwidacji  szły konkretne  rozstrzygnięcia  i gdyby było to przedstawione rodzicom wszystkim, że tu są takie oszczędności i musimy to zrobić, bo jeśli tego nie zrobimy to będzie źle      z budżetem gminy,( nie będzie pieniędzy na naprawę dróg i inne sprawy) , to by wyglądało inaczej. Takie wiadomości gdyby były przy zamiarze, to łatwiej podjąć decyzję. Podejmiemy decyzję o zamiarze likwidacji a de facto nie wiemy co będzie dalej. Przykładem jest Stobno i Radolin, są  to szkoły zlikwidowane, budynki są , koszty ponosimy. Jak dojdą Przyłęki, Rychlik, Niekursko, „wyprowadzimy”  dzieci ze szkół i  co dalej z tymi budynkami,  nic nie wiemy. Jakie będziemy mieli pokazane  z tego tytułu oszczędności, to łatwiej podjąć decyzję. 

Radny Wł. Ignasiński dodał, gdyby to były takie rozstrzygnięcia, to  byśmy mówili nie o zamiarze likwidacji ale o likwidacji. Następnie dodał,że znowu rozpoczynamy dyskusję na ten temat. Pan Witold Perski ma prawo zagłosować na nie, na sesji. Nie przekonujmy się,  bo w tym momencie nie ma  to żadnego sensu.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał,że mamy pewne dokumenty, są zrobione opracowania ale precyzyjnie nie jesteśmy w stanie określić ani zysków ani strat. Gmina  na to co uważała za stosowne, dała nam informacje, co  ma w tych obiektach  zostać,  jakie ma gmina  koncepcje w niektórych nawet dwu wariantowe, co z tym lokalem i za ile zrobić. Jeśli chodzi o dowozy, to zgodziliśmy się, że są niedoskonałe i  będziemy analizować  również jako nasza komisja z tendencją wtrącania się  w takie rzeczy, które jako radnych nie powinno  interesować.

Radny P. Złociński dodał,że zamiar likwidacji był już w lutym, cieszmy się bo tak można powiedzieć, że Urząd wszystkich dokumentów nie sprecyzował na czas, bo byśmy głosowali za likwidacją tych szkół. Panie Witoldzie, rok czasu mamy i  teraz trzeba dopytywać się,  nagłaśniać i będą sprawy wyjaśniane. 

Ad a) projektu  uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2  im. Wł. Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku  i  Nowej Wsi.

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem  uchwały ale nie wypracowała wspólnego stanowiska.

Ad b)projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej           w Przyłękach.

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem  uchwały ale nie wypracowała wspólnego stanowiska.

Ad c) projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej          w Rychliku.

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem  uchwały ale nie wypracowała wspólnego stanowiska.

Ad d) projektu uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Zespołu Szkół             w Trzciance i nadania mu aktu założycielskiego.

Przewodniczący E. Joachimiak  odczytał treść uchwały i zapytał, kto  chce w tej sprawie zabrać głos.

Radny Wł. Ignasiński dodał,że po tej analizie, którą dokonaliśmy na naszych posiedzeniach w sprawie Szkoły Podstawowej w Siedlisku i Szkoły Podstawowej nr 2 w Trzciance, to ja będę głosował za utworzeniem Zespołu Szkół w Siedlisku ze względu na wielkość szkoły i da się to zrobić bez zakłóceń. Zespół Szkół da możliwość  bardziej harmonijnego  prowadzenia szkoły. Natomiast jestem przeciwny utworzenia Zespołu Szkół w Trzciance, ze względu na wielkość szkół , to jest dla mnie jako pedagoga rzecz o wiele trudniejsza. Oszczędność ekonomiczna będzie polegała de facto na pozbyciu się dodatku funkcyjnego przez jednego z dyrektorów, to jest jedyna oszczędność jaką się uzyskuje. Nadzór vice dyrektorów, opiekuńczy musi być sprawowany  w takim zakresie jak obecnie. Ze względu też na liczbę dzieci, wielkość szkoły, na wielkość  budynku i z tego powodu  uważam,że jest to nie zasadne. To samo jeśli chodzi o infrastrukturę,  przy tej  szkole budujemy  nową halę i rozdział  będzie wyraźny i nie ma tu takich oszczędności na które powinniśmy się kusić.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, że ma takie same stanowisko i pan                 Wł. Ignasiński  i nie będzie w mniejszości. Połączenie tych szkół spowoduje,że szkoła będzie liczyła około 1000 dzieci czyli nielogiczne jest takie przegęszczenie   i  uciążliwości  dla dzieci. Dodał,że jego zdanie się nie zmienia, jest za połączenie szkół w Siedlisku a przeciw łączeniu szkół   w Trzciance. 

Radny W. Perski stwierdził,że podane są oszczędności przy połączeniu szkół              w  Trzciance , wysokości  ok. 100 tys zł.

Przewodniczący E. Joachimiak wyjaśnił,że też dokładnie tego policzyć nie można ale liczba personelu się nie zmienia, ilość metrów do sprzątania pozostaje, do jednej biblioteki 1000 dzieci i do jednej świetlicy  i muszą pozostać te wszystkie instytucje. Mam też wątpliwości, co do oszczędności tych 100 tys zł.

Radny W. Perski zauważył, że jest też taka koncepcja łączenia Szkół Podstawowych     z Przedszkolami. 

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem uchwały. Projekt uchwały  został poddany głosowaniu.  

W głosowaniu brało udział  5  radnych. Za przyjęciem  projektu uchwały  głosowało 0, przeciw-4, wstrzymało się- 1.

Ad e) projektu uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Zespołu Szkół                  w Siedlisku i nadania mu aktu założycielskiego.

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem  uchwały.  Projekt uchwały  został poddany głosowaniu. W głosowaniu brało udział     5  radnych. Za przyjęciem  projektu uchwały  głosowało  4 , przeciw-0, wstrzymało się- 1.

Ad f) projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIII/147/08 Rady Miejskiej Trzcianki  z dnia 3 września 2008 r. w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Czarnkowsko – Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania.

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem uchwały.

Ad g) projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Statutowej. 

Przewodniczący Komisji E. Joachimiak  zaproponował  aby Komisja Spraw Społecznych  zaproponowała w skład  Komisji Statutowej   pana   Wł. Ignasińskiego.

Radny Wł. Ignasiński dodał,że jeżeli będzie taka potrzeba to wyrażę zgodę ale ja ze Wspólnoty Samorządowej  osobiście będę  rekomendował  do Komisji Statutowej pana Krzysztofa Oświecimskiego i nie chciałbym aby w Komisji Statutowej była większość ze Wspólnoty Samorządowej.

Radny W. Perski  poruszył sprawę  zapisu kompetencji burmistrza                        i uczestniczenia     w pracach komisji.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił,że jak Komisja Statutowa będzie się zbierała i będzie miała do analizy cały statut, to  wcale nie oznacza,że wszędzie będzie wprowadzać zmiany.  

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem uchwały.

Ad h) projektu  uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej podmiotom wykonującym zadania     z zakresu Prawa wodnego oraz sposobu jej rozliczania.

Radny J. Kłundukowski  dodał, że  ma propozycję aby w tym punkcie  wypowiedział się pan J. Kowalski  ponieważ  10.05.2011r było spotkanie            z szefami Spółek Wodnych i  aby sprawdzić,  co zostało zrobione przez 3 miesiące, np. czyszczenie rzeki Trzcinicy od jeziora Sarcz do jeziora Okunie -  okazuje się ,że jeszcze nie weszli z pracami. My nie wiemy co było przedmiotem tego posiedzenia ale aby nam  przekazał informacje. My dofinansujemy a Spółki nie wykonają tych prac, które mieli wykonać. Poprosił  aby pan Jacek Kowalski wyjaśnił sprawę  tego spotkania które było i sprawę tych dotacji dla Spółek Wodnych,  po to aby  społeczeństwo się  dowiedziało.

Przewodniczący E. Joachimiak dodał, że uchwała ta będzie rozpatrywana na sesji,więc nie  pan Kowalski , a  pani A. Ciemachowska wyjaśni ten temat.

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem uchwały.

Ad i) projektu uchwały w sprawie zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka.

Komisja Spraw Społecznych w dniu  18 maja 2011r.  zapoznała się z projektem uchwały.

Przewodniczący Komisji E. Joachimiak poinformował członków komisji,że wczoraj odbyło się  pierwsze posiedzenie Rady Oświatowej i ponownie funkcję przewodniczącej objęła pani Maria Kowalonek a jej zastępcą została  pani Władysław Ostrowska. Z rąk Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki i pani Burmistrz podziękowania  ustępująca kadencja otrzymała  podziękowania stosowne. Następnie poinformował ,że został  już wybrany nowy dyrektor Szpitala Powiatowego w Trzciance pan Przemysław Nowak i ma objąć funkcję dyrektora od 1.06.2011r.

Dodał,że są też  jakieś ruchy w szpitalu anty nowemu dyrektorowi  przygotowane przez Związek Zawodowy  Solidarność. 

Ad 5.Spraw  skierowanych   do komisji.

Na posiedzeniu komisji, członkowie komisji  zapoznali się z  następującymi pismami: 


1.Pismem Gminy Trzcianka  nr RBK.7142.17.2011.KZ  z dnia 27.04.2011 w  sprawie przydziału lokalu socjalnego  dla pana Jana Smulskiego-odpowiedź dla Jana Smulskiego i do wiadomości komisji, jak w załączeniu.


2.Pismem  Gminy Trzcianka  nr RBK.7142.18.2011.KZ  z dnia 27.04.2011         w  sprawie przydziału lokalu socjalnego dla pana Jana Smulskiego   udzielone jako odpowiedź  dla pani  Heleny Smulskiej  i do wiadomości komisji, jak         w załączeniu.


3.Pismem Urzędu Miejskiego Trzcianki nr RSS.0124.1.2011.JZ z dnia 29.04.2011r. dot.  przywrócenia punktu obsługi klienta w Trzciance, jak            w załączeniu.


4.Pismem Wojewody Wielkopolskiego  Nr ZK.V-6.310-24/11 z dnia 21.04.2011r   jako odpowiedź na pismo i stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki  w sprawie zmian  w systemie  Państwowe  Ratownictwo Medyczne, jak             w załączeniu.


5.Pismem Zarządu Powiatu Czarnkowsko - Trzcianeckiego  z dnia 20.04.2011r              w sprawie  wakatu na stanowisko dyrektora szpitala w Trzciance i popierające kandydaturę pana Szmajdę na dyrektora Szpitala w Trzciance , jak w załączeniu.


6.Pismem Gminy Trzcianka nr RBK.0012.2.2011.KK z dnia 17.04.2011r. -odpowiedź na wniosek Komisji Spraw Społecznych w sprawie  remontu sali wiejskiej we wsi Biernatowo, jak w załączeniu.


Przewodniczący komisji E. Joachimiak wyjaśnił ,że  jest to jakby wycena           w dwóch wariantach 30 i 36 tys zł. Stwierdził, że budynki ratować trzeba, dach jest rzeczą ważną. Dodał ,że należy pamiętać o tym wniosku jak  przyjdzie czas  zgłaszania  wniosków  do budżetu. Można do budżetu  wnioskować  konkretną kwotę na ten cel a wynika to z kosztorysu, który nam przedłożył fachowiec.

Ad 6.Realizacji  wniosków komisji-analiza. 

Komisja nie dokonywała analizy odpowiedzi na  wnioski  komisji,   zapisanych          w  rejestrze  wniosków. 

Ad 7.Wniosków    komisji.

Przewodniczący Komisji E. Joachimiak przypomniał członkom komisji sprawę  znalezienia źródła informacji, które by pokazało konkretnie jak mają wyglądać klasy szkolne. Następnie  odczytał  odpowiedź pani S. Kulczyńskiej   udzieloną ww. sprawie. 

W związku z  niezadowalającą odpowiedzią udzieloną komisji, Przewodniczący komisji   E. Joachimika zaproponował aby ten wniosek ponowić z uwagi, że został nie do  odpowiedniego   pracownika   skierowany przez panią Burmistrz.  

Wniosek

Komisja  ponawia wniosek w sprawie,  jakie wymagania muszą być spełnione aby pomieszczenie  spełniało funkcję klasy do nauki szkolnej w szkołach podstawowych i gimnazjach. Prosimy o konkretne dane a nie cytowanie przepisów prawa budowlanego.

 
Ad 8.Zamknięcia  posiedzenia.


W  związku  z  wyczerpaniem  porządku, Przewodniczący  Komisji   podziękował wszystkim  za  udział  i zamknął  posiedzenie. 

 
Protokolant 





Przewodniczący Komisji


Danuta Komarnicka


    
 
     Edward Joachimiak
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