P r o t o k ó ł  Nr 19/11

z  posiedzenia Komisji  Spraw Społecznych  z   8 grudnia  2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godz. od 1300 do  godz.17 ³º.. 

W posiedzeniu uczestniczyli: 


a) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności;


b) zaproszeni goście:


- Piotr Birula -Zastępca Burmistrza Trzcianki.


Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył i prowadził  Przewodniczący   Komisji Spraw Społecznych - radny E. Joachimiak, witając wszystkich członków komisji i pana  Piotra Birulę- Zastępcę Burmistrza Trzcianki.

1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 18 /11 z dnia 9.11.2011 r.

3.Prace nad budżetem 2012r – wypracowanie  opinii.


4.Sprawy skierowane do komisji.

5.Wnioski   komisji.                                                                                                  

6.Zamknięcie posiedzenia.

Porządek  posiedzenia  przyjęto  przez  aklamacje. 

Ad 2) Zatwierdzenia   protokołu nr 18 /11 z dnia 9.11.2011r.

Protokół  nr 18/11 z dnia 9.11. 2011 r. został poddany głosowaniu : za -4 , przeciw-0 , wstrzymało się  - 0.

Ad 3) Prace nad budżetem 2012 r  – wypracowanie  opinii.

Przewodniczący komisji wyjaśnił członkom komisji, że  zwrócił   się                           z   dodatkowymi   pytaniami  do  Burmistrza   o wyjaśnienie   pewnych kwestii dot. projektu budżetu na rok 2012  i  w związku z tym  komisja otrzymała odpowiedzi, które należy przeanalizować. Następnie poprosił aby członkowie komisji w oparciu      o  projekt budżetu na 2012 r   i  udzielone  odpowiedzi  wypracowali opinię, która   zostanie przedłożona  Komisji Gospodarczej  na posiedzeniu  12 grudnia 2012 r.

W  wyniku  analizy, członkowie komisji   przedstawili   swoje opinie:

Radny J. Kłundukowski  stwierdził, że nie ma   uwag do przedłożonego projektu budżetu.

Radny  W. Perski  stwierdził,że  jeśli chodzi o  sfinansowanie skateparku   z funduszu alkoholowego, to jest  przeciwny aby zostały przeznaczone na ten cel wszystkie środki finansowe, częściowo tak. Uważa, że  z tych środków  powinny  skorzystać osoby i dzieci tych  rodziny, które  najbardziej potrzebują takiej pomocy. Dodał, że zamiast budowy skateparku lepiej te pieniądze przeznaczyć na doposażenie placów zabaw lub boiska. Dodał  na place zabaw  dzieci z tych rodzin dotkniętych problemem alkoholowym uczęszczają, więc lepiej środki przeznaczyć  właśnie na ten cel.  Stwierdził, że  skateparku skorzystają dzieci rodzin bardziej zamożnych, których stać na zakup deskorolki, butów. Uważa, że na budowę skateparku należałoby poszukać  środków  z  innych źródeł, może z Unii.

Pan P. Birula dodał,  decyzja aby te pieniądze przeznaczyć na skatepark jest  jak najbardziej zgodna z przeznaczeniem tych pieniędzy. Stwierdził, że spada zainteresowanie na wykorzystanie środków finansowych z GKRPA, np.  rodzice dzieci  nie byli  zainteresowani   wyjazdami  letnimi.

Lepsza jest decyzja stworzenia coś trwałego   dla dzieci  i nie jest to decyzja Burmistrza lecz komisji. Dodał, że tych środków nie można przeznaczyć  na dowolny cel.  Place zabaw  są jak najbardziej potrzebne   ale są przeznaczone do pewnej grupy dzieci, natomiast skatepark jest dla dzieci starszych.  Place zabaw  można doposażyć  różnymi  drobnymi środkami.

Budowa  skateparku zapewni zajęcie  dla wielu  dzieci starszych, stąd ten pomysł  GKRPA i należałoby podejść z szacunkiem do decyzji komisji, która jest przeznaczona do tego aby takie decyzje wypracowywać. Należy zaznaczyć, że są to ludzie, którzy na co dzień  się tymi problemami zajmują i w ich ocenie ten pomysł jest jak najbardziej słuszny.

Przewodniczący  komisji dodał, że jeśli chodzi o fundusze  tzw. alkoholowe  to zawsze był problem na co efektywnie je wydać. Stwierdził, że  niektóre  działania ludzi zajmujących  się problem alkoholowych czasami są zbyt „ortodoksyjne” ( czyli, że musi być  z danego funduszu  i musi  skorzystać np. Jan Kowalski zamieszkały           w danym miejscu itd ). Wspomniał o  kategorii profilaktyka, gdzie daje się  różne szanse dzieciom na wypełnienie wolnego czasu  po to aby zmniejszyć ich zainteresowania  zajęciami tzw. „patologicznymi”. Dodał, że są gminy, które wydają  pieniądze  z funduszy tzw. alkoholowych  na monitoring  i nikt tego nie kwestionuje. Stwierdził, że za 80 tys zł  nie zrobi się skateparku  ponieważ urządzenia są drogie.

Pan P. Birula dodał, jeśli chodzi o doposażenie placów zabaw,  to można  wykonać dowolnymi środkami,  natomiast jeśli chodzi o skatepark, to nie można tej kwoty uszczuplić i  skończy się tym, że budowy skateparku nie będzie można zacząć ponieważ  tam się  nie  da  uszczuplić  tych  środków.

Przewodniczący komisji odniósł się do organizowanych wypoczynków letnich            i stwierdził, że jest  grupa osób, które  nie mają potrzeby wyjazdu  i korzystania            z tego typu  wypoczynku.

Pan P. Birula stwierdził, że  ludzie którzy dostają  pewne rzeczy za darmo nie mają  nawyku  korzystania z tego, nie potrafią tego docenić, uważają, że to nie ich pieniądze. Następnie poruszył też  sprawę   podatków od  działalności, stwierdził, że podjęta uchwała  dot. podatków od  działalności obciąża tylko osoby fizyczne  a  nie dotyczy  dużych  przedsiębiorstw. Wzrost podatków  dla dużych przedsiębiorstw nie byłby tak odczuwalny jak wzrost  podatków  w  przypadku  osób  fizycznych.

Przewodniczący komisji odniósł się do wypowiedzi pana P. Biruli stwierdzając, że jest  grupa przedsiębiorców, która jest na granicy  opłacalności  jeśli chodzi  o środki finansowe i nie stać  byłoby ich na zapłacenie wyższych podatków.

Radny J. Kłundukowski dodał,  podatki nie były podnoszone od  6 lat ponieważ  kiedyś  podniesiono je zbyt dużo  jak na ówczesne czasy  i dlatego  nie można je  zbytnio podnosić.

W dalszej części  Przewodniczący komisji poruszył  sprawę braku wzajemnego  porozumienia  między  Burmistrzem  a  Radą.

Radny W. Perski  poruszył sprawę zbyt niskich podatków od środków transportowych   w naszej  gminie  w  porównaniu  z  gminami  ościennymi.

Pan P. Birula dodał, że w tej chwili nie jest to czas i miejsce  na taką dyskusję i  ta propozycja za późno wychodzi. Należy dodać, że gdyby wcześniej były większe podatki od środków transportowych  to wiele firm by nie powstało w Trzciance. Stwierdził, że  stanowisko  Burmistrza było takie abyśmy mogli zobaczyć  potrzeby  podatkowe, to dobrze by było gdyby wcześniej znał   szacunki dot. wpływów   z  PIT i CIT, które umożliwiłyby  mu przedstawienie propozycji. Dodał, że nic nie stało  na przeszkodzie aby komisja   w aspekcie wpływu  podniesienia podatków na zawołania przedsiębiorców, czy na sytuację społeczną omawiała jakieś propozycje                       i stanowisko mogła wypracować. Padła jedynie propozycja ze strony klubu  radnych Forum Obywatelskiego i Platformy Obywatelskiej o podniesienie podatku                od 5-10 %  w zależności od grup ale to nie zostało podjęte. Z chwilą jak Burmistrz otrzymał informacje o spodziewanych wpływach z PIT i CIT , zaproponował wtedy     podniesienie  podatków  o 8 %  ale  nie było woli ze strony radnych. Była możliwość przedyskutowania aspektów ale  tego  zabrakło. W chwili jak Burmistrz zaproponował projekt budżetu, wtedy zaczęto zastanawiać się  co z tymi podatkami zrobić. Dodał, że nie zgadza się z opinią taką, że Burmistrz  nie  dostarczył  propozycji  i   dyskusja w sprawie podatków nie była wcześniej podjęta. Nic nie stało na przeszkodzie aby o tym rozmawiać. Próba przerzucenia odpowiedzialności na Burmistrza  za  niedoskonałą uchwałę i to, że nie można było wcześniej przedyskutować  jest  niesprawiedliwa, gdyż  nie jest  to wina Burmistrza.

Przewodniczący  komisji  stwierdził, że nie ważne co się  powie, decyzję podjęła  Rada i na tym koniec. Dodał, że część radnych  i on  osobiście  nie ma zaufania do Burmistrza ponieważ  mimo, że Burmistrza w tym roku nie było ale to nic nie stoi na przeszkodzie aby wiceburmistrz z wszelkimi uprawnieniami  był znacznie  wcześniej, bo dobry Burmistrz myśli i dobiera sobie współpracowników aby gmina funkcjonowała. Uważa, że nie było  konsultacji ze strony  Burmistrza z  radnymi         w sprawie realizacji inwestycji i wybór inwestycji - remont  przed Urzędem został bardzo negatywnie   przyjęty przez  mieszkańców.

Pan P. Birula dodał, Burmistrz na powołanie zastępcy z pełnymi uprawnieniami  nie miał zbyt dużo czasu. Następnie  stwierdził, że tworzenie budżetu nie odbywało się   w atmosferze dyskusji, czy współpracy i należałoby  sięgnąć początków. Należałoby przeciąć ten strumień złej atmosfery  tego „domina”, potrzebna jest  odbudowa  zaufania  i  wola obydwu stron.

Radny J. Kłundukowski stwierdził, że nasza ustawa samorządowa generalnie jest zła. Powinien być zapis, że w przypadku  choroby  Burmistrza, czy jakiś innych zdarzeń   automatycznie przejmuje   jeden  z  zastępców  wszystkie obowiązki.

Przewodniczący komisji stwierdził, że prawo powinno wyprzedzać każde sytuacje życiowe.

Następnie członkowie komisji przystąpili do omawiania  poszczególnych pozycji  projektu budżetu.

Przewodniczący komisji zaproponował aby z  remontów budynku Urzędu  zmniejszyć kwotę   z wysokości  258 400 zł  na kwotę  w  wysokości  100  tys zł.

Pan P. Birula stwierdził, że jest to zbyt radykalne zmniejszenie tej kwoty. W związku z tym ma  prośbę aby  wskazać  co  komisja  uważa   za słuszne a co nie. Remont               w planowanym  zakresie jest po to aby utrzymać  standard budynku, aby  można było w nim  przyzwoicie pracować. Zaproponował  wskazanie, co uważają  za  zbędne. 

Przewodniczący komisji dodał, że administrator  obiektu  powinien  zadecydować        i  najlepiej   wie,  co powinno być pierwsze, a  co   w drugiej  kolejności.

Następnie odniósł się do  prośby  skierowanej  do Burmistrza w sprawie projektów budżetów szkół, celem  porównania ich z projektem budżetu gminy. Stwierdził, że dyrektorzy poszczególnych szkół i placówek oświatowych  kiedyś  na jednym ze spotkań oświatowych  wyrazili swoje oburzenie, że oni składają   swoje projekty    budżetów   do  Urzędu celem ujęcia  ich do  projektu  budżetu  gminy. Dodał, że  członkom komisji chodziło o to,  w jakim stopniu  ich projekty budżetów   zostały uwzględnione    w ogólnym projekcie  gminy. Z informacji  pani skarbnik  wynika, że oni składają swoje  projekty   ale dopiero  w oparciu o  projekt  budżetu gminy.

Przewodniczący komisji odniósł się do zaplanowanej kwoty w budżecie gminy na likwidację  barier architektonicznych i stwierdził, że należy na ten cel  zwiększyć środki  finansowe   do   wysokości 50 tys zł zgodnie z wcześniejszym  wnioskiem  komisji. Dodał, że  jego zdaniem zaplanowany  przez  Urząd zakres prac  na likwidację barier architektonicznych jest zbyt  obszerny i mało realny do spełnienia    w ramach zaplanowanych środków finansowych, czyli  tych   25 tys zł.

Następnie Przewodniczący komisji odniósł się do zaplanowanej kwoty w budżecie gminy na  uroczystości rocznicowe  i zaproponował aby zmniejszyć wydatki          z kwoty  w wysokości 12 tys zł na kwotę  w   wysokości 8 tys zł. Stwierdził, że  należy   zrezygnować  z  formy poczęstunku.

Pan P. Birula dodał, że  nie jest to forma   zaspokojenia głodu lecz  jest formą wspólnego obcowania, spotkania się w innej atmosferze.

Przewodniczący  komisji  odniósł się   do  pozycji projektu budżetu pod nazwą „spotkania z miastami partnerskimi”-stwierdzając, że są  to spotkania fasadowe, nic nie wnoszące i nie przekonują  go. Stwierdził, że należałoby zwiększyć środki finansowe  na  zadanie o nazwie  konkurs „portret”. W tym konkursie uczestniczą osoby, które o  Trzciance dowiadują się przez takie imprezy.

Pan P. Birula dodał, że nie zgadza się z opinią Przewodniczącego komisji uważa, że jest to bardzo ważne dla budowania partnerskiej  współpracy między Polską               a Niemcami. Podtrzymywanie tej współpracy jest bardzo ważne np.  prezentacja muzeum wirtualnego też powstała przez  kontakty, spotkania młodzieży. Jeśli chodzi                o konkurs „portret” to  rzeczywiście  jest  to  konkurs  ważny.

Radny W. Perski   wniósł  uwagę  do  rozdziału  75075  promocja jednostek samorządu terytorialnego w kwestii ”zakupu twórczości trzcianeckich artystów (książki, obrazy, rzeźby)”, stwierdzając, że środki na ten cel są za wysokie                   i należałoby je  zmniejszyć   z kwoty  w  wysokości  5 tys zł na  kwotę                      w  wysokości     3 tys zł.

Przewodniczący  komisji  odniósł się   do  następujących  pozycji  projektu budżetu:

a)  pod nazwą  „Ratusz”  proponuje aby całkowicie zlikwidować  tę pozycję, czyli środki finansowe  w  wysokości  10 tys zł;

b) w kwestii  pozycja „Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy” proponuje  zmniejszenie środków finansowych z kwoty w wysokości   4 tys zł na kwotę 1 tys zł;

c) zaproponował też  w pozycji „spotkanie noworoczne”  zmniejszenie środków finansowych  z kwoty  w  wysokości 6 tys zł na kwotę  w   wysokości  2 tys  zł;

d) w sprawie  „podsumowanie działalności  sportowej”  zaproponował aby zmniejszyć środki  finansowe z kwoty  4 tys zł  na  kwotę   w  wysokości  2 tys zł.

e) poruszył  też  sprawę  biegu im. Tadeusza Zielińskiego.

Radny W. Perski zaproponował aby nie robić takich drastycznych cięć finansowych jeśli chodzi o sprawy remontu Urzędu.

Komisja Spraw Społecznych w dniu 8.12.2011r. po przeanalizowaniu  poszczególnych  pozycji  projektu budżetu gminy Trzcianka na rok 2012,  przedstawiła  następujące   propozycje  zmian : 

1.Zaproponowała  w rozdziale  Urzędy gmin w zakresie usług remontowych                z przeznaczeniem  na „prace remontowe Urzędu”   dwie propozycje  zredukowania  wydatków : 

a)  z  kwoty 258 400 zł    na  kwotę  w wysokości   100 000 zł.

Propozycja została poddana głosowaniu: za-2, przeciw-2, wstrzymało się-0. Propozycja  nie   została  przegłosowana.

b) z kwoty  258 400 zł  na kwotę   w wysokości  150.000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za -2, przeciw -1,  wstrzymało się -1.

2.W dziale 600 Transport i łączność, rozdział 60016 Drogi publiczne gminne             w  pozycji  usuwanie  barier architektonicznych, proponuje zwiększenie  kwoty wydatku    na  kwotę  w  wysokości-  50 000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za -3, przeciw -1,  wstrzymało się -0.

3.W rozdziale 75075 „Promocja jednostek samorządu terytorialnego” proponuje: 

a) w  punkcie  II  „Publikacje reklamowe-promocyjne” w pozycji „Ratusz”-całkowitą  likwidację wydatków   w  wysokości - 10 000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za -3, przeciw -1,  wstrzymało się -0.

b) w punkcie  IV „Imprezy, uroczystości okolicznościowe i spotkania” proponuje   zmniejszyć  wydatki   w następujących pozycjach:

-  „Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy”   z  kwoty w  wysokości   4000 zł na kwotę w wysokości – 1 000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za -3, przeciw -1, wstrzymało się -0.

-  uroczystości rocznicowe miasta,  z kwoty w wysokości 12 000 zł na kwotę              w   wysokości  - 8 000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za -3, przeciw -1, wstrzymało się -0.

- spotkanie  noworoczne,  z kwoty w wysokości 6 000 zł  na kwotę  w   wysokości -

2 000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za -3, przeciw -1, wstrzymało się -0.

- podsumowanie działalności sportowej, z kwoty w wysokości- 4000 zł na kwotę        w  wysokości – 2 000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za -3, przeciw - 0, wstrzymało się -1.

c) w punkcie  V „ Zakup twórczości trzcianeckich artystów (książki,obrazy, rzeźby)”    dokonać redukcji wydatku z kwoty w wysokości -5000 zł na kwotę   w wysokości - 3000 zł.

Propozycja została przegłosowana przez członków komisji: za - 3, przeciw- 1, wstrzymało się - 0.


Ad 4) Sprawy skierowane do komisji.


Członkowie komisji analizowali  pismo Burmistrza Trzcianki  nr RPG.400.2.2011.IM  z dnia  15.11.2011r   w sprawie  przygotowanego przez Komisję  Spraw Społecznych projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały NR XV/74/07  Rady Miejskiej Trzcianki  z dnia 25.X.2007 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania  wraz z załączonym  projektem  uchwały i opinią  Wojewody  Wielkopolskiego  z dnia 16 kwietnia 2009 r.


Przewodniczący komisji  wyjaśnił,że  zarzutem  głównym było to, że Burmistrz nie przestrzega reguł, które są  w tej uchwale zapisane. Dodał, że poparte  jest  to  doświadczeniem radnych z poprzedniej kadencji i  doświadczeniem  na przełomie lat 2010/2011.W uchwale tej jest istotny §  3 ust.2 , który mówi, cyt”Burmistrz Trzcianki  nie może przyznać nagrody bez uzyskania  pozytywnej opinii Komisji Rady  Miejskiej Trzcianki, zwanej dalej merytoryczną  Komisją  Rady”. Natomiast       Komisja wyraża swoją opinię w ciągu 14 dni od dnia jej otrzymania, zwracając zaopiniowane wnioski Burmistrzowi. Burmistrz Trzcianki zawiadamia na piśmie wnioskodawcę o sposobie rozpatrzenia wniosku. Nagroda Burmistrza Trzcianki przyznawana jest w formie finansowej. Dodał, ten termin nie był dotrzymany,              również  na przełomie  2010/2011, w latach  poprzednich, jak i  w roku  2009. Wniosek zgodnie z procedurą został skierowany do  zaopiniowania Burmistrzowi,   natomiast   pismo  Nr RPG.400.2.2011.IM  jest  sprzeczne z uchwałą Nr XV/74/07      z  dnia 25 października 2007 r.


Pan P. Birula dodał, ta uchwała o  nagrodzie Burmistrza pokazuje pewien  trend        w uchwalaniu  wielu uchwał. Generalnie  zgodnie  z  powszechnym  wyborem Burmistrza, ustawodawca  nadał Burmistrzowi bardzo duże kompetencje  ale              w sposób niedoskonały rozgraniczył kompetencje między  Burmistrzem  a  Radą  stąd biorą  się pewne konflikty w  pojmowaniu swojej roli. Są pewne zasady które  Burmistrza dotyczą i z których Rada powinna sobie zdawać sprawę. Jedną z zasad jest to, że w niektórych sprawach  Rada nie ma kompetencji   wydawania Burmistrzowi poleceń. Dlatego dyskutowane tak szeroko było chociażby zobowiązanie  Burmistrza do obowiązkowego  uczestnictwa   w pracach komisji. Cały szereg uchwał   z poprzedniej kadencji nie obciążających tą Radę ale tych które pokazały się pod koniec roku, zostało przez wojewodę uchylone właśnie ze względu na naruszenie tej zasady. W ramach swoich funkcji Burmistrz ma dużą  swobodę.     W sytuacji jaka jest   w  naszej specyficznej  gminie tzn. że Burmistrz nie ma większości w Radzie powoduje  sytuację w której Rada  może mieć tendencje do ograniczania   kompetencji   Burmistrza. Uchwała ta  o nagrodzie Burmistrza i zapis mówiący, że Burmistrz ma określone  zachowanie mieć jeśli chodzi o przyznawanie tej nagrody, jest sprzeczne z prawem. Rada nie może określonego zachowania Burmistrzowi nakazać. Czy Rada Miejska  może ustalać swoją nagrodę, to musiałby się w tej sprawie prawnik wypowiedzieć. Interpretacja wojewody jest taka, że jeśli jest to nagroda Burmistrza, to Burmistrz  ostatecznie   decyzję   powinien podejmować. Ustawa jest wyższym aktem prawnym niż uchwała i tak  powinno to być interpretowane.  Jeśli to miałaby być nagroda Burmistrza,  to taka nagroda powinna pozostać. Zaproponował,  aby  jednak  postarać  się  zaakceptować, że pewne decyzje czy pewne  akty pozostają do wyłącznej  dyspozycji   Burmistrza         i niekoniecznie musi   uzyskiwać    w każdej najmniejszej sprawie,  akceptację  Rady.


Przewodniczący  komisji  dodał, uchwała  ta mówi, że  Burmistrz może  przyznać  nagrody wybranym przez siebie  osobom, spełniając dwa warunki:1) jak  przejdzie właściwa procedura, która jest   określona  terminami,  2) jak  dana osoba uzyska pozytywną  opinię.


Pan P. Birula  uzupełnił, decyzja wojewody mówi o tym, że ten warunek akceptacji Rady nie  obowiązuje, czyli Rada nie może  zobowiązywać Burmistrza. 


Przewodniczący komisji dodał ale wojewoda nie zakwestionował tej uchwały. Jeżeli  uchwała jest wadliwa,  to organ wykonawczy ma prawo się odwołać.


Radny J. Kłundukowski  wyjaśnił, że  on  był wnioskodawcą  pierwszej  uchwały         z 2000 r. Uchwała ta powstała dlatego, że wcześniej funkcjonowało oznaczenie  „zasłużony  dla ziemi trzcianeckiej”, przyznawane  uchwałą  przez  Radę  Narodową. Obalono  ją  ponieważ pochodziła z okresu socjalizmu. Wobec tego, że zrodził się taki zamysł, że  są ludzie zasłużeni  dla Trzcianki dlatego trzeba było dać  Burmistrzowi   te uprawnienia i  ustalono, że nie więcej jak 6 osób i po 1tys zł  taka nagroda będzie przyznawana. Wtedy Burmistrz był wybierany  przez Radę Miejską, był zarząd i Burmistrz miał bardzo mało  kompetencji do reprezentowania na zewnątrz. Wtedy ta uchwała miała inne znaczenie a Burmistrz był bardzo elastyczny, delikatny i musiał się liczyć z pozostałymi członkami Zarządu i Radą.


Radny  W. Perski  stwierdził, że uchwała ta  budzi kontrowersje wśród  radnych           i mieszkańców, jest niedoskonała i należy  ją  zmienić. Jest dużo więcej wniosków składanych niż uzyskuje osób  nagrody. Jeżeli ta uchwała budzi tyle  emocji, to należy ją znieść, nie stać  nas aby taką  nagrodę  przyznawać,  jak przyjdą lepsze czasy, to się na nowo przywróci.

Pan P. Birula  dodał, jeśli nas nie stać  dzisiaj aby taką nagrodę  przyznawać bo nie ma na to pieniędzy, to należy taki wniosek postawić, jego przegłosować i tak go motywując. Należy dodać, że w tym uzasadnieniu tego nie było, że  nas nie stać. Dodał, że nie należy pozbawiać  Burmistrza możliwości  podejmowania decyzji             w sprawie  przyznawania  nagrody. Burmistrz jest wybrany w wolnych wyborach ma  własne dość  duże kompetencje. Często  druga strona spiera się o ten zakres kompetencji ponieważ Burmistrz  nie jest  „nasz”. Takie działania, którego celem jest  ograniczenie,  to działania, które idą  nie w stronę  osiągnięcia porozumienia lecz       w stronę  zaostrzenia konfliktu. Rada nie może sama  takich nagród przyznawać bo przyznanie nagrody  to nie jest działalność  uchwałodawcza,   to  jest  wykonawcza     i tylko  Burmistrzowi  można  przydzielić wykonanie pewnych uchwał. Jeżeli  to ma być nagroda Burmistrza,  to Burmistrz wpływ na to musi mieć. Działanie tej nagrody w odczuciu  społecznym jest pozytywne, ponieważ pewne wysiłki  wynagradzamy  na różnych obszarach  i rzeczywiście  jest to pewne wyróżnienie do motywacji              ,pewnego działania i kontynuacji pewnych działań. Są na to pewne przykłady osób, które dostają  nagrody Burmistrza i działają bardzo skutecznie nie patrząc na to, że korzyści  im to wielkich  osobistych   nie przynosi, robią to z pasją. Likwidując tą nagrodę  ten aspekt  zlikwidujemy.

Radny J. Kłundukowski dodał,  była  pewna sytuacja, że z pozytywnie  zaopiniowanych  przez komisję wniosków,  Burmistrz  przydzielił  nagrodę  osobie, która  z  komisji  miała negatywną opinię Rady,  a tym  którzy dostali pozytywną opinię   nie  dostali nagrody. Dodał,  Burmistrz  może  nagrody   przyznać zarządzeniem.

Przewodniczący   komisji  dodał, ta uchwała Radę zobowiązuje, a nagrody takie nie powinny być finansowe, powinna być satysfakcja jak statuetka, dyplom, uścisk dłoni Burmistrza.  Nagroda   finansowa   jest  nie do przyjęcia. 

Propozycja jest taka, że jako komisja podtrzymuje  swój projekt.


Pan P. Birula dodał, jeśli to miałaby być nagroda  nie finansowa, to rzeczywiście na podstawie zarządzenia  mogłaby być przyznawana  ponieważ  nie ma  kwestii budżetowej i uchwała Rady jest nie potrzebna. Jeśli  ta  nagroda  wiąże się  w jakiś sposób  z  pieniędzmi, to  wtedy uchwała Rady jest  zasadna, dlatego idą za tym pewne zobowiązania   finansowe.  Takie działania to ograniczenie kompetencji Burmistrza     i  nie przyczyni się do szukania porozumienia.


Przewodniczący komisji dodał, że  jest za tym aby to nie były środki  finansowe          i mogłyby to być koszty  z promocji lub administracji.


Członkowie komisji Spraw Społecznych  po szczegółowym zapoznaniu się                 z przedstawionymi dokumentami  i   dyskusji, podjęli  następujące stanowisko:


Komisja Spraw Społecznych w dniu 8.12.2011r. ustaliła, że  podtrzymuje swoje wcześniejsze stanowisko z  posiedzenia komisji w dniu 27.X.2011r.  dotyczące  wprowadzenia projektu uchwały w sprawie uchylenia  uchwały Nr XV/77/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25.X.2007r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania.


Komisja zwraca się z prośbą do Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki              o wprowadzenie do porządku obrad   najbliższej  sesji,  projektu  ww. uchwały.


Wniosek został przegłosowany przez członków komisji: za-2, przeciw-1, wstrzymało się-1.


Przewodniczący komisji poprosił członków komisji aby na następne posiedzenie komisji, po  zapoznaniu się z przygotowaną  informacją   dotyczącą realizacji zadań  oświatowych, przygotowali  co ich zdaniem  do tej informacji  należy   poprosić          o uzupełnienie. 


Komisja  zwraca się z prośbą do Burmistrza o  dostarczenie z lat ubiegłych informacji o stanie realizacji zadań oświatowych. Celem tych informacji  jest to aby uzyskać skalę porównawczą za kolejne lata aby ta informacja  była  równoległa                      w  poszczególnych  latach.


Wniosek został przyjęty przez członków komisji przez aklamację.

Ad 5) Wnioski   komisji.

Radny J. Kłundukowski  wnioskuje o usunięcie  nieestetycznych  krzewów rosnących  przy posesji nr 11 przy ul. Mickiewicza w Trzciance. Krzewy te dodatkowo  utrudniają widoczność  przy skrzyżowaniu ulicy  Staszica   z  ul. Mickiewicza.

Radny P. Złociński zwraca się z prośbą o umieszczeniu lustra drogowego  we wsi Rychlik przy skrzyżowaniu  drogi gminnej z drogą powiatową. Obecnie przy tym skrzyżowaniu jest ograniczona widoczność, z uwagi na zlokalizowany budynek po  prawej stronie drogi gminnej, który zasłania ruch drogowy na  drodze od strony szkoły.

Radny E. Joachimiak zwraca się z prośbą o załatanie dziury w jezdni  na  pierwszym przejściu dla pieszych na pl. Pocztowym (wjazd od   ul. Żeromskiego ).

Radny W. Perski zwraca się z prośbą o wymianę uszkodzonego  lustra drogowego umieszczonego przy skrzyżowaniu ul. Sikorskiego  z   ul. Chełmońskiego.                                                                     

     Ad 6) Zamknięcie   posiedzenia. 


W  związku  z  wyczerpaniem  porządku, Przewodniczący  Komisji  
podziękował  wszystkim  za  udział  i  zamknął  posiedzenie. 

               Protokolant 




             Przewodniczący Komisji


Danuta  Komarnicka
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