
P r o t o k ó ł  Nr 5/11

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z dnia 23 lutego 2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach od 1300 do  17 ą5. 

W posiedzeniu uczestniczyli: 

1 .Członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2 .goście:

3 a) Krzysztof Matkowski-mieszkaniec wsi Przyłęki,

4 b)Tomasz Kubiak -Dyrektor Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

5 c) Wioletta Flisikowska -Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rychliku,

6 d) Emilia Susek -Marecka-mieszkanka wsi Rychlik,

7 e) Jadwiga Pokaczajło - Radna,

8 f) Krzysztof Oświecimski -mieszkaniec Trzcianki.

Posiedzeniu przewodniczył radny Edward Joachimiak Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych.  

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył przewodniczący komisji witając wszystkich członków komisji i przybyłych gości oraz przedstawicieli Trzcianeckiego Towarzystwa Użytkowników Kablowej Sieci Telewizyjnej. Następnie zaproponował  poniższy porządek posiedzenia:  

1 .Otwarcie posiedzenia. 

2 .Przyjęcie protokołów  nr  3/11 z 31.01.2011 r. i nr  4/11 z 11.02.2011 r. 

3 .Analiza  projektów  uchwał  na najbliższą sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

4 .Sprawy skierowane do komisji.

5 .Wnioski komisji.   

6 .Zamknięcie posiedzenia.

 Porządek obrad przyjęto przez aklamację. 

Ad 2) Przyjęcia  protokołów:  nr  3/11 z dnia  31.01.2011 r i nr 4/11 z dnia 11.02.2011 r. 

Protokoły  zostały  przyjęte  przez  aklamację.

Ad 3)  Analizy projektów  uchwał.

a Ad. a) projektu uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej   Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance.

b Przewodniczący E.Joachimiak  poinformował, że w skład  szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 w Trzciance, należy   szkoła   we  wsi Niekursko  i   Nowej  Wsi.

c Następnie zwrócił się do wszystkich  obecnych  o  zabranie głosu w tej sprawie. 

d Ze względu na brak chętnych do zabrania głosu, zaproponował  przyjęcie do  analizy pisma - protestu   Rady Sołeckiej wsi Niekursko dot. likwidacji Szkoły Filialnej we wsi Niekursko. Wyjaśnił, że pismo  wpłynęło w dniu 22 lutego 2011r.  do Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki. Następnie zostało  przez Przewodniczącego Rady  skierowane do rozpatrzenia na posiedzeniu  Komisji Spraw Społecznych. 

e Przewodniczący E.Joachimiak odczytał wszystkim obecnym treść  pisma-protestu, jak w  załączeniu.

f Następnie   zwrócił się  z zapytaniem, czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie.

g Rozpoczęła się dyskusja, w której uczestniczyli:


Radny Wł.Ignasiński  zauważył, że jest to  protest  rodziców, jest to  ważny  głos   w sprawie i takie  argumenty należy brać pod uwagę. Zaznaczył, że radni również muszą brać pod uwagę sytuację finansową gminy i te wszystkie sprawy równoważyć. Dodał, że  również na spotkaniu Rady Oświatowej  podkreślał, że jeśli będziemy brać pod uwagę czynnik społeczny, to trzeba głośno protestować przeciw kłamliwym stwierdzeniom, które pojawiają  się wśród przedstawicieli oświaty,cyt. „ Jest to w gruncie rzeczy działanie dla dobra dziecka” - przeciwko temu trzeba protestować. Jeżeli dojdzie do jakiegokolwiek działania, to jest to  przeciwko dobru dziecka  i abyśmy nie popadli w hipokryzję, że czynimy coś dla dobra dziecka. 


Zaznaczył ,że  gmina i radny musi rozważać czynnik finansowy na wieloletnią prognozę finansową  i  możliwych konsekwencji, które gminę mogą czekać. Zmiana sytuacji finansowej  w stosunku do lat poprzednich, gdzie ustawa o finansach publicznych pozwalała na zaciąganie kredytów bieżących- obecnie nie pozwala. Jest to bardzo trudny element z którym radni muszą  się  zmierzyć  i trudna decyzja. To co może się zadziać na sesji jutrzejszej, to jest to początek procesu, który może  zakończyć się  zamknięciem szkół. Jest to też  rozpoczęcie poważnej dyskusji nad strukturą oświaty w Gminie Trzcianka i jutro nie zapadną decyzje o likwidacji szkół. Nawet jeśli zostaną  przyjęte  uchwały, to nie są to decyzje ostateczne   w sprawie  likwidacji szkół.


Przewodniczący E.Joachimiak  zaznaczył, że  pismo-protest Rady Sołeckiej wsi Niekursko, posiada   jedną część, która  porusza  aspekt społeczny i argumenty różnego rodzaju, a w drugiej części, która jest w formie załącznika, zawiera    sporo  pytań i wniosków na które  nie jesteśmy w stanie  w tej chwili  udzielić żadnej  odpowiedzi na te sprawy. To musi  urzędnik,wyliczyć czy te  umowne   zarzuty, czy spojrzenie na audyt, są  prawdziwe, czy nie. 


Pierwszą część pisma -protestu, przyjmujemy do wiadomości. Natomiast  drugą   część, która jest załącznikiem,  w formie prośby, kierujemy do Urzędu Miejskiego      o ustosunkowanie się  do tych finansowych wyliczeń.


Radny J.Kłundukowski zadał pytania na temat Przedszkola w Niekursku. Gdyby  załóżmy uczniowie przyszli do Trzcianki, to przedszkole  zostaje dalej i czy podano   perspektywę   urodzeń  dzieci?  


Przewodniczący E.Joachimiak odpowiedział, wygląda  że taki jest projekt i tam ma być przedszkole. Ośmielam się podejrzewać, że i biblioteka też ma pozostać w tym obiekcie. W sprawie perspektywy urodzeń, wynika to z tego załącznika,są podane liczby, które musi ewidencja ludności skorygować skąd one się wzięły. Natomiast jest zasada, że nie wszystkie dzieci z danego środowiska chodzą do danej szkoły. W różnych środowiskach są różne ilości dzieci i ich rodzice zadecydowali do jakiej mają  chodzić szkoły. Są to różne ilości  i o tym powinniśmy pamiętać.


Pan K.Oświecimski podkreślił, że audyt ten nie do końca jest wykonany profesjonalnie. Powstają pytania i stąd   te protesty  dyrektorów  szkół: Niekurska, Przyłęk, Rychlika  i mieszkańców, którzy czują się w związku tym zagrożeni. Według audytu uderzenie idzie zarówno w szkoły wiejskie jak i szkoły miejskie. Tu widać jak działają szkoły miejskie i bardzo łatwo z tego wywnioskować, które szkoły w mieście są dobrze zarządzane. a które źle zarządzane i jak to wygląda na wsi. Nie należy się bać  jutrzejszej sesji i ewentualnej uchwały. Przyszedł czas aby obalić pewne mity, które  funkcjonują w tym audycie. Do tego audytu jest wiele pytań chociażby  sprawa szkoły Podstawowej nr 2 są tu pewne zakłamania. Szkoła Podstawowa nr 2 jest połączona ze szkołami filialnymi i nie są dane rozłączone, jej wynik jest zakłamany. Szkoła Podstawowa nr 3  ma bardzo dobry wynik ekonomiczny, a Szkoła Podstawowa nr 2 jest dwukrotnie droższa, co jest nieprawdą. Można byłoby podawać wiele innych przykładów ale państwo  jako szefowie  placówek szkolnych jesteście w stanie  przedstawić te argumenty. Funkcjonuje taki pogląd,że jest to zlecenie Rady Miejskiej Trzcianki. Następnie  stwierdził, że będąc radnym w poprzedniej kadencji  nie przypomina  sobie aby zlecenie na audyt  było wydawane i chciałby uzyskać ostateczną odpowiedź włącznie z  ewentualnymi dokumentami, że to Rada Miejska zleciła taki audyt. Dodał, że  Rada Miejska ma  kompetencje aby zabezpieczyć środki finansowe na tego typu działania, a organ wykonawczy podejmuje decyzje na  wydanie zlecenia. Wynik tego audytu jest wynikiem jakiś wskazówek osoby, która zlecała, organu który zlecał. Szefowie placówek oświatowych  powinni pokazać teraz, że ten audyt nie jest rzetelnie wykonany. Jeśli Rada Miejska Trzcianki przystąpi  z zamiarem aby te uchwały podjąć, to dyrektorzy szkół mają dwa miesiące  aby  to obalić. Za dwa  miesiące  nie podejrzewam aby ktoś zdecydował o likwidacji szkoły, kiedy wy przedstawicie konkretny argument.  


Radny Wł.Ignasiński  potwierdził, że nie pamięta aby to Rada Miejska  zlecała wykonanie audytu szkół. Na posiedzeniu Rady Oświatowej  zwrócił się do pani  Skarbnik  aby się ustosunkowała w tej sprawie. Skarbnik potwierdziła, że audyt został zlecony przez organ wykonawczy. Potwierdził  że też do niego docierają  informacje, że to właśnie  Rada Miejska zleciła  audyt oświaty.


Radna J.Pokaczajło wyjaśniła, że do jakiegoś czasu  nie było  obowiązkiem prowadzenia audytu ale  to się zmieniło i został nałożony obowiązek   przedstawienia audytu od oświaty. Audytor  zainteresował się ze względu na bilans kosztów  i zabrał się  od oświaty. Powinien przyglądać się również też innym kosztom. Zaprzeczyła, że to było zlecone  przez radę.


Przewodniczący E.Joachimiak oznajmił, że widział wnioski dotyczące przedstawienia informacji w sprawie  funkcjonowania oświaty w różnych aspektach finansowych. W związku z tym Urząd prawdopodobnie zdecydował się  na to aby tą   drogą  dostarczyć  te  informacje.


Radny J.Kłundukowski  dodał, że Zastępca Burmistrza  Trzcianki  pani Grażyna Kasperczak  na zebraniu  we wsi Przyłęki,  powiedziała, że  audyt został wykonany  na zlecenie. Rada nie zleca, Rada nie jest płatnikiem w sensie fizycznym tylko Urząd ale ludzie w Przyłękach  odebrali, że Rada jest zła. 


Radna J.Pokaczajło  stwierdziła, że  na pewno na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, której członkiem była  w poprzedniej kadencji, niejednokrotnie było poruszane dlaczego nie prowadzi się audytu wewnętrznego. Potwierdziła, że nie pamięta, aby taka uchwała była podejmowana  natomiast  dopytywanie   w sprawie oświaty  było.


Pan K.Oświecimski potwierdził, to co powiedziała  pani  J. Pokaczajło. Dodał, że  audyt prowadzony przez Urząd   jest obowiązkiem ustawowym. Audytor  powinien być   w Urzędzie  od dwóch  lat  i powinien zajmować się m.in. funkcjonowaniem oświaty. Powinien wskazać takie newralgiczne punkty czyli te ułomności i możliwości gdzie można polepszyć i gdzie można zrobić. Zaznaczył, że to jest opracowanie na zlecenie organu wykonawczego takiej przeprowadzenia analizy. Dobrze, że audyt prowadzi zewnętrzna firma ponieważ  robi to w sposób automatyczny, bezduszny nie tak jak my. K.Oświecimski przypomniał, że podejmując się  7-8 lat temu restrukturyzacji oświaty, zażądaliśmy masy danych. To były podobne wnioski jak tutaj, ale zabrakło odwagi  nie na jakieś drastyczne kroki, tylko  w ogóle  na podjęcie jakiś kroków. Już wtedy były opinie, dlatego teraz jest czas  dwóch miesięcy  aby dyskutować, porównać tamte dane czy coś się zmieniło. Następnie K.Oświecimski, zwrócił się do dyrektorów  szkół obecnych na komisji słowami, cyt. „Państwo powinni  bronić swoich placówek i pokazać podstawowe argumenty, jakie  są za   i przeciw”.  Dodał, obawy są  duże  w stosunku  do  dwóch jednostek  Rychlika  i Przyłęk. Chodzi o obiekty szkolne i  jest tu poważne zagrożenie w sensie ich   zagospodarowania   w przypadku  gdyby  szkoły te  zostały zlikwidowane. Należy na tym się poważnie zastanowić co zrobić. W przypadku Niekurska, Nowej  Wsi i Stobna, to jest szansa na   zagospodarowanie tych  budynków szkolnych lub ich  sprzedaż. W przypadku Przyłęk i Rychlika jest  problem, ponieważ  są to  typowe obiekty szkolne tzw. baraki  i kto będzie ponosił skutki finansowe,  jak te obiekty  popadną w ruinę.


Przewodniczący E.Joachimiak   podtrzymał  swoją  propozycję, że to co jest  drugą częścią i jest załącznikiem, ma trafić do audytora z prośbą o ustosunkowanie się. Ma to dotyczyć wszystkich informacji, które  ewentualnie  będą   napływać, krytycznych w stosunku do audytu. Zaznaczył, że trzeba będzie przypilnować   sprawność przypływu tych   informacji  do  audytora,  jego  szybkie   odniesienie   się  w stosunku  do  tych  uwag,  aby  zdążyć            w okresie    2   miesięcy. 


Radna J.Pokaczajło podkreśliła, że audytor powinien jeszcze raz usiąść,  przeanalizować wnioski  i  zweryfikować wszystkie dane   które stworzył.


Przewodniczący E.Joachimiak oznajmił, że już jest  w protokołach spotkań odbytych wiele wniosków, a  dużo jeszcze wpłynie  i stworzy się  bogaty  katalog uwag.


Radny J.Kłundukowski  zaznaczył  aby  zapytać, czy  audytor był fachowcem             z oświaty i czy  za wzorzec naliczenia  brał klasy na każdym szczeblu  24 osobowe.  Następnie dodał, że u nas takich klas jest bardzo mało tylko w tych wielkich szkołach. 


Radny Wł.Ignasiński podkreślił aby do audytu   podejść bardzo odpowiedzialnie. Nie  należy  odpowiedzialności Rady Miejskiej, radnych zrzucać na audytora. Audytor mówi, że najlepszy wynik ekonomiczny byłby wtedy, gdybyśmy zamknęli szkołę     w Rychliku, Przyłękach, zlikwidowali filie, połączyli gimnazja w zespoły szkół i zwolnili nauczycieli, a nie  likwidowali  nadgodziny. Dodał,że  zadaniem radnych jest zwrócenie uwagi na  wynik ekonomiczny,  na czynnik społeczny, czyli na: utratę miejsc pracy nauczycieli ( kilkadziesiąt osób), dojazdy dzieci do szkół i  utratę miejsc które  w pewnym sensie pełnią funkcję ośrodków kultury dla wsi. Radni te wszystkie  czynniki  powinni brać pod uwagę. Audyt ma im tylko  wskazać,  co  byłoby   najlepszym  efektem  ekonomicznym, a radny musi spojrzeć  na te sprawy  poza ekonomią. Radny musi popatrzeć też, że mamy nową ustawę o finansach publicznych   w  perspektywie lat  późniejszych i  co się  stanie z oświatą, jeżeli  nic nie zrobimy. Audytora  nie  interesuje  czynnik społeczny a radnego musi   interesować.


Opinie 


Komisja Spraw Społecznych  całą treść protestu Rady Sołeckiej wsi Niekursko     z dnia 18 lutego 2011 r  w sprawie likwidacji szkoły filialnej we  wsi Niekursko,  przyjmuje do wiadomości. Natomiast część, która jest załącznikiem przekazuje jako  uwagi do ustosunkowania  się  przez  audytora.      

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego                  w Trzciance.     Projekt uchwały w załączeniu do protokołu.

a Ad. b) projektu uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej     w Przyłękach.

Przewodniczący komisji E.Joachimiak odczytał uzasadnienie, które jest jednym uzasadnieniem dla  trzech projektów  uchwał : projektu  uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego   w Trzciance,   projektu uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach i projektu uchwały  w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej   w Rychliku. 

Następnie Przewodniczący komisji E.Joachimiak zwrócił się  do zebranych                o  wyrażenie swoich opinii   w sprawie likwidacji  szkół we wsi:  Przyłęki i Rychlik.

Radny J.Kłundukowski zwrócił się z zapytaniem do radnego Wł.Ignasińskiego, czy jest już opinia Rady Oświatowej?

Radny Wł.Ignasiński oświadczył, że Rada Oświatowa jutro rano ma dostarczyć swoją opinię. Przed  sesją radni zostaną zapoznani  z pisemną opinią.

Pan K.Matkowski powiedział, że  zapoznał się z  audytem i   ma poważne wątpliwości   co  do tego  audytu. Pani  wiceburmistrz na naszym   spotkaniu powiedziała,że budżet gminy w roku 2014 zawali się przez oświatę. To są mocne słowa, które nie powinny padać, ponieważ budżet  nie zawali się przez oświatę, tylko będzie mniej pieniędzy na wydatki  inwestycyjne. Nie należy  straszyć, że gmina popadnie w wielkie długi i po prostu zbankrutuje. Jako mieszkańcy wsi Przyłęki mieliśmy spotkanie w poniedziałek i złożymy  zaraz  na ręce Przewodniczącego Rady nasz  sprzeciw, co do  zamknięcia  tej placówki.

Następnie dodał, że nie ma takiego dobrego  samopoczucia wiedząc, że ta uchwała jutro zostanie podjęta. W 99%  takich podjętych uchwał kończy się  likwidacją szkół i nie można spać spokojnie, że to jest tylko analiza, bo jak się taką uchwałę podejmie, to  się wiąże z zamknięciem szkoły. Protest, który składamy napisany jest w podobnym tonie jak protest Rady Sołeckiej wsi Niekursko. Jeśli chodzi o audyt to nie mamy uwag. Jeśli patrząc na czynnik ekonomiczny to należy zamknąć te szkoły bo faktycznie są drogie ale jeśli będziemy patrzeć na czynnik społeczny, szkoda, że  te małe dzieci nie będą uczęszczać do tej szkoły, co z nimi będzie, jak zostanie  zamknięta. Myślę, że mądrość radnych, którzy mają doświadczenie, przemówi im  do serca  i jutro  podejmą inną decyzję oby była dobra. Te wypowiedzi proszę aby znalazły się w protokole dzisiejszej komisji.

Dyrektor T.Kubiak stwierdził, że ma pewne wątpliwości do  audytu  funkcjonowania oświaty. Dodał, że jest taka informacja dot. Szkoły Podstawowej w Przyłękach, że     w najbliższych latach sytuacja ulegnie poprawie ale liczebność klas się nie zwiększy. Na stronie 29 audytu podano informację, że 29 dzieci  się  urodziło w latach 2006,2005 i 2004. Rocznik 2006 i 2005,  to w roku 2012 będzie jedna pierwsza klasa. W tym czasie odejdą  jako absolwenci szkoły- 12 uczniów,  czyli 29 -12=15 więcej uczniów. Jak to się ma do stwierdzenia, że się ilość uczniów nie zwiększy,  przecież jest to ponad 30% obecnego stanu osobowego  uczniów. 

Następna sprawa, odział  przedszkolny zostanie zlikwidowany,  w tej wsi nie zostanie nic. W Rychliku zostaje biblioteka i oddział przedszkolny, w Przyłękach tam nawet nie ma sklepu, jest klub i sala wiejska. Ktoś z Urzędu wpadł na pomysł aby w sali wiejskiej  zrobić punkt przedszkolny, gdzie sala jest wielka i  jest nie wyposażona. Wynika z tego,że ta osoba nie widziała tej sali na własne oczy. W Górnicy jest sklep, który jest czynny 2-3 godziny do 13°°.We wsi Biernatowo nawierzchnia asfaltowa się kończy i nikt się nie przejmuje, że ci ludzie idą  po kolana w błocie. Mieszkańcy Trzcianki mają domy kultury,muzeum, halę, a tamci mieszkańcy  w zamian  nie będą  mieli nic,  tylko lasy, grzyby, jagody  - mają to od dziecka. Wygląda na to, że te miejscowości jak : Przyłęki, Biernatowo i Górnica, zostaną zapomniane. Czynnik ekonomiczny jest ważny ale  ludzie  tamci  czegoś oczekują  w zamian,  a my im nic nie zostawiamy.

Jeśli chodzi o sprawę dowozu dzieci, to nie są to tylko dzieci z Przyłęk, to jest 1/3. Według danych z ewidencji ludności, to z każdego rocznika  jest po jednym uczniu    z Przyłęk,  a  w  2004r.  urodziło się 3 dzieci  z Przyłęk. Jest też Biernatowo,Górnica    i osada PKP i te dzieci mają  do szkoły w Przyłękach 4 km, a my im wydłużamy drogę do szkoły o następne 4 km  dojazdu  do Siedliska. Szkoła we wsi Rychlik nie ma tego problemu z dojazdami. Do szkoły w Siedlisku dojadą uczniowie z różnych kierunków, kiedy będą zaczynać lekcje, kiedy  będą kończyć lekcje a co   z gimnazjum. Wymaga to sprawnej organizacji w tym zakresie. Połączenie Gimnazjum i Szkoły Podstawowej w Siedlisku w Zespół Szkół, może to będzie jakieś  rozwiązanie ponieważ  będzie jedna osoba, która to wszystko ogarnie.

Przewodniczący E.Joachimiak zwrócił się do członków komisji, czy w tej chwili chcą wysłuchać treść pisma  przedłożonego przez Krzysztofa Matkowskiego. Wyjaśnił ,że  pismo  zostało   przedłożone  na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki w dwóch egzemplarzach. Przewodniczący po postawieniu  parafki,  przekaże   do wiadomości Komisji Spraw Społecznych.

Pan K.Matkowski  odpowiedział,że pismo to zostało napisane w takim samym tonie jak  protest Rady Sołeckiej Wsi Niekursko.

Przewodniczący E.Joachimiak zaznaczył, że pismo to ma 80 podpisów i poprosił pana  Krzysztofa Matkowskiego  o uzupełnienie  aby  w tym piśmie wskazał  osobę  do  ewentualnego kontaktu. 

Za zgodą obecnych na posiedzeniu   komisji, pismo nie było odczytane.

Radny Wł.Ignasiński dodał, że jako Przewodniczący Rady pismo to może  przyjąć teraz ale niech to  zostanie  przyjęte przez  sekretariat z pieczątka wpływu, a następnie  przekazane do Biura Rady i  Komisji Spraw Społecznych.

Pan K.Matkowski dodał ,że jeśli chodzi o sprawę   całej oświaty w naszej  gminie, to jeśli audytor stwierdza, że gdyby były klasy 24 osobowe, to wręcz gmina będzie zyskiwała na tym pieniądze, czyli będzie więcej  subwencji niż jest płacone. Dlaczego  w mieście do każdego ucznia dopłacamy i tutaj burmistrz obecny  czy następny  powinien się zastanowić co z tym fantem zrobić. Cały problem w oświacie jest tutaj w mieście a nie tylko  w tych małych szkołach  na wsi. Gdybyśmy tutaj  znaleźli oszczędności, to nie musielibyśmy się zastanawiać nad szkołami na wsi.

Radny Wł.Ignasiński podkreślił, że jest to słuszna uwaga.

Przewodniczący E.Joachimiak dopowiedział, że na tę sprawę zwrócono uwagę na Radzie Oświatowej również wczoraj w Rychliku. Nie ważne jaki był zamiar zlecającego audyt ale obowiązkiem radnych jest analizowanie wszystkich kosztów       i my będziemy to robić i  prosić o szczegółowe wyliczenia. Te różnice typu koszt jednego ucznia, w tym samym stopniu zorganizowania gimnazjum X i Y różnią się o jakieś pieniądze, także w szkołach podstawowych. Jest to niepokojące i o czymś świadczy, że  albo  źle policzono, albo ukrywa się jakieś pieniądze albo po prostu któraś z tych szkół  źle się gospodaruje. Tego świadomość mamy i  to też ten audyt pokazał. My jako komisja nie odpuścimy i jak  będziemy jako komisja   inne wnioski zgłaszać, to mamy przygotowane już  jako  projekty  do przyjęcia.

Dyrektor W.Flisikowska  stwierdziła, że w audycie podane  dane dot. szkoły              w  Rychliku  są nieprawdziwe. W uzasadnieniu jest, że liczba uczniów będzie  cały czas się zmniejszać  i  będzie  oscylowała  około 25. Dodała, że nigdy nie będzie 25 uczniów  przez najbliższe 6 lat przynajmniej,  będzie zawsze powyżej 30. Dane  podane w audycie  są zaniżone, np. klasa  I i II jest zaniżona  o 2 dzieci  i III klasa tak samo o 2 dzieci. Podawać o 6 dzieci  mniej to jest bardzo dużo. Gdy rozpoczną naukę  dzieci w wieku 6 lat od  roku 2012, to  będzie w Rychliku 38 dzieci   w szkole   i dodatkowo   dzieci przedszkolne. Mówi się, że w Rychliku jedno  dziecko kosztuje 19 tys zł,  ponieważ bierze  się  do wyliczeń cały koszt utrzymania szkoły i dzieli się na dzieci szkolne, a nie bierze się  pod uwagę  dzieci przedszkolnych. Oddziela się tylko koszt utrzymania nauczyciela w Przedszkolu. Tak samo biblioteka jest w szkole i  wszystko jest dzielone przez  liczbę dzieci szkolnych, a  liczba dzieci będzie się zwiększać. Audyt ten  przewiduje oszczędności  w granicach 1 miliona  30 tys zł przy całkowitej likwidacji szkoły w Przyłękach  i szkoły w  Rychliku. Uchwała mówi, że zostanie   Przedszkole, więc już nie będzie tych oszczędności, bo przecież budynek trzeba utrzymać, a  za rok  zabiorą   Przedszkole  ze względu na duże koszty.

Przewodniczący E.Joachimiak oznajmił, że musimy mieć świadomość, że główny składnik kosztów  to  płace i nie ma większej pozycji  w kosztach niż płace. Budynek będzie kosztował ale pomimo to nie jest to taki duży koszt.

Radny W.Perski  dodał, że  jeszcze trzeba  doliczyć  też koszty dowozu.

Dyrektor  W. Flisikowska odpowiedziała ,że koszty dowozu zwiększą się o 80  tys zł. Na jakiej podstawie  wykonano tych wyliczeń - nie wiadomo.

Radny Wł.Ignasiński  dodał, prawdą jest, że o kosztach dowozu  audytor powiedział, że  to jest około  100 tys zł, czyli może się zgadzać 80 tys. Zadałem pytanie 2  tygodnie  temu, kiedy audytor przedstawiał tę sytuację, że jak były liczone te koszty, czy to jest jedno miejsce zbiórki dzieci, zimą dzieci, przez pola, do zbiórki przez 3- 4 km. Audytor odpowiedział, że tak jest to wyliczone, że te koszty dowozu są  na poziomie  minimalnym  ale moim zdaniem  niewystarczającym, jeślibyśmy chcieli do problemu podejść w sposób logiczny i racjonalny to ten zysk niewątpliwie nie jest  taki, jak  jest wyliczony przez audytora.

Dyrektor W. Flisikowska dodała, że audytor wyliczył, że  6 etatów dojdzie                 w Siedlisku, na pewno dojdzie ich więcej. Audytor  podaje,  że będą 4 oddziały a dalej jest napisane że  III klasa będzie liczyła 34 dzieci, II klasa  35 dzieci,  a I klasa 32 dzieci. Klasy będą musiały być dzielone, czyli automatycznie jest 6 oddziałów a nie 4 oddziały. Tylko jeden rocznik z tych  tutaj  podanych będzie mógł być jako pojedynczy jest to rocznik  2007 ale kolejne roczniki rosną i nie wiem dlaczego podaje się, że liczba uczniów  maleje. Nie bierze się pod uwagę odpraw dla zwolnionych nauczycieli i możliwości lokalowe nowej szkoły. Nauczyciele   w Siedlisku  stwierdzili, że nie ma tam miejsc lokalowych  dla dodatkowych nauczycieli.

Radny W.Perski dodał, że może lepiej odrzucić  to  i poczekać co nam czas przyniesie.

Dyrektor  W. Flisikowska dodała ,że zwrócili uwagę nauczyciele  szkoły             w Siedlisku, że jest 17 etatów a  dalej  w audycie jest napisane, że w Siedlisku dalej będzie tych 17 etatów. Później audytor  pisze, że 17 etatów wystarczy        w Siedlisku  po likwidacji szkoły   w Przyłękach i Rychliku.

Radny Wł.Ignasiński   stwierdził, że nie może zgodzić się z panem Perskim, że nie ma o czy dyskutować. Właśnie jest czas na bardzo poważną  dyskusje                          i odpowiedzialne podejście co zrobić z tym problemem. Jeden fakt jest niezaprzeczalny, gmina do subwencji oświatowych dopłaca i  to nie małe pieniądze. Gmina ma obowiązek dopłacać i otrzymywać szkoły. Problem jest taki, że gmina dopłaca z roku na rok coraz więcej. Tu zaczyna rodzić się poważny problem, jak daleko  i do którego roku będzie nas stać żeby jeszcze dopłacać, biorąc pod uwagę nową  ustawę o finansach publicznych, która nie pozwoli wziąć  kredytu np. na płace nauczycieli. Nie  ma  tego zagrożenia         w tym roku. Jak długo  będziemy  z roku na rok zwiększali  tę kwotę dopłaty  do subwencji  ponieważ co  rok ona  rośnie, i to jest  sprawa, nad którą zaczęliśmy dyskusję nad  funkcjonowaniem  całego systemu oświaty na terenie gminy Trzcianka. Możemy poczekać 4-5 lat ale  co się stanie wtedy, otóż  nie można wziąć kredytu ponieważ nie mamy dochodów bieżących i  nie ma pensji dla nauczycieli. Nauczyciele pójdą do sądu, wygrają sprawę w sądzie a gmina nadal nie ma pieniędzy i co dalej. Wtedy będzie  musiała  być restrukturyzacja oświaty bez myślenia o sprawach społecznych o tym co można zrobić lepiej .Musimy teraz wspólnie  dyskutować z audytorem, wykazywać mu błędy, nie zgadzać się   i szukać  rozwiązania  aby przynajmniej zahamować  te tendencje wzrostu, co roku dopłat do oświaty i to jest nasza  radnych  odpowiedzialność.

Radny W.Perski stwierdził, że  będziemy cyt. „dobrym policjantem i złym policjantem” i   musimy  słuchać  dwóch stron. Zlikwidować to jakieś będą oszczędności a teraz jak i  co mamy zrobić. Audytor będzie zawsze stawał przy swoim stanowisku. Audytor  przedstawił nam, że jak będą autobusy podjeżdżały po dzieci  na miejsce  to i tak będzie korzystniej. Audyt jest zlecony dlatego, że gmina przekracza powyżej  40 milionów zł  budżet. Następnie  dodał, że dyskusja musi trwać, powinna być i należy wyciągnąć z tego wnioski. Słuchając natomiast  jednej strony  i  drugiej strony, to ta strona -nie likwidujemy  szkoły, to  przecież  jakaś  kultura na wsi, to przecież biblioteki  i co mamy zrobić?

Radny Wł.Ignasiński oświadczył ,że w 100% zgadza się z argumentami dyrektorów  szkół ale będzie  jutro głosował za przyjęciem tej uchwały, po to aby nie zaogniać dyskusji. Nikogo nie namawia  i nie agituje tylko przedstawia   jasno swoje zdanie, pewne fakty.

Radny W.Perski pokreślił,że on nie będzie głosował, a to co powiedział  pan Krzysztof  Matkowski to się w czasie przesunie i te szkoły zostaną niestety zlikwidowane.

Radny Wł.Ignasiński oznajmił, że dzięki niemu   8 lat temu uratował szkoły wiejskie i  dzięki oczywiście radnym wiejskim.

Radny W.Perski dodał, że  też trzeba było by zapytać się  rodziców, czy w tych właśnie placówkach  jak w Rychliku, będą   dowozić dzieci do szkoły w Trzciance      i czy wszystkie te dzieci, które tam są będą uczęszczały do szkoły w Rychliku?

Radny Wł.Ignasiński oznajmił, cyt.”  8 lat temu walczyliśmy o szkoły wiejskie, kilka miesięcy  temu  w październiku mówiłem wyraźnie jestem przeciwny  likwidacji  szkół wiejskich.  Kilka miesięcy temu nie wiedziałem, że jesteśmy        w tak tragicznej sytuacji finansowej, tego nie wiedział nikt. Dzisiaj w trosce        o oświatę w trosce, żeby  nie zamknąć  dyskusji, bo jeżeli jutro  nie podejmę takiej uchwały zamykamy dyskusję na rok. Dlatego jutro głosuję za tą uchwałą, co nie oznacza wszystko, że za dwa miesiące będę głosował za, ponieważ będę szukał każdego elementu, każdego czynnika społecznego, każdego fragmentu.  Każda szkoła musi być indywidualnie rozpatrzona, każde dziecko zgubione przez audytora musi być uwzględnione, musi być zadane pytanie co                   z dowozami , co z Przyłękami  tam nie ma nic poza obecną szkołą. Takie zadawałem pytanie co z tymi wsiami i tu się  w 100 % zgadzam. Wiem,  że taką mamy sytuacje finansową, że nam ciągle narasta, bo gdyby była stała, że dopłacamy do subwencji  to tak jak 8 lat temu, 4 lata temu,  bym mówił  to  taki jest nasz obowiązek, tylko my w pewnym momencie będziemy  po prostu  nie wypłacalni i to jest problem  tej gminy” 

Pan K.Matkowski zwrócił uwagę, że gdzie byli radni  rok temu, dwa lata temu.

Radny W.Perski dodał, że  będzie   bronił szkół , bo w takiej szkole się  uczył,  we wsi  Radolin. Następnie zwrócił się do pana Wł.Ignasińskiego, że  rozumuje jego słowa w ten sposób cyt. „My chcemy być dobrym policjantem i złym policjantem”.Dobrym to aby te szkoły zostały, a złym  ekonomiczny mój punkt widzenia jest taki , że trzeba coś z tym zrobić. 

Radny Wł.Ignasiński dodał,cyt.” Panie Perski  ponieważ ja mówię wprost co ja zrobię i w jakim celu. To  pan  chce być  „Dobrym policjantem” i boi się decyzji, która jest nie do uniknięcia. Ja w imię  odpowiedzialności mówię jasno i biorę tą odpowiedzialność na siebie  i cokolwiek  nie będzie to ja taką  odpowiedzialność biorę. Natomiast pan chce od takiej odpowiedzialności uciec”. 

Radny W.Perski dodał, że  chce   to samo zrobić,  co poprzednie rady zrobiły.

Pan K.Matkowski dodał,że cieszy go pan W.Perski, że jest przeciwny tej uchwale. Następnie zwrócił się do radnego Wł.Ignasińskiego, cyt.” Panie Przewodniczący, czy 2 miesiące, które dajecie sobie na przeanalizowanie tych wszystkich  materiałów, czy to nie jest za krótko, to będą znowu działały emocje, żeby tylko coś zrobić- zamknąć. Dajcie więcej czasu, mamy na czym pracować mamy - audyt, pracujmy przez rok       i wypracujmy  coś co będzie już  normalne i ludzi będziecie  mieć przygotowanych, czyli szkoły                        i  społeczeństwo. Rozmawiajmy nie   przez  tydzień  jak teraz to jest,  bo jest wrzawa przez tydzień,  później  dwa miesiące znowu będzie się coś działo,  a potem koniec”.

Radny Wł.Ignasiński podkreślił, cyt. „W gruncie rzeczy i tak  podobnie myślimy   na ten temat. Natomiast, to nie jest tak, że z jedną rzeczą  nie  chce  się  zgodzić,  to nie może być w tej dyskusji o oświacie odpowiedzialnej tak. Dodał, że  jako pierwszy  powiedziałem, że radni nie mogą zrzucać na audytora  tylko to jest  odpowiedzialność  radnych.  Te  dwa   miesiące to  jest tak, że dajmy sobie - radni, dyrektorzy szkół wiejskich, miejskich i my  przez te dwa miesiące  znaleźć najlepsze rozwiązanie.

Jeżeli zaczniemy szukać tych oszczędności w szkołach miejskich a tutaj są też oszczędności, oszczędności polegające na racjonalizacji. Jeżeli będziemy szukać tych oszczędności w szkołach wiejskich dojdziemy do takiego stanu, że zbilansujemy nie to, że nie będziemy dopłacać do subwencji, bo będziemy dopłacać tylko, że   nie będzie nam rosło z roku na rok, na ile się to uda. W tym momencie jest potrzebne bardzo   duże zaangażowanie dyrektorów szkół, po to  aby   ratować oświatę”.

Pan K.Matkowski dodał,cyt. ”Jutrzejsze głosowanie nie zamyka tematu rozmowy, ucina w tym momencie zamknięcia szkoły w Przyłękach, czy              w Rychliku ale  rozmawiać Rada  powinna  właśnie przez następne  10 miesięcy  i wtedy podjąć decyzje, a nie przez dwa  krótkie miesiące, bo  w tej chwili co robimy -otwieramy drogę  do zamknięcia tych naszych dwóch szkół.  Jeśli teraz  Rada zadecyduje, że nie zamykamy szkół, to  za rok my tak się przygotujemy, że będziemy pewni  co  robić”. 

Radny Wł.Ignasiński  stwierdził, cyt. „Jeśli jutro zagłosuję  przeciwko tym dwom uchwałom, ja wiem, że jako radny, jako Przewodniczący Rady przestaje mieć jakikolwiek wpływ co się dzieje  w szkołach trzcianeckich ponieważ nie jestem organem wykonawczym. Nie mogę jako Przewodniczący Rady zlecić dyrektorom żadnego działania i nie mogę poprosić o żadne działania dyrektorów szkół  ponieważ jestem  tylko organem stanowiącym. Ja nie wiem aby przez lata  ze strony organu wykonawczego  cokolwiek się  działo  w celu naprawy i   restrukturyzacji oświaty, bo restrukturyzacja, to nie tylko likwidacja szkół. W tym sensie Rada nie musiała się wypowiadać   aby  cokolwiek zmienić w strukturze oświaty nie patrząc na sieć szkół trzcianeckich i  w tym momencie  ja nie mam  żadnego wpływu przez rok. W naszej gminie tak naprawdę oświatą, oczywiście poza burmistrzem,   kieruje tylko jedna osoba,  w powiecie  jest  cały  wydział oświaty i  jest  kilka osób zatrudnionych. U  nas tą całą oświatą, którą mamy  jeszcze restrukturyzować jest jedna osoba, śmiem wątpić                  w skuteczność tych działań i  w chęci”

Pani E. Susek -Marecka stwierdziła, że powstał jakiś audyt, który  jest błędny ale na podstawie wniosku ten audyt będzie sugerował radnym podjęcie decyzji. Mówi się tu o jakiś oszczędnościach,  tylko to są  jakieś, nie  ma  żadnych konkretów, nie ma żadnych cyfr i przez dwa miesiące będziemy  nadrabiać cały rok. Tak naprawdę tu nie ma nic przygotowane, my nic nie wiemy. Z jednej strony wiemy, że nie będzie przedszkola i biblioteki a później  okazuje się, że  jednak jest, to w końcu będzie czy nie będzie. Zawsze są jakieś pytania i tak naprawdę nic nie wiadomo z punktu widzenia rodzica, jest  to  jeden wielki bałagan. Dla mnie jako rodzica dziecka  w Rychliku zabiera się wszystko  nawet  nie mamy sali wiejskiej po prostu nie mamy żadnego gminnego pomieszczenia. Porównywaliśmy wczoraj  koszty utrzymania innych ośrodków edukacyjnych       i kulturalnych w Trzciance – my tego nie mamy. Może porównajmy budżety  wszystkich innych  ośrodków  w Trzciance i przeliczmy  przez  wszystkie dzieci, te koszty są tez zupełnie inne. Moim zdanie przeliczanie tego jest zupełnie nie rzetelne.

Radny J.Kłundukowski  zwrócił się z zapytaniem do pana Tomasza Kubiaka, czy dzisiaj do  szkoły w Przyłękach  jest zorganizowany  dowóz, czy każdy prywatnie dowozi dzieci do szkoły, ponieważ  są tam 3 sołectwa  w  odległość 4 km od szkoły. Dodał  aby  dopisać do pisma, że szkoła obsługuje 3 sołectwa. W Rychliku jest jedno sołectwo,  a  do szkoły w  Przyłękach przynależą 3 sołectwa.

Dyrektor  T.Kubiak odpowiedział, że jest zorganizowany dowóz w ramach dowozu  dzieci do Siedliska.

Pani E.Susek-Marecka  dodała, że padło gdzieś takie stwierdzenie, że  być może  rodzice będą swoje dzieci  dowozić  do Trzcianki. W tej chwili jest tak,  dzieci  są dowożone z Siedliska, Smolarni a nawet z Trzcianki   do  Przedszkola.  Rychlik się rozbudowuje  a co się stanie jak w Rychliku będzie znacznie więcej dzieci, to też będą dowożone do Siedliska. Może ten gorszy czas   3-4 lat  należałoby przeczekać.

Radny J.Kłundukowski  dodał, że   12 lat temu podobna  była sytuacja ze szkołami,  więc zorganizowano objazd wszystkich szkół po to aby zapoznać się z sytuacją każdej szkoły z osobna  i na miejscu. W wyniku tego  zostawiliśmy  tę  sprawę  bo szkoda było tych dzieci. Dodał, że teraz powinna być przeprowadzona głębsza analiza tych szkół.

Radny W.Perski zaznaczył, że   tak źle  u nas nie jest jak np. w czarnkowskiej gminie, gdzie oni muszą wydać więcej pieniędzy niż u nas a pieniądze mają.

Pan K.Oświecimski  dodał, że nie odnosi tego audytu do likwidacji szkół wiejskich ale   widzi  tu poważne błędy w Trzciance. Jeśli jutro radni na sesji podejmą decyzję to nawet nie będziemy mogli nic zrobić. W Trzciance widać oszczędności a jeśli chodzi o szkoły wiejskie to  górują  emocje. Mam opinię swoją na temat budynków i jutro głosowałbym  za uchwałą, a za 2 miesiące nie głosowałbym w 100 %  tak jak Krzysztof Matkowski  oświadcza, że to jest zamkniecie szkół . Uważam,że to jest początek dyskusji na temat szkół. Będzie tak jak 8 lat temu, nikt się  wtedy nie bał.  To my z panem Stolarskim stworzyliśmy program restrukturyzacji oświaty. Niestety był problem  na samym końcu ponieważ siłę przebicia mieli dyrektorzy szkół, mieszkańcy Trzcianki, którzy  zjawili się na komisjach, na spotkaniach i przekonali do tego, że gminę stać w tym momencie na to aby te szkoły funkcjonowały.    Możemy wrócić do tych opracowań  i myślę, że były dużo   lepsze niż ten audyt.  Audyt ten jest wypaczony  i co byśmy nie zrobili, to  do każdego punktu możemy zadać pytanie i będzie problem. Uważam  żeby  nasza pani  audytor, która  jest            w Urzędzie, powinna się  ustosunkować   do niego. To jest jej obowiązek  i to            w trybie pilnym powinna  to zrobić  jest przecież audytorem. Ona  zna realia funkcjonowania naszego budżetu, naszej oświaty i powinna  odnieść się  do tego. Powinna zaopiniować ten audyt  czy jest zgodny z tymi wytycznymi, jakie dostał organ wykonawczy aby wykonać ten audyt. Następnie, czy będzie miała jakieś inne wskazówki co do wydziału oświaty. Cały czas od  8 lat mówimy, żeby stworzyć wydział z prawdziwego zdarzenia w sensie referatu, tego nie ma po prostu. Jeśli jutro  podejmiecie jako radni, uchwałę o odrzuceniu to odłożycie  to  ad  acta i nie będzie nic robione  przez   10 miesięcy.

Radny Wł.Ignasiński dodał, że  to nie  tylko ta kwestia, której w naszej gminie nie ma, to również  autonomiczność  dyrektorów. Na ile  dyrektorzy mogą w gminie Trzcianka podejmować  samodzielnie decyzje. Nigdy nie będą mogli w  100 % podejmować wszystkich decyzji, na tyle co ja wiem,  ponieważ  o każdą rzecz trzeba pytać się organu  prowadzącego, a to są oszczędności. Każdy dyrektor ma swój punkt widzenia i racjonalnie zazwyczaj wykorzystuje przyznane mu  pieniądze.  Jest też pytanie o restrukturyzację systemu oświaty w gminie.

Dyrektor  T.Kubiak dodał, jeśli chodzi o te projekty uchwał, to będzie walczył za nie przyjęciem tych uchwał. Jako Przyłęki i Rychlik jesteśmy początkiem działań do likwidacji szkół.

Radny W.Perski zauważył, że gdyby było więcej uczniów w szkołach wiejskich to jest korzystniej przy subwencji i  nawet korzystniej byłoby wozić dzieci         z Trzcianki  na wieś.

Przewodniczący E.Joachimiak  wyjaśnił, że subwencja  wynika z miejsca  pobierania nauki. To jakby dziecko trzcianeckie  jedzie do szkoły na wieś, to  automatycznie należy  mu się subwencja wiejska.

Radny W.Perski  tak się robi teraz w przedszkolach, są dzieci wożone                 z Trzcianki do Niekurska.

Pan K.Matkowski dodał, że  podobnie zrozumiał   intencje  pana Wł. Ignasińskiego      i pana K.Oświecimskiego, że te dwie szkoły i filie które zostały są zaczątkiem rozmowy do zaglądnięcia do  możliwości rozpatrzenia co się dzieje  w tej oświacie, tak  to    rozumuje. Jeśli tego nie będziecie mieli, to nie będziecie mogli poprosić         o jakiekolwiek dokumenty. 

Radny Wł.Ignasiński dodał,  sprostuję jedną rzecz, nie tylko te  dwie  szkoły Podstawowa  i Gimnazjum w Siedlisku ale też Szkoła  Podstawowa Nr 2                     i Gimnazjum nr 2 w Trzciance.

Pan K.Matkowski dodał, co  przeszkadza Radzie do wyciągnięcia wniosków bez  tej decyzji w tej chwili. 

Radny Wł.Ignasiński dodał, my  mamy  orzeczenia wojewody i  uchylane uchwały. Będzie kwestia kolejnych 4  lat, czy 2 lat  marazmu, a jak dojdzie do tej sytuacji tragicznej ale możliwej,  to wtedy radny Perski zada pytanie, co robiliście, że do tego dopuściliście.  

Radna  J.Pokaczajło dodała, że będzie  starała się uczestniczyć w posiedzeniu komisji. Środowisko wiejskie jej  bardzo bliskie i jego rozumie. Temat  dot. oświaty był na którejś z komisji, czy to było na komisji Społecznej, czy Rewizyjnej i  była dyskusja na ten temat. Pamięta  niektóre cyfry ile to my do tej oświaty musimy dopłacać, co zrobić   i   wtedy  było to  ewentualne zamknięcie szkół wiejskich.  Rozumie  i widzi  te dzieci, które  są jej  bliskie ale  jeżeli  jutro tę uchwałę odrzucimy to automatycznie nie ma tematu. Natomiast przejście od razu i to tak  ostro do działań, do analiz, może się okazać, że ta  operacja  później  czy wcześniej  nas czeka. Uważa, że jeśli będzie ona przeprowadzona wcześniej  nie tak może  radykalnie jak   audytor tu sugeruje, bo on tam również  kilka wersji łagodniejszych proponuje, to będzie korzystniejsze. Te przekładanie  na miesiące, nawet i na rok następny, może się  okazać  problemem   braku  pieniędzy na wypłaty   i te wydatki bieżące się automatycznie uduszą, a  dostęp do kredytu będzie bliski zero. Na koniec dodała,  że też się skłania ku temu,że jutro głosując za tym projektem uchwały dajemy sobie możliwość wspólnego   dyskutowania.

Radny W.Perski odpowiedział, cyt.  W kontekście odpowiedzi  pana dyrektora, który boi się o to, że ta restrukturyzacja zakończy się  tylko na  wnioskach a nie będziemy zaglądać  w nasze szkoły miejskie i  boi  się aby to  nie było pretekstem, że  się zaczęło i zakończyło tylko  na tych szkołach wiejskich”. Dodał że jeżeli będziemy zaglądać  globalnie  do wszystkich szkół i szukać oszczędności,  to  rozumie. Chciałby  zobaczyć audyt  budżetu  całej gminy gdzie te oszczędności jeszcze można znaleźć. Obecny audyt jest sugestią  aby zlikwidować  jednak  szkoły wiejskie , bo to jest najłatwiej.

Radny J.Kłundukowski dodał, że  tak jak tu była mowa,  jak  jutro zamkniemy temat tej uchwały,  to nawet   wzywać  dyrektora  później  trzeba będzie  przez pana Burmistrza,  a teraz jak uchwała  jest otwarta i  to pan Przewodniczący Rady jest decydentem do końca.

Pan K.Oświecimski  na zakończenie dodał, że nie tylko szkołami się zajmował. Następnie zwrócił się słowami, cyt. „Wiecie państwo dobrze co to jest OSIR i tu są  np. oszczędności. Ja przez 4 lata walczyłam, wskazywałem ewidentne działania jakie powinny być podjęte  do dzisiaj  nie są podjęte i tutaj są oszczędności. Widzicie państwo, że OSIR jest dotowany i kosztuje przez 4 lata więcej niż utrzymanie  waszych  szkół”.

Pani E.Susek-Marecka dodała,  może  od tego  zacznijmy, dlaczego to ma być naszym kosztem.

Radny Wł.Ignasiński zaznaczył, że   przy OSIR nie ma terminu  28 lutego. Termin  28 lutego  jest terminem, który determinuje, jeżeli  chce  się cokolwiek   zrobić          w tym roku  w oświacie. Jest to termin wynikający w systemie oświaty ,jest terminem końca lutego do którego musimy poinformować:  rodziców, szkoły i kuratora oświaty o ewentualnym zamiarze. Należy  zwrócić uwagę na plan Rady Miejskiej Trzcianki, dokładnie na marzec jest zapisana  dyskusja  nad restrukturyzacją OSIR,że to nie  jest tak, że zaczynamy od szkoły a  o  OSIR zapominamy.

Pani E.Susek-Marecka dodała,  jeżeli 4- lata temu było już  źle w OSIR, to  dlaczego dopiero teraz zaczyna się w ogóle  w tym kierunku  coś  robić.

Radny Wł.Ignasiński dodał, że  pani  ma prawo  nie wiedzieć i nie śledziła na bieżąco. Radni mogą stanowić prawo,  od wykonania jest organ wykonawczy      i na to już  radni nie mają  po prostu wpływu. Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych ma prawo zaprosić państwa na posiedzenie komisji i dopytywać jak wygląda sytuacja u was  rodziców dzieci, jak wygląda sytuacja również u  dyrektorów  szkół trzcianeckich, jakie mają  propozycje  restrukturyzacji. Poza ty  nie mamy prawa bo nie jesteśmy organem wykonawczym.

Pan K.Matkowski  dodał, że ma pomysł dla radnych, że zamiast  jutro podejmować  decyzję o zamknięciu  szkoły w Przyłękach i Rychliku, decydujcie o zamknięciu Szkoły Podstawowej nr 2.  Jest to pomysł dla was aby nasze społeczeństwo uspokoić, może tutaj wpuścić „kij w mrowisko” i macie tą samą możliwość  dyskusji, rozmowy i tego wszystkiego. Poddaje to pod rozważenie. Radni mogą  sami  to  odrzucić  i w tym momencie przedłożyć projekt, argumentując tym samym co tutaj jest. Na koniec dodał ,że  jest to do zrobienia.

Radny J.Kłundukowski zaznaczył, w dniu dzisiejszym nie zostały  rozważone    dogłębnie   sprawy  nauczycieli,   ponieważ bez pracy  zostało by   35 nauczycieli.

Dyrektor T.Kubiak dodał, że oprócz nauczycieli są też pracownicy obsługi.                    W Przyłękach nie ma żadnego zakładu pracy i nie stać ich aby dojeżdżać do Trzcianki, a jak będzie ich stać to połowa ich pensji pójdzie na przewozy. W jego  szkole  jest  5 osób    miejscowych  i tracą   pracę  wszyscy.

Przewodniczący E.Joachimiak zwrócił się z zapytaniem do obecnych na posiedzeniu komisji, czy w poruszanych  kwestiach,  jeszcze  ma ktoś coś do powiedzenia. W  związku z  wyczerpaniem tematu zakończył tę część posiedzenia.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu.

a Ad.c) projektu uchwały  w sprawie  zamiaru likwidacji  Szkoły Podstawowej      w Rychliku.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w  Rychliku. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu.

a Ad.d) projektu uchwały w sprawie  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania  z  zakresu promocji (poprzez sport).

Przewodniczący E.Joachimiak wyjaśnił, że uchwała ta  dotyczy współdziałania   gminy Trzcianka z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim w  sprawie  realizacji zadania  z  zakresu   promocji poprzez sport, polegającą  na organizacji turnieju szachowego pn. „I Memoriał im. Ferdynanda Dziedzica” i przekazania na to  środków finansowych w kwocie 3 tys zł.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie współdziałania                    z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania  z  zakresu promocji (poprzez sport), bez uwag. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu.

a Ad. e) projektu uchwały w sprawie  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji  zadania  z  zakresu promocji (poprzez kulturę).

Przewodniczący E.Joachimiak wyjaśnił, że uchwała ta  dotyczy współdziałania   gminy Trzcianka z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim w  sprawie  realizacji zadania  z  zakresu  promocji  poprze kulturę. Środki  finansowe w kwocie 5 tys zł   są przeznaczone dla Młodzieżowego Domu Kultury w Trzciance.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie współdziałania                    z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania  z zakresu promocji (poprzez kulturę), bez uwag. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu.

a Ad. f) projektu uchwały w sprawie  powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2011 rok.

Przewodniczący E.Joachimiak wyjaśnił ,że uchwała ta jest konsekwencją wniosków, które burmistrz złożył, aby  taką   komisję  powołać.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie  powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2011 rok. Projekt uchwały w załączeniu do protokołu.

a Ad. g) projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXX/251/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia  18 marca 2005 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Łomnickiej-Ogrodowej. 

Przewodniczący E.Joachimiak  wyjaśnił, że ten projekt uchwały uchyla uchwałę          z 2005 r  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Łomnickiej – Ogrodowej.  Następnie  zwrócił się do członków komisji z zapytaniem, czy ktoś ma więcej    informacji  w sprawie projektu  ww.  uchwały i chce coś dodać.

Radny J.Kłundukowski dodał, że wtedy w 2005 był  Wiceprzewodniczącym Rady Miejskiej i  powiedzieliśmy,że warunkami do  stawiania budynków na ul.Ogrodowej  i ulicy Łomnickiej ( wniosek pana Freyera i pana Pachołka) jest najpierw kanalizacja, uzbrojenie, woda  a później  dom. Władza się zmieniła w 2006 roku i powiedziała -przydomowe szamba. Teraz wracamy do tej poprzedniej uchwały, która mówiła o kanalizacji. Obecnie kanalizacje są  już   zrobione. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXX/251/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia  18 marca 2005 r. w sprawie     przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania            przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Łomnickiej-Ogrodowej.

Komisja zaopiniowała pozytywnie  projekt  uchwały.

Projekty uchwał w załączeniu do protokołu.

1 Ad.4) Sprawy skierowane do komisji.

Przewodniczący E.Joachimiak  wyjaśnił członkom komisji, że w ramach  punktu 4, wracamy do protokołów z posiedzeń komisji  i zapytał, członków komisji, czy mają  jakieś uwagi do tych  protokołów, jeżeli nie to   je  podpisuje.

Następnie poinformował,że do Komisji Spraw Społecznych skierowano  3 sprawy  do rozpatrzenia:

1 1.Pismo Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzciance  nr MGOPS-Ż.8212.11.2011          z dnia 18.02.2011 r.  dotyczące  dożywiania w gminie Trzcianka. Pismo  w załączeniu. 

2 Przewodniczący E.Joachimiak wyjaśnił, że ta  informacja jest do zapoznania się   i   będzie  przedmiotem marcowego  spotkania komisji. Na to posiedzenie zaprosimy  panią Ewę Januszkiewicz, żeby wyjaśniła nam  te kwestie, które  uznamy za stosowne  do dodatkowego wyjaśnienia i  inne aspekty związane z dożywianiem.

3 2.Pismo nr RSS.0124.2.2011 z dnia  15.02.2011 r. skierowane do pana Wiesława   Maszewskiego Starosty Powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego o rozważenie możliwości wybudowanie podjazdu dla osób niepełnosprawnych przy budynku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie  przy   ulicy Mickiewicza w Trzciance. Pismo w załączeniu.

4 Przewodniczący E.Joachimiak wyjaśnił, że ww. pismo jest  odpowiedzią  na  wniosek     naszej  komisji.

5 3. Pismo od  pani  Grażyny Kasperczak Zastępcy Burmistrza dot. braku opinii do wniosków o nagrody Burmistrza Trzcianki. Pismo w załączeniu.

6 Przewodniczący E.Joachimiak wyjaśnił, że jest to odpowiedź w  naszej sprawie, jak było ustalane nasze stanowisko w stosunku do nagród dla burmistrza.  Następnie     odczytał  treść    pisma.

7 Komisja  przyjęła do wiadomości  treść  ww.  pisma.

Ad.5) Wnioski   komisji.

Przewodniczący komisji E.Joachimiak  przedstawił  członkom komisji  następujące wnioski do rozpatrzenia :

1 1) Ile kosztuje audyt  oświaty  i kto zlecił jego wykonanie.

2 Wniosek został  przez członków komisji przyjęty przez aklamację.

3 2) Wniosek pana Krzysztofa  Oświecimskiego aby kontroler wewnętrzny Urzędu pani Kubiś wyraziła  swoją  opinię na temat  audytu oświaty.

Radny Wł.Ignasiński uznał, iż  wniosek ten nie  jest  stosowny. Do jutra i tak nie    będziemy mieli tej opinii.

Przewodniczący komisji E.Joachimiak dodał, że może lepiej przedłożyć  jej po    wniesieniu  i odrzuceniu wszystkich  poprawek  do audytu.

Radny J.Kłundukowski   uzupełnił, że teraz   tylko by umocniła audyt. Muszą być jeszcze głosy z sesji i  komisji.

Wniosek został  odsunięty przez członków komisji.

3 3) Wniosek  dotyczący zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej nr 2 w Trzciance.

4      Wniosek został odrzucony przez członków komisji.


Przewodniczący komisji E.Joachimiak  zwrócił się z zapytaniem do członków        komisji, czy jest teraz czas na przedstawienie  innych wniosków dotyczących     oświaty. Zaznaczył, że ma wypracowane pewne wnioski.


Radny J.Kłundukowski dodał, że wnioski te należy  przedstawić na  komisji,       przeanalizować  i  następnie przedstawić na sesji  jako interpelację.


Następnie Przewodniczący komisji E.Joachimiak  przedstawił   członkom komisji      wstępne  propozycje wniosków  i  pytań   dot. oświaty:


1) Ujęcie  w formie tabelarycznej stanów osobowych  nauczycieli  i obsługi szkół projektowanych do   likwidacji (  kiedy emerytura, staż pracy, kwalifikacje itp. ).

     2) Koncepcja zagospodarowania budynku Szkoły  Podstawowej  we wsi Przyłęki,    jeżeli zmiany,  za ile i co z przedszkolem. W  projekcie audytu w uzasadnieniu  jest  napisane, że przedszkole ma iść do Siedliska.           

3 3) Jakie są koszty dowozu osobno dla  dzieci dotychczas uczęszczających  do SP   Rychlik i SP Przyłęki. Ile  się  w tej chwili płaci  za dojazd  i   ile  będzie    kosztował  dowóz,  czyli łączna suma,  jak dojdą  te dzieci  aby zobaczyć różnice. Chodzi   o    różnice  ile kosztuje dzisiaj dowóz,  a ile  miałby  kosztować po restrukturyzacji.

4 Radny J.Kłundukowski dodał, że  dowóz  dzieci  do Przyłęk ma być  realizowany      w   ramach   sieci dowozowej do Siedliska.


Przewodniczący komisji E.Joachimiak dodał, że zgadza się z tym  ale ma na myśli  potwierdzenie tego  faktu  albo zaprzeczenie. Czy tym  samym transportem, czyli  te same koszty, czy  do  zrealizowania  tego zadania musi być dodatkowy transport i   dodatkowe koszty. Należy wyłapać ewentualne różnice. Również co z  zagospodarowaniem  budynku  SP  Rychlik  po  jej likwidacji i kto  wtedy płaci oraz przyszłość tego budynku.


4) Ilu nauczycieli i przedszkolanek może przyjąć SP Siedlisko i Przedszkole.


Przewodniczący komisji E.Joachimiak dodał,  mówimy tu o likwidacjach, przenoszeniach i zmianach,  to co z tym dalej?


5)Jaka ilość nauczycieli plus obsługi w  wyniku tej restrukturyzacji będzie  zbędna     i ile będą  kosztować  ich  świadczenia przy zwolnieniu ich   z pracy.


6)  Ilu jest  nauczycieli  w filiach( Nowa Wieś i Niekursko) Szkoły Podstawowej nr 2  ich stany osobowe  i jaka  jest  możliwość wchłonięcia  ich  do siedziby macierzystej. 

 
Kwestia kosztów funkcjonowania  budynków w Niekursku, w  którym jest         Przedszkole  po ewentualnej   restrukturyzacji. W  jaki sposób rozwiązać dowóz  dzieci do Trzcianki z  Nowej  Wsi   i Niekursko  i  za ile.


7) Połączenie  w Zespół  Szkół,  Szkoły  Podstawowej  nr 2 i Gimnazjum nr 2.        Należałoby zapytać  dyrektorów tych szkół o ich opinie w  zakresie projektu  łączenia tych szkół, co oni sądzą. 


Radny Wł.Ignasiński dodał, to co usłyszymy od dyrektorów szkół na pewno będzie, że nie ma   sensu. Nam zależy aby usłyszeć te argumenty, dlaczego nie ma sensu po to aby się skupić na tych argumentach aby można było podjąć decyzję. Logiką     w   tych   argumentach jest  to,  co  jest przeciwwskazaniem w łączeniu tych szkół.      Zyskujemy tylko jeden etat dyrektora, bo nadzór pedagogiczny musi być zwiększony. Inne argumenty są   ciekawe, które wynikają   z tego mieszania się dzieci I z  III   gimnazjalną, jak to  wygląda w danej szkole, jaka jest możliwość ewentualnego      podziału. Należałoby  zrobić posiedzenie komisji   w szkole aby zobaczyć  jak jest na miejscu. Ten ogląd sytuacji nagle odmienia  patrzenie. Należałoby zrobić plan  tych     spotkań - harmonogram. Jest to kwestia naszej odpowiedzialności wobec tych osób     i osób, które nie przyszły  dzisiaj  na to spotkanie.


Przewodniczący komisji E.Joachimiak dodał, należałoby sformułować taki wniosek, który by nam  przed  tymi  spotkaniami  pokazywał coś takiego:


a) dwie  kolumny, każda z pod kolumną  małą, w pierwszej stan aktualny obu          dyrekcji, wszystkich  pracowników szkół X,Y  i wyliczone  koszty tych osób, obojętnie czy to  w skali rocznej, miesięcznej aby pokazywał  skalę kosztów;  


b)  druga   kolumna, tego  samego  typu konstrukcja, co po ewentualnym połączeniu szkół -   jak by to  mogło, czy  musiało   wyglądać. 


Taka analiza pokaże, czy rzeczywiście będą finansowe  umowne zyski i jakie.        Dodając do tego opracowanie  merytoryczne   będziemy mogli wydać jakąś opinię.


Radny Wł.Ignasiński dodał, że wskazana byłaby rozmowa z dyrektorami szkół            i  dyrektorem Gimnazjum nr 1 o  możliwościach  zatrudnienia   nauczycieli                 z   ewentualnie  likwidowanych szkół.


8) Prognozowanie,  podanie liczby dzieci, które mają  obowiązek szkolny w naszej gminie i liczbę  dzieci, która  ten obowiązek realizuje poza nasza gminą. Należy     spróbować to wyłapać.


Radny Wł.Ignasiński dodał, że należałoby to zrobić. Sporo dzieci ucieka nam ze Stobna i jest to jakaś tendencja, której można by zaradzić. Można by się zastanowić co zrobić aby  pozostawały  w naszej  gminie. W Stobnie będzie to trudno ponieważ praca determinuje, rodzice  jadąc do pracy zabierają ze sobą  dzieci.


Przewodniczący komisji E.Joachimiak dodał, że jego  celem było,że jeśli określimy   ile jest  dzieci na dzień  dzisiejszy, to procentowo możemy sobie założyć w roku     następnym jaki będzie stan osób do zagospodarowania w  naszej gminie.


9) Czy liczba etatów nauczycielskich w szkołach ( wymieniamy szkoły), jest        optymalna ze względu na preferowaną    liczbę  dzieci w oddziale, czy to funkcjonuje zgodnie z wytycznymi.


10) Analiza porównawcza konkretnych  rodzajów kosztów  w dwóch obszarach:



a) porównanie  obu  gimnazjów miejskich,



b) porównanie obu  szkół  podstawowych miejskich.


Ma to służyć  określeniu  skąd wzięła się różnica  kosztów utrzymania jednego ucznia. Takie pytanie należy zadać.


Radny Wł.Ignasiński dodał, że wtedy jeśli to będzie służyło obiektywizacji, czyli    indywidualnego spojrzenia na szkołę. W Szkole nr 2 doliczono szkoły filialne a w szkole nr 3 – nie. Ta  różnica kosztów, która jest w audycie nie jest obiektywna, bo radny może zobaczyć tylko dużą różnicę.


11) Czy inne placówki samorządowe są w stanie przyjąć dodatkowych  nauczycieli ze zlikwidowanych szkół, podać realny szacunek, ile i która placówka. Ile osób wskutek   restrukturyzacji  pozostanie bez pracy: nauczyciele i personel  osobno.  Jakie są   koszty globalne tych dwóch pozycji  w odniesieniu do przedstawionego projektu.


Przewodniczący komisji E.Joachimiak zwrócił się do członków komisji, czy te      wnioski   przyjąć dzisiaj na posiedzeniu komisji, czy  je spisać i  przedstawić            bezpośrednio na  sesji,  jako wnioski  wypracowane na komisji w dniu dzisiejszym. 


Radny Wł.Ignasiński dodał,  to powinno być przedstawione   na sesji jako  wnioski   komisji i należy tak  to przedstawić. 


W  wyniku  przeprowadzonej  analizy wypracowano następujące  wnioski           i pytania Komisji Spraw Społecznych  dot. restrukturyzacji  oświaty w  celu przedstawienia  ich  na sesji  Rady Miejskiej Trzcianki  w  dniu 24.02.2011r.


1) Prosimy o sporządzenie spisów tabelarycznych osób pracujących w Szkole Podstawowej w Siedlisku. Przyłękach i Rychliku oraz w filiach Niekursko i Nowa Wieś ( osobno w poszczególnych szkołach oraz osobno kadra pedagogiczna i osobno obsługa) zawierających podstawowe dane – nauczane przedmioty, wymiar godzin, wykształcenie, staż pracy, informacja o zatrudnieniu w innych placówkach oświatowych, miejscowość zamieszkania.

1 2) Konkretne wyliczenie możliwości przyjęcia do Szkoły Podstawowej  w       

2                     Siedlisku uczniów z Przyłęk i z Rychlika. Ilość dzieci, ilość pomieszczeń.       
Koszty adaptacji i przystosowania brakujących pomieszczeń.

3) Jaka jest koncepcja zagospodarowania budynku ewentualnie po zlikwidowanej szkole w Przyłękach. Wyliczenie konkretnych propozycji – jakie koszty. Jakie koszty administrowania opuszczonym obiektem do czasu zmiany jego funkcji.

4) Jakie będą dodatkowe koszty dowozu dzieci z ewentualnie zlikwidowanych szkół w Rychliku i Przyłękach do Siedliska uwzględniające wiek dzieci oraz ich udział w zajęciach pozalekcyjnych.

5) Jaka jest koncepcja zagospodarowania budynku ewentualnie po zlikwidowanej szkole w Rychliku . Wyliczenie konkretnych jednostkowych elementów kosztów. 

6) Jaki będzie koszt eksploatacji i administrowania budynkiem po ewentualnie zlikwidowanej szkole w Rychliku z uwzględnieniem dalszego tam funkcjonowania przedszkola , biblioteki i sali wiejskiej.

7) Ilu nauczycieli może przyjąć Szkoła Podstawowa w Siedlisku po ewentualnej likwidacji szkół w Przyłękach i Rychliku a ilu pracowników obsługi.

8) Jaka jest realna możliwość przyjęcia do pracy w Szkole Podstawowej numer 2 nauczycieli z ewentualnie zlikwidowanych filii Nowa Wieś i Niekursko.

9) Ile dodatkowo będą kosztować dowozy dzieci do Trzcianki z ewentualnie zlikwidowanych filii w Nowej Wsi i Niekurska.

10) W jaki sposób i za ile zostaną budynki w Nowej Wsi i Niekursku zagospodarowane po ewentualnym wyprowadzeniu stamtąd oddziałów szkolnych. Jakie koszty.Jakie stałe koszty eksploatacji i funkcjonowania budynków w nowej roli.

11) Jakie koszty remontowe i modernizacyjne są konieczne do poniesienia w budynkach szkolnych Przyłęki, Rychlik, Niekursko i Nowa Wieś aby nadal mogły funkcjonować w dotychczasowej funkcji.

12) W związku z projektem łączenia w zespoły Gimnazjum nr 2 i Szkoły Podstawowej numer 2 oraz Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku prosimy o sporządzenie porównawcze w tabeli  w poszczególnych proponowanych połączeniach porównania stanu osobowego dotychczasowego – konkretnymi funkcjami i kosztami osób zarządzających i administrujących plus obsługa a proponowanych rozwiązań w tym samym zakresie po ewentualnym połączeniu. Ponadto prosimy o sprecyzowanie argumentów za i przeciw poszczególnym połączeniom.

1        13.W związku ze znacznymi różnicami kwot, które dopłacane są do jednego 
ucznia w poszczególnych szkołach podstawowych – w Szkole 
Podstawowej numer 2 – 2156 zł a w Szkole Podstawowej numer 3 – 1112 
zł. wnioskujemy o dokonanie szczegółowej analizy wszystkich rodzajów 
kosztów tabelarycznie na przestrzeni każdego roku budżetowego w latach 
2006, 2007, 2008, 2009 i 2010.

1 14) Wnioskujemy o dokonanie analizy możliwości zatrudnienia dodatkowych nauczycieli przez placówki oświatowe gminy.

15) Ilu nauczycieli w wyniku planowanych zmian straci pracę i jakie będą tego koszty.

1  16)  Ilu pracowników obsługi w wyniku planowanych zmian straci prace i jakie   
będą tego koszty ?

1 17) Ilu nauczycieli zatrudnionych w gminnych placówkach oświatowych posiada uprawnienia emerytalne i może odejść w stan spoczynku ?.

1    
18) Ilu nauczycieli pobierających świadczenia emerytalne jest zatrudnionych w   
gminnych placówkach oświatowych – jaki zakres i w jakiej formie 
zatrudnienie ?

1 19) Ilu uczniów łącznie uczestniczyło do wszystkich placówek oświatowych              w poszczególnych latach szkolnych i ilu nauczycieli było zatrudnionych ogółem - lata 2006\2007, 2007\2008,2008\2009,2009\2010, 2010\2011 oraz informacja             o prognozie demograficznej łącznej na lata 2011\2012 , 2012\2013, 2013\2114, 2014\2015.

20) W związku z faktem, że jeden uczeń w Gimnazjum numer 1 kosztuje 8949 zł       a uczeń w Gimnazjum numer 2 kosztuje 6049 wnioskujemy o wyjaśnienie tej różnicy w formie porównawczej analizy kosztów.

1 21) Wnioskujemy o dokonanie we wszystkich szkołach osobno analizy liczebności poszczególnych oddziałów pod kątem stwierdzenia czy liczby uczniów są optymalne w myśl preferowanej liczby 24.

2 22) Wnioskujemy o przeprowadzenie analizy możliwości obniżenia kosztów funkcjonowania placówek przeznaczonych do ewentualnej likwidacji – Przyłęki, Rychlik, Nowa Wieś , Niekursko.

3 23) Opracowanie koncepcji programu oszczędnościowego we wszystkich placówkach oświatowych gminy.

Następnie Przewodniczący komisji E.Joachimiak zwrócił sie do członkow komisji     o zgłaszanie wniosków.

Wnioski  zgłosili  :

Radny J.Kłundukowski proszę o podanie terminu realizacji prac odwadniających osiedla Modrzewiowego  ( zlikwidowanie wód  gruntowych  w piwnicach). 

Radny W.Perski proszę o uzyskanie  informacji z Powiatowego Urzędu Pracy                      w Czarnkowie  w  sprawie:  jakie są kryteria wiekowe uprawniające do otrzymania dofinansowania na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Jeżeli są takie uprawnienia, to z czego one wynikają.

Radny J.Kłundukowski  jakie należy spełnić warunki na otrzymanie zezwolenia  na transport samochodem  osobowym  w celu publicznego przewozu osób, a jakie są   na taxi osobowe.

Następnie Przewodniczący E.Joachimiak odczytał wszystkie odpowiedzi na wnioski w rejestrze wniosków, od  punktu 1 do 13. Do  niektórych odpowiedzi, członkowie komisji   zadali  dodatkowe zapytania ( wnioski )  celem  uzupełnienia  informacji.

Dodatkowe wnioski  komisji  zgłoszone w oparciu o rejestr wniosków  :

1. Komisja   do  wniosku nr 4 z dnia 5.01.2011 r.  prosi o uszczegółowienie i  podanie terminu jego  realizacji.

2. Komisja do   wniosku nr 5  z dnia 25.01.2011 r.   prosi  o podanie terminu   jego realizacji. Wniosek  powinien  być zrealizowany  poza  okresem    lęgowym   ptaków.

3. Komisja do   wniosku nr 6  z dnia 25.01.2011 r.   prosi  o  przyśpieszenie jego realizacji.

4. Komisja do   wniosku nr 7  z dnia 25.01.2011 r.   prosi  o  wskazanie miejsca           i terminu  jego  realizacji. Kontakt  z wnioskodawcą.

5. Komisja   do  wniosku nr 11 z dnia 25.01.2011 r.  prosi o  podanie terminu jego  wykonania.

6.Komisja   do  wniosku nr 12 z dnia 25.01.2011 r.  prosi o   jego  realizację  ze względu  na  bezpieczeństwo  w ramach remontu drogi nr 178. Przejścia  dla pieszych zostały zaprojektowane przez inwestora.

7. Komisja   do  wniosku nr 13  z dnia 31.01.2011 r.  prosi o informację w sprawie  osiedla Modrzewiowego, przed  realizacją  inwestycji   drogowej   na tym osiedlu.

W sprawie odpowiedzi na wniosek dot. likwidacji ZUS  w Trzciance,  głos  zabrali :

Radny W.Perski  wyjaśnił, że w tej sprawie był u pani Grażyny Kasperczak aby       zainterweniowała. Rozmawiał też z Panią Dyrektor Łukaszewską i też się zastanawia nad tą sytuacją   jak ją  rozwiązać. Nie widzi  ona  możliwości  rozwiązania   tej     sytuacji tak jak było poprzednio, ponieważ  nie ma  pieniędzy na dzierżawę lokalu, 

ewentualnie może oddelegować pracownika na 4 godziny w lokalu innego urzędu.

Przewodniczący E.Joachimiak zaproponował aby nie ruszać tej sprawy, ponieważ  jest to sprawa świeża, z uwagi, że  19.02.2011 r. pani Grażyna Kasperczak Zastępca   Burmistrza Trzcianki  wystąpiła z interwencją  do ZUS i należy poczekać na           odpowiedź pisemną. Odrzucił  też propozycję radnego J.Kłundukowskiego dot.   wniesienia w tej sprawie interpelacji  na sesji  Rady Miejskiej  w dniu 24.02.2011 r.

Ad. 6) Zamknięcie  posiedzenia.

W  związku  z  wyczerpaniem  porządku, Przewodniczący  Komisji   podziękował wszystkim  za  udział i zamknął posiedzenie. 

   Protokolant 





Przewodniczący Komisji

Danuta Komarnicka


    
 
     Edward Joachimiak
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