Protokol Nr 43 /14

ze wspolnego  posiedzenia ~ Komisji ~ Bezpieczefistwa, Sportu, Turystyki
i Promocji oraz Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi Rady Miejskiej Trzcianki
w dniu 12 marca 2014 r. I czes¢ spotkania.

Posiedzenie odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 14:00 do 15:40

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie poszczegolnych komisji, zgodnie z zalaczonymi listami
obecnosci;

2) zaproszeni goscie:
a) pan Krzysztof Czarnecki - Burmistrz Trzcianki,
b) pani Agnieszka Ciemachowska — kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Miejskiego Trzcianki,
c¢) pan Grzegorz Bielawski - przedstawiciel ,,Pogotowie dla Zwierzat”,
d) pani Magdalena Batka- przedstawiciel ,,Pogotowie dla Zwierzat”.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzeniu dwéch komisji przewodniczyt Przewodniczacy K. Oswiecimski, ktéry
przywital cztonkow dwoch komisji 1 zaproszonych gosci. Nastepnie przedstawit
porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie protokotow :

a) nr 34/14 z dnia 25.02.2014 r. Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi

b) nr 42/14 z dnia 25.02.2014 r. Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
1 Promocji.

3. Program bezdomnosci zwierzat - analiza.

4. Analiza materiatow na sesjg.

5. Sprawy wniesione do komisji:

a) wnioski pana G. Wojtaszyn, pani H. Mac- Wojtaszyn 1 pana J. Wojtaszyn z 17 i
21 lutego 2014 r. z prosba o rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia, uchwalg Rady
Migjskiej Trzcianki zwolnien przedmiotowych podatku od nieruchomosci,

b) wniosek Rejonowego Zwiagzku Spotek Wodnych w Trzciance w sprawie  dotacji
dla spotek wodnych.

6.Analiza realizacji wnioskéw komisji.

7.Wnioski komisji.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto przez aklamacig.



Ad 2) Zatwierdzenie protokolow :

a) nr 34/14 z dnia 25.02.2014 r. Komisji Srodowiska i Rozwoju Wi,
Przewodniczaca komisji J. Durejko zaproponowata cztonkom komisji zatwierdzenie
protokotu przez glosowanie 1 zapytata czy sg uwagi. Uwag nie wniesiono.

Protokét nr 34/14 z dnia  25.02.2014 r., zostal przyjety w glosowaniu : za- 7,
przeciw - 0, wstrzymujacych sig - 0.

b) nr 42/14 z dnia 25.02.2014 r. Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
i Promocji.

Przewodniczacy komisji K. Os$wiecimski zaproponowal  cztonkom komisji
zatwierdzenie protokotu przez glosowanie 1 zapytal czy sg uwagi. Uwag nie
wniesiono.

Protok6t nr 42/14 z dnia  25.02.2014 r., zostat przyjety w glosowaniu : za- 4,
przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ - 2.

Ad 3) Program bezdomnosci zwierzat - analiza.

Przewodniczacy komisji K. Oswiecimski poinformowatl, w zwigzku z tym, ze
uchwata dot. bezdomnosci zwierzat  zostala wycofana z porzadku obrad sesji
dlatego dzisiaj wspolnie z Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi beda zajmowaé sie
bedg tym zagadnieniem. Dodat, na posiedzenie komisji  zostalo zaproszone
Stowarzyszenie Pogotowie dla Zwierzat. Stowarzyszenie Pogotowie dla Zwierzat
ktore skierowalo na komisje pismo z dnia 25.02.2014 r.( wptyneto 12.03.2014 r.)
z propozycja zajecia si¢ adopcja psoOw 1 szeroka edukacjg. Pismo w zalaczeniu.
Nastepnie Przewodniczacy komisji poprosit przedstawiciela Pogotowia dla Zwierzat
o wypowiedz.

Pan G. Bielawski wyjasnit, jako Pogotowie dla Zwierzat chcg zaproponowac gminie
Trzcianka, skuteczne rozwigzanie problemu bezdomnosci zwierzat. Proponowali juz
to wczesniej, w poszczegldlnych latach. Byt zapraszany na sesje 1 trzy razy
negatywnie ocenil Program bezdomnosci zwierzat. W ubiegtym roku w ogoéle nie
oceniat poniewaz jego zdaniem ten program nie jest idealny 1 ma wiele brakow, ktore
nie pozwola na skuteczng adopcje zwierzat. W tym roku chcieliby zwrdci¢ uwage
na program bezdomnosci zwierzat, ktory dotyka nasze miasto w sposob bardzo
dotkliwy. Co roku wydawane s3 na to dos¢ duze pieniagdze aby walczy¢
z bezdomnoscig podczas gdy tak naprawde nie ma walki. Dalej dodat, prawda jest
taka, ze psy z gminy Trzcianka dzigki promocji kilku osob, ktorzy nie sg zwigzani
z lokalnym samorzadem, maja szanse na adopcje w roznych czesciach tego kraju 1
nie jest to zasluga wladz miejskich Trzcianki a wolontariuszy, ktorzy wspdipracuja
ze schroniskiem 1 adoptujg psy z gminy Trzcianka jak 1 z poszczegdlnych gmin.
Jako Pogotowie dla Zwierzat chca zaproponowa¢ wiadzom gminy Trzcianka
skuteczng adopcje zwierzat, ktore przebywaja w schronisku od wielu lat 1 nie maja
szansy na adopcje.

Druga propozycja jest masowa edukacja miodych mieszkancow, szczegdlnie



w szkotach, ktéra przyniesie efekt za kilka, kilkanascie lat 1 to jest realne. Trzecia
rzecza, jest wprowadzenie tzw. Patrolu interwencyjnego w gminie Trzcianka
poniewaz zachodzi bardzo pilna potrzeba z uwagi na coroczne zgloszenia przez
Policje 1 braku wtasciwej reakcji urzednikow Urzedu Miejskiego Trzcianki na
przypadki losowe z udziatem zwierzat. Ponadto aby ten program nie byt fikcja, bo co
z tego, ze panstwo sobie zapiszg 1 przeglosuja, ze calodobowa pomoc z udzialem
zwierzat, jak w praktyce ludzie nie wiedza, jak te zwierzeta cierpig zeby ktokolwiek
z pracownikow Urzedu odebrat telefon w nocy, w weekend lub po godzinach pracy
aby to zwierzg¢ zabra¢ z drogi 1 nie chodzi tylko o psa ale 1 o dzikie zwierzeta.
Dalej dodat, ze chcieliby postawi¢ warunki 1 zaoferowac adopcje wszystkich zwierzat
przebywajacych w schronisku, ktore pochodzg z gminy Trzcianka, tak aby pokazaé
wladzom Trzcianki, ze mozna adoptowaé wszystkie zwierzgta. Adoptowaé nie
koniecznie do stalych miejsc od razu ale poprzez hotele dla zwierzat, poprzez
wspolprace z psychologami, behawiorystami, wyprowadzenie tych psow ze stanu
wegetacji ( pobyt kilkuletni w schronisku ) i ze stanu zaburzen psychicznych, bo
takie tez s, nauczyc te psy normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie 1 do tego
zasili¢ dziataniami promocyjnymi zwigzanymi z adopcjami tych zwierzat w calej
gminie. Propozycja jest nast¢pujaca: chodzi o wprowadzenie we wszystkich szkotach
podstawowych, gimnazjach, szkolach ponad gimnazjalnych szerokiego programu
edukacyjnego, pogadanek, prelekcji a takze wspomaganie wolontariuszy
w zglaszaniu roznych przypadkow, jak i reakeji na znecanie si¢ nad zwierzgtami
poprzez festyny, ulotki 1 poprzez adopcj¢ ( promowanie zwierzat z gminy
Trzcianka), prowadzenie dyzuru, adopcje¢ czasowa az do czasu zabrania ich do
docelowych domow. Na przyktad odbieramy 20 pséw ze schroniska w danym
miesigcu, ktore umieszczane sa w hotelu ( kapane, strzyzone, przywracane do
normalnych warunkow funkcjonowania), wykonywane sg profesjonalne zdjecia,
nie takie jakie sg na stronie internetowej. Za to wszystko Pogotowie dla Zwierzat
zaplaci ze srodkow statutowych 1 nie chce pieniedzy z gory a globalne rozliczenie
catej akcji nastapi po adoptowaniu wszystkich tych psow. Stowarzyszenie moze si¢
zobowigza¢ na kolejne lata, ze po okresie kwarantanny ( po tym czasie kiedy psy
muszg by¢ w schronisku ze wzgledu na to, ze te zwierzgta, ktore si¢ zagubity mogty
odnalez¢ swojego wtasciciela), bedzie je sukcesywnie adoptowaé. Po stronie
Stowarzyszenia jest transport takiego zwierzgcia np. z Pily do Rzeszowa, jak taka
osoba si¢ zglosi, a to sg do$¢ czgste przypadki poniewaz oglaszaja w mediach
w catej Polsce, w mediach regionalnych, lokalnych. Dalej dodat, ze maja duza
siatke adopcyjng 1 czesto zwierzeta np. ze Szczecina  ,laduja” w domach
adopcyjnych w Krakowie itd. Dobrym punktem wyjscia do tych rozméw jest to, ze
od 2007 r. na terenie gminy Trzcianka odbieramy rézne zwierzeta ludziom, ktdrzy
si¢ nad nimi znecaja ( tych zwierzat byto kilkanascie). Koszt opieki weterynaryjne;j
kilkadziesiat tysigcy ztotych 1 nigdy Stowarzyszenie nie obcigzylo ani ztotowka
samorzadu, to jest z ich strony dobra wola. Urzad do dzisiaj w wielu sprawach jest
bezczynny 1 zadnych decyzji administracyjnych nie wydat np. w zakresie odbioru
zwierzat 1 wydawania decyzji, przez co z pieniedzy publicznych pokrywa koszty



leczenia zwierzat, ludzi, ktorzy za te zwierzeta powinni sami ptaci¢, bo tak mowi
ustawa. Dalej dodat, wydawanie 300 tys zt w ciggu roku na bezdomne zwierzgta, to
nie jest realna pomoc dla tych zwierzat lecz tylko przetrwanie. Stwierdzit, ze
najwickszym problemem be¢dzie to aby znalez¢ dla tych zwierzat domy poniewaz sg
to bardzo duze koszty. Mniejszym problemem bedzie na biezagco odbieraé te
zwierzeta, szuka¢ dla nich domow i1 promowa¢ zwierzeta z gminy Trzcianka
w gminie Trzcianka. Nie przypomina sobie aby do Tygodnika Noteckiego
ktokolwiek z witadz Trzcianki wystat zdjecie psa aby zamies$ci¢ w tej gazecie 1 nie
przypomina sobie aby pracownik Urzedu wystat zdjecie to Telewizji Lokalne;.
Obiecywano poprawe w tym zakresie ale na razie jej nie ma. Dzigki tym akcjom
mozna w przyszlym roku zaoszczg¢dzi¢ okoto 100-150 tys zt rocznie na utrzymaniu
zwierzat poniewaz gmina Trzcianka placita by za zwierzgta, ktore zostang odtowione
1 umieszczone w schronisku. Nastepnie przez okres kwarantanny i po okresie
kwarantanny zostanie wykonany zabieg kastracji, sterylizacji czy czipowania, a to
sg koszty w granicach 40- 50 tys zt rocznie, ktore gmina pewnie bedzie musiata
ponies¢. Natomiast pozostate koszty poniesie Pogotowie dla Zwierzat w realizacji
catosci programu wychodzenia z bezdomnos$ci. To nie jest warunek tylko taka
propozycja, pytanie czy przez urzednikéw bedzie zauwazone, ze mozna realnie
zmniejszy¢ Srodki. Inne gminy jako$ moga w Polsce to zrobi¢ nie dot. to gmin
w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim lecz np. w woj. mazowieckim 1 innych.
Wiedza, ze edukacja, interwencja pozwola zmniejszy¢ wydatki na bezdomne
zwierzeta ale sg tez gminy gorsze niz Trzcianka 1 przeznaczaja kwote w wys. 600
tys zt na bezdomne zwierzeta a psow w schronisku majg mniej niz gmina Trzcianka.

Przewodniczacy komisji dodal, z uwagi, ze padly stowa w kierunku Urzedu
Miejskiego prosi o odniesienie si¢ do uwag, nastepnie rozpocznie si¢ dyskusja na
temat uchwaly.

Pani A. Ciemachowska dodala, ze chciataby ustysze¢ zarzuty w sprawie programu
poniewaz na razie ich nie ustyszala. Dodata, pan Bielawski stwierdzil, ze
opiniowal nasz program juz dwukrotnie - jest to niemozliwe poniewaz obowigzek
uchwalania programu wszedl w styczniu roku 2012, mamy rok 2014 1 pierwszy raz
si¢ spotykamy jesli chodzi o ten program. My oczywiscie ( poniewaz to jest nasz
obowigzek), wysylamy do Stowarzyszenia, konkretnie na adres pana Bielawskiego,
program do zaopiniowania. Jesli z nami jest kontakt trudny, to z panem Bielawskim
jest kontakt niemozliwy. Tak jak i w zeszlym roku, tak jak 1 dwa lata temu
korespondencja nie odebrana. OczywiScie z programem mozna zapoznac si¢ na
stronie 1 o tym wiedzg osoby, ktore sg zainteresowane tym tematem, ze okres
opiniowania programu jest do konca lutego. Wszystko to co pan Bielawski mowit,
by¢ moze jest do przyjecia ale nie w tym programie — to dotyczy programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. W tej sprawie jest nawet wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze to co pan Bielawski mowi, moze by¢ ale
w uchwale, ktora byla przyjeta do 30 listopada o wspotpracy z organizacjami.



W programie o zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat absolutnie nie moze by¢ mowy
o wspolpracy z jakimkolwiek stowarzyszeniem i1 pdzniej przekazywanie srodkow
poniewaz nie bylo by to spdjne z tamtym programem. Dalej dodata, Zze radzi aby
jeszcze w tym roku wnie$¢ takg uwage jak bedzie opiniowana uchwata dot.
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Padl tu zarzut, ze my nie chcemy
z panem wspoOtpracowac, jesli nie mamy z panem kontaktu, to jest nam bardzo cigzko
wspolpracowac. Chceiataby wiedzie¢ jak skontaktowac si¢ z gminami, ktore tak jak
pan powiedzial, wspodlpracuja 1 majg pozytywna opini¢ jesli chodzi o wspodlprace.
ChcielibySmy pozna¢ ich miasta aby  nawigza¢ z nimi kontakt. Jesli chodzi
o kontakty z Policjg oczywiscie Policja ma z nami kontakt calodobowy. Natomiast
najczesciej te interwencje Policji dotycza nie programu bezdomno$ci zwierzat i
mozliwosci jego realizacji lecz kwestii wypadkéw drogowych ze zwierzetami
dzikimi. Jak wiemy problem ten ustawodawca nie rozwigzal i nie dotyczy to
programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Odnoszac si¢ do ostatnich wydarzen,
jesli jest taka sytuacja, ze jest ranne zwierz¢ w wyniku wypadku i nie rokuje szans na
przezycie, oczywiscie podejmuje si¢ decyzje o skroceniu cierpien 1 takg decyzje
moze podjac, nie urzednik gminy ( nie ma takich kompetencji) lecz przedstawiciel
organizacji  dziatajacych na rzecz ochrony zwierzat. Natomiast u$miercenie
dokonuje si¢ albo przez podanie zastrzyku albo przez odstrzat i1 odstrzal moze
dokona¢ kazda osoba, ktora ma pozwolenie na bron, nie bron mysliwskg. Ostatnio
Policja stala i patrzyla jak zwierzg cierpi zamiast uzy¢ broni. Gmina takich uprawnien
nie ma. Staz Miejska u nas pozwolenia na bron nie ma. Jesli chodzi o kilkanascie
odebranych psow, ustawa mowi, jesli zwierzg, ktorego zycie jest zagrozone, moze
organizacja odebra¢ ale bezzwtocznie musi do gminy wystapi¢. Nie przypomina
sobie aby$Smy mieli kilkanascie wydanych decyzji na odebranie zwierzat i nie wie
w jaki sposob te zwierzeta byly odebrane. Dalej dodata, jesli chodzi o kwestie
promocji, to mozna do tego réznie poodchodzi¢ i na szerszg skalg promowac adopcje
psow ale jest inna zasada. Tak samo jak nie promuje si¢ adopcji dzieci, tak by¢ moze
nie powinno si¢ promowac¢ adopcji psow bo w psychice cztowieka jest uzaleznione
czy on chce zaadoptowac tego psa. On musi chcie¢ zaadoptowac¢ nie na miesigc, na
dwa, tylko na lata. Zache¢canie akcjami konczy si¢ tym, ze te psy wracajg z powrotem
do schroniska jeszcze bardziej zrazone. Byla prowadzona kontrola samorzadow
przez NIK 1 z raportow NIK  wyciagniete sa wnioski, ktore sg przekazane
ustawodawcy do wprowadzenia zapisOw w ustawie. Do tych zapisOw m.in. nalezy
zapis, ktory obliguje wszystkie samorzady zeby czipowaé¢ obowigzkowo wszystkie
psy, ktére znajduja si¢ w schronisku ma to zapobiega¢ wypuszczaniu ponownie
psow w celu  ich wylapania. Kolejny zarzut jest taki, ze w wielu gminach
podpisywane s3 umowy za wylapanie psa natomiast nie ptaci si¢ juz za utrzymanie.
My mamy stawke ryczattowa za utrzymanie psa. Kto§ moze zarzuci¢, ze wykonawcy
zalezy na ich utrzymaniu jak najdtuzej, to jest nieprawda dlatego, ze my mamy
pewnos¢, ze tym psom krzywda si¢ nie dzieje poniewaz za kazdy dzien placimy, one
maja opieke ( to jest kontrolowane) 1 panstwo nie mozecie zarzucié, ze tej opieki
schronisko Vet Agro Serwis nie zapewnia. Schronisko to jest na poziomie chyba



najwyzszym w Polsce a firmie mimo wszystko zalezy na adopcji i adopcj¢ promuja
poniewaz jesli kto§ zaadoptuje to 1 tak do nich wrdci aby kupi¢ karme, leczy¢ psa
itd. 1 oni tak swoje zarobig. Dalej wyjasnila dane dot. utrzymania schroniska w roku
2012 1 2013. W 2012 roku po raz pierwszy przedstawiliSmy program zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat, on nie byt przyjety natomiast my i tak realizowaliSmy te
zadania. W 2012 r stan poczatkowy w schronisku wszystkich zwierzat wynosit 105
sztuk 1 nie usypiajac zadnego zwierzecia czyli nie podajac eutanazji ( prowadzac
zadania, ktére mieliSmy ), to na koniec roku 2012 juz mieliSmy stan koncowy-84
sztuk. Z takim stanem poczatkowym wchodzimy w rok 2013, konczymy go majac
juz zwierzat 75. Nie mozna powiedzie¢, ze co$ ztego si¢ z nimi zadziato one poszty
do adopcji lub z uwagi na staro$¢ odeszty w sposob naturalny, majac bardzo dobra
opiekg. W ubieglym roku wprowadziliSmy po raz pierwszy program z ktorego
wynikala promocja sterylizacji. Poczatkowo mieszkancy niechetnie do tego
podchodzili a teraz mamy po prostu oblgzenie w tym zakresie, prawie codziennie
wplywaja wnioski o sterylizacje psow i kotow. Srodki, juz by byly wykorzystane
w momencie uchwalenia programu nawet byloby ich za malo. Dodatkowo
w stosunku do roku ubieglego wprowadziliSmy czipowanie. Zmusi¢ mieszkancow
do czipowania nie mozemy ale mozemy promowaé to czipowanie, ktore
w konsekwencji bedzie zapobiegalo wyrzucaniu pséw jako zwierzat bezdomnych,
bez identyfikatora i zachecanie mieszkancow w ten sposob, ze suczka moze byc¢
wysterylizowana na nasz koszt pod warunkiem, ze bedzie zaczipowana ( za czip
gmina placi) 1 oczywiscie sg juz chetni mieszkancy. Koszt zaczipowania wszystkich
psOwW w naszej gminie bylby ogromny jesli by opiera¢ si¢ na ewidencji podatkowe]
psow, to nie jest ich duzo. Wiemy, ze wszyscy nie placg podatek za psa.
Oszacowano, ze tych psow w gminie jest okoto 4500-5000 pséw. Koszty
zaczipowanie ( koszt 1 czipu-35 zt) czyli wiadomo jaki bylby koszt. Promowa¢ do
czipowania mozemy ale zmusi¢ nie.

Przewodniczacy komisji zwrdcil sie¢ do czlonkdéw komisji, rozpoczynamy dyskusje
na temat programu bezdomnos$ci zwierzat i w zwigzku z tym, ze pan radny A. Cija
miat uwagi do tego programu. Dalej dodal, Zze nie rozumie tej informacji
sprawozdania z rocznej dziatalnos$ci, ktorg napisal pan J. Kowalski. Nie rozumie tego
sprawozdania, jak mozna wyczyta¢, ze w roku 2013 umieszczono w schronisku 72
psy a jest napisane stan poczatkowy psow 81, to wychodzi 153 psy. Udato si¢
znalez¢ wiascicieli 51, to odjatem te 51 zostaje mi 102 psy a stan koncowy psoOw jest
74 czyli brakuje mi 28 ps6w 1 nigdzie nie jest napisane, czy one padty, co z nimi si¢
stato. Dalej dodal, ja mialem w ubieglym tygodniu uchwala¢ uchwate 1 program a
pani Agnieszka daje mi dzisiaj nowg informacje¢, jak my$Smy wycofali uchwalg
z obrad. Ta informacja nie kwalifikuje si¢ do sprawozdania i nie mozna to nazwac
sprawozdaniem, pani Agnieszka powinna wiedzie¢, jakie powinno by¢
sprawozdanie.

Czlonkowie komisji otrzymali na posiedzeniu: sprawozdanie z realizacji ,,Program



opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie gminy Trzcianka w 2013 roku” oraz dwa zestawienia kosztow utrzymania
schroniska w 2012 1 2013 r. Informacje w zalgczeniu.

Pani A. Ciemachowska wyjasnila, Zze sprawozdanie bylo przygotowywane na
Komisje Srodowiska a jak pafnstwo sobie zyczycie, to wystarczylo powiedzie¢, tym
bardziej pytata, co ma przygotowaé. Zapytata przewodniczacego komisji, w jakim
zakresie ma byc¢ ta informacja?

Przewodniczacy komisji dodat, moge powiedziec tyle, ze jak czytam sprawozdanie,
to mam z tego sprawozdania przeczyta¢ wszystko co mnie interesuje. W tym
sprawozdaniu nie ma wigkszos$ci rzeczy, ktore powinny by¢ przedstawione. Powinno
by¢ napisane, jakie sg ceny czipowania, jak wyglada program, w jaki sposob osoby sa
wyznaczone do karmienia kotow, wszystko po kolei a tu nic nie ma.

Radny A. Cija podat przyktad jak w innych gminach sg przechowywane zwierzgta.
Dalej dodal, ze w tym programie pewne paragrafy zniknety, ktore byly
w poprzednim programie. Jezeli bedziemy traktowali psa jak przedmiot ( buda, 1-1,5
m tancuch 1 micha raz na dzien ) to nie mamy o czym rozmawia¢. Natomiast jesli
podejdziemy do tego powaznie tak jak podeszty inne gminy. Jest duzo gmin, ktére sg
gorsze ale jest duzo gmin na ktérych powinnismy si¢ wzorowac. Sg takie gminy,
ktore wydaja po 700 tys zt 1 program majg na jedng stron¢ a sg takie, ktore wydaja
o wiele mniej od nas 1 majg zapisane w sposob bardzo logiczny. Uwaza, ze albo si¢
skoncentrujemy 1 popracujemy aby to dalo konkretne efekty poniewaz nie rozumie,
co pani A. Ciemachowska mowi poréwnujac adopcje psa do adopcji dziecka. Jesli
traktujemy sprawe powaznie, to najpierw trzeba zobaczy¢ sprawozdanie z realizacji
uchwaty 1 on nie bedzie mowil, co ma by¢ w tym sprawozdaniu. Dalej dodat,
edukacja to jest podstawowa sprawa, prosz¢ powiedzie¢ w ktorym miejscu naszej
uchwaty jest mowa o edukacji. Jesli chodzi o sprawozdanie, to ile wydano na
edukacje, co zrobiono, w jakiej szkole, telewizja, prasa, szkoty srednie, gimnazja
podstawowe szkoty- jakie pienigdze wydano. Trzeba zacza¢ od szkolenia mtodziezy.
Jesli chodzi o adopcje to w naszej uchwale s3 tylko na ten temat tylko dwa punkty.
Nastepnie przedstawil przykladowe zapisy uchwaly z innej gminy: cyt.
,»W przypadku adopcji jednego psa z terenu gminy, nowy wlasciciel otrzyma
rekompensat¢ w czesci kosztow utrzymania psa w wysokosci 600 zt np. na zakup
karmy, zabiegoéw weterynaryjnych lub budy dla psa” Jest tu pelna kontrola na co ma
to by¢ wydane. Dalej dodal, prosz¢ mi pokaza¢ umowe na adopcje 1  kto
z urzgdnikéw dokonat kontroli wyrywkowej, ile byto takich kontroli, to jest dla
niego istotne. Uwaza, ze to powinno by¢ zapisane. Dalej, cyt. ,,Karta do rejestracji
powinna zawierac: rase, zdjecie,opis psa, miejsce wytapania, dzieh wydania psa do
adopcji”. To jest wszystko precyzyjnie zapisane: edukacja 1 adopcja to sprawa do
naszego dzialania. Chcemy aby tych psow w schronisku bylo jak najmnie;,
jednoczes$nie edukowa¢ w tym kierunku aby kazdy zanim wezmie psa zastanowit si¢



10 razy czy robi to odpowiedzialnie, czy nie. Jesli chodzi o czipowanie wychodzi 150
tys zt, a z podatkéw nam wychodzi, ze mamy tych pséw 500, to moze egzekwujmy
te podatki 1 moze trzeba zaczipowa¢ wszystkie psy w gminie iroztozy¢ to na pare
lat. My nie wydajemy 27 tys zl lecz 270 tys zl, co roku o kilka dziesigtysiecy wiece.
W sprawozdaniu jest napisane 240 tys zt a w uchwale jest podane 270 tys zi.
Sprawozdanie powinno by¢ precyzyjne: ile na utrzymanie, ile na adopcje, ile na
edukacje. Zwrocit si¢ z pytaniem do pani A. Ciemachowskiej- dlaczego pani nie
proponowata w listopadzie w organizacjach pozarzagdowych, ze trzeba co§ zrobic.
Jesli nie mozna nawigza¢ z nimi wspolpracy w inny sposob, to trzeba bylo
zaproponowac a nie czeka¢ az radni to zrobig. Dodal, uwaza, ze powinnis§my do
tego podejs¢ kompleksowo 1 popracowac nad tg uchwala, tak aby to dato efekty dla
tych zwierzat i dla gminy.

Radna J. Durejko dodata, jesli chodzi o wypowiedz pana Bielawskiego, to nie wie
na czym jemu najbardziej zalezy, na tym aby wyja¢ ten program, zajac te pienigdze,
czy tak naprawde na zwierzetach. Atakuje pan Bielawski, a nie daje konkretow.
Jesli chodzi o ten program, to ona nie widzi, w ktorym miejscu np. jest taki punkt,
ktory zabrania adopcji 1 taki punkt, ktory tej adopcji nie stosuje. Jest firma, ktora
zajmuje si¢ zwierzetami 1 w ramach tego programu kazde zwierze podlega opiece.
Odtowione zwierzg trafia do weterynarza a w nastgpnej kolejnosci trafia do
schroniska dla zwierzat, przyzwoitego schroniska, w ktorym sg dobre warunki. Ona
do tego sprawozdania nie ma zastrzezen, jej taka informacja, jaka otrzymata-
wystarczy. Dodata, Program bezdomnos$ci psoéw, ktorym zajmuje si¢ jej komisja,
trafit do komisji drugiej poniewaz nie sprostamy wymogom, warunkom. Nie
jesteSmy w stanie takiego programu podja¢ poniewaz punkty nie beda wiasciwe.
Dalej dodata, ten program byl omawiany na komisji. W obecno$ci pani prawnik
program poprzedni byt omawiany, nie raz prosili pana Bielawskiego aby
wspolpracowal 1 wspotpracy nie byto. Odnosi wrazenie, ze tu jest taki ciggly atak, nie
wola wspotpracy, nie che¢ wspodlpracy lecz pokazanie co jest Zle 1 ze nikt nie jest
w stanie poza wami zrobi¢ dobrze. Lepiej by sie pracowato gdyby byta wspoélpraca a
nie atak. Z tych dokumentow, ktore pani A. Ciemachowska przedstawita, nie wynika,
ze nie bylo adopcji 1 nie wynika tego, ze zwierzeta nie sg chronione 1 koty maja
karme¢ 1 zwierze zlapane nie jest pozbawione opieki. Ona praktycznie wie, ze
wystarczy zglosi¢ si¢ telefonicznie do Policji nawet jesli nie ma si¢ telefonu do pani
A. Ciemachowskiej czy do pana J. Kowalskiego to oni wiedza gdzie majg te
informacje przekaza¢. Nie mozna powiedzie¢, ze bezdomne zwierz¢ta sg pozbawione
opieki na terenie naszej gminy. Chciataby aby ten program byt w takim wymiarze
jak wspomina pan A. Cija, jak najbardziej, tylko si¢ pytam, kto za to zaptaci. Nie
sztuka jest napisa¢ program i zacheci¢ ludzi ale trzeba za to zaptaci¢. Jesli chodzi
o te 600 zl za psa pewnie, ze na tej zasadzie adopcja nam uros$nie ale moze to by¢
chwilowa- wykorzysta si¢ 600 zt a potem pies wroci do schroniska. Jej chodzi o to
aby to bylo realne, rzetelne takie, ze gmina udzwignie to. Ma by¢ taki program aby
w gminie funkcjonowal a nie stworzony 1 co dalej, tu o konkretne pienigdze chodzi.



Zaakceptowala program, ktory zostat stworzony. Dalej dodata, ze dane dot. adopcji
sg zawarte w tabelce 1 nie bedzie ponownie omawia¢ poniewaz nie zdaje tu
egzaminu.

Radny A. Cija dodal, w naszym programie nie mamy nic o edukacji. To co ja bym
chciat proponowac to trzeba dotozy¢, nie w ramach tych pieniedzy. Trzeba dobrze to
wykorzysta¢ to co jest napisane 1 zmniejszy¢ jeszcze ta kwote. Musimy stawiac na
mtodych ludzi. Nastepnie poprosit aby kto$§ z obecnych odczytal w programie
zapis dotyczacy edukacji, stwierdzil, ze nie ma takiego zapisu.

Nastepnie przedstawil propozycje zapisu w zakresie edukacji ( jakie s3 w innych
gminach), jak ponize;.

Cyt.” Wprowadza si¢ dziatania edukacyjne, ktorych zadaniem jest podniesienie
poziomu wiedzy mieszkancow gminy w zakresie obowigzkoéw jakie cigzg na
osobach utrzymujacych albo hodujacych psy albo koty.

Do podstawowych dziatan, ktore bedzie wykonywa¢ gmina w zakresie realizacji
postanowien naleza:

1.Wydawanie ulotek i plakatow propagujacych odpowiednie warunki utrzymania
psow 1 kotow.

2. Wspieranie drukow w lokalnej prasie, artykutow poswieconych prawom zwierzat,
obowigzkom ich wtascicieli oraz propagujacych odpowiedzialne posiadanie zwierzat.
Poza dzialaniami okreslonymi wyzej, wprowadza si¢ edukacje dzieci 1 mtodziezy
uczeszczajacych do placowek oswiatowych prowadzonych przez gming. Jako
podstawowe formy edukacji, o ktérych mowa, przewiduje si¢:

a) zachecanie nauczycieli w szkotach, przedszkolach z terenu gminy do wiaczenia
do tresci programowych w dziedzinie ochrony zwierzat, zagadnien zwigzanych
z humanitarnym traktowaniem zwierzat domowych 1 hodowlanych oraz ze
standardami opieki nad zwierzgtami, potrzebom ograniczania liczby zwierzat przez
sterylizacje 1 kastracjeg;

b) organizowanie konkursow akcji, prelekcji dla dzieci 1 mtodziezy z terenu gminy
na temat humanitarnego traktowania zwierzat i zapobiegania ich bezdomnos$ci we
wspolpracy z zainteresowanymi organizacjami pozarzgdowymi 1 instytucjami;

c) organizowanie lekcji, spotkan z osobami hodujgcymi psy i koty;

d) organizowanie wyjazdéw do schronisk dla bezdomnych zwierzat;

e) aktywowanie wolontariuszy na rzecz prowadzenia opieki nad bezdomnymi
zwierzetami;

f) wspolpraca z istniejacymi organizacjami pozarzadowymi, ktorych statutowym
celem jest ochrona zwierzat oraz tworzenie do korzystnych warunkow do aktywizacji
mieszkancow gminy w ramach dzialalnosci w tego typu organizacjach.

Dalej dodat, ze prosi aby taka przynajmniej tre$¢ znalazla si¢ w naszym programie
1 za rok, jak bedzie w tej radzie, zada pytanie konkretne, co w ktorej szkole zostato
zrobione, co zrobita gmina, gdzie opublikowano, jakie pienigdze na to wydano.
Dalej dodat, Zze czeka na propozycje pieniedzy w tym zakresie. Jesli chodzi o nasza
gming, to nie mamy nic na edukacje. Edukacja 1 adopcja zmniejszy nam pieniadze



w nastepnych latach i tu Burmistrz zadeklarowat nam, ze ta kwota nam nie wzrosnie.
Jesli nie wzro$nie, to on podpowiada jak zrobi¢ aby ta kwota nie wzrosta. Dalej
zapytal, gdzie jest informacja, ktéra szkota to zrobila, jakie plakaty powstaty, jakie
pogadanki byty w telewizji, w szkolach, przedszkolach itd. i nie ma tez informacji,
jakie pienigdze wydatkowano na ten cel?

Proponuje aby takie zapisy znalazly si¢ w tym programie.

Radny A. Moszynski poinformowal, ze byl w schronisku w Pile 1 naocznie zobaczyt
jak tam wyglada. Dodal, uwaza, ze w schronisku jest czysto, po 4 psy w kojcu.

Radny A. Cija odczytat fragment programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi,
cyt”’Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi, zobowigzuje do dzialania organy
gminy a nie inne podmioty ( art. 11 ustawy o ochronie zwierzat). Program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest aktem o
charakterze wewnetrznym skierowanym do organéw gminy oraz podporzagdkowanym
gminie podmiotom dot. wytacznie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

Uchwata nie moze dotyczy¢ przepisow, ktore beda si¢ odnosity do jednostek
pozostajacych poza strukturg gminy oraz do wtascicieli zwierzat”.

Uchwata musi méwi¢, co gmina moze.

Pani A. Ciemachowska stwierdzita, Ze nie ma co mowi¢ na ten temat, bo tak jak tutaj
padto, zapisbw moze by¢ mnostwo w programie, pytanie czy beda realizowane.
Dalej dodata, te dzialania ktore sg ujete spowodowaty, ze nam poglowie zwierzat
spadto o 30 sztuk w ciggu 2 lat 1 nie prawda, ze rosnie. Na koniec roku 2013 byto
tych zwierzat 75, a na koncu lutego byto juz 67 1 nikt do nich nie strzelal ani nie
zabijal, po prostu zostaly adoptowane i1 to si¢ samo broni. Styszala, ze zwierzeta
w schronisku sg Zle traktowane.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze nikt na sali tutaj nie powiedzial nic ztego na
temat schroniska. Nikt nie kwestionuje adopcji, tylko jest propozycja aby ta adopcja
byla przeprowadzona w szerszym zakresie. Nikt nie kwestionuje warunkow
w schronisku poniewaz wiemy, ze s3 lepsze niz byly poprzednio. Dalej dodal, ze
ze sprawozdania nie jest w stanie wyczytacé tego co wyczytata kolezanka.

Pani A. Ciemachowska, wyjasnita, Ze na jej zapytanie na sesji, co ma przygotowac,
uzyskata odpowiedz od przewodniczacego - co ma pani przygotowaé kiedy bedzie
wycofana uchwata. Nastepnie wyjasnita przewodniczacemu, ze nie byl prowadzony
program edukacyjny na terenie gminy.

Pan G. Bielawski dodal, ze podtrzymuje swoje zdanie, ktoére wypowiedziatl na
poczatku. Odnoszac si¢ do tego co pani J. Durejko powiedziata, by¢ moze dla pani
ten program jest dobry nie kwestionuje tego ale nie jest dobry dla zwierzat. My tutaj
pomagamy zwierzgtom a nie pani i to jest mdj wniosek na ten temat. Jesli chodzi o
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poprzednie lata, to faktycznie Pogotowie spotykato si¢ z panig, on réwniez spotykat
si¢ 1 wiele rzeczy wprowadzilismy do tego programu. Dalej dodal, byla pani
zdziwiona, ze mozna niektore rzeczy, ktore sg zapisane zrobi¢ inaczej i lepiej. A to
byto bez kosztowe. Dziwig si¢ pani pytaniu, o co chodzi Pogotowiu dla Zwierzat
czy o psy, czy o pienigdze. Pogotowiu dla Zwierzat nie chodzi o pienigdze. Gdyby
Pogotowiu chodzito o pienigdze, to by obcigzato gming kosztami opieki nad tymi
zwierzetami, ktore pelni od kilku lat a nie robi tego. Pogotowie dla Zwierzat nie chce
pieniedzy od gminy. Pogotowie dla Zwierzat ma konkretny pomyst, zeby pienigdze
przejadane przez bezsensowng egzystencje psoOw w schronisku byly spozytkowane
na edukacj¢ 1 w tym Pogotowie dla Zwierzat pomoze, zapewni skuteczng edukacje
dla tych osob, a w przysztych latach jesli samorzad uzna, Ze te dziatania warto
promowac, to jest zupelnie inna $ciezka do rozmowy. Dodat, ze im chodzi o to aby
pienigdze nie byly przeznaczane na to aby te zwierz¢ta w tym schronisku czy
innym egzystowaly. W zeszlym roku na sesji slyszal, ze kwestie wspolpracy
w zakresie ochrony praw zwierzat i programu be¢dziemy omawia¢ kiedy indziej 1 do
dzisiaj nie ustyszat zadnego terminu, kiedy indziej. Jak z moéwnicy domagat si¢
okreslenia jasnych zasad dokarmiania kotow: kto, gdzie kiedy wydaje karme, to pani
A. Ciemachowska powiedziata, ze to bgdzie w gestii organizacji pro zwierzecych.
Whniosek byle przyja¢ program a co bedzie dalej-cisza. Przez ostami rok nigdy nie
miat telefonu z gminy Trzcianka, Ze jest jaki$ problem ze zwierzetami- zawsze ja
dzwonitem, ze jest jaki§ problem ze zwierzetami 1 w wigkszosci przypadkow te
problemy zostaly rozwigzane. W kilku przypadkach ten problem nie zostal
rozwigzany 1 my te psy zabraliSmy sami. W tym roku tak samo, wszystkim ktorzy
dzwonig podaj¢ numer do pani A. Ciemachowskiej na komoérke i dzwonig a na drugi
dzienh mowig, ze nie mogg si¢ potaczy¢ itd. ale jest to kwestia dopracowania. Nie ma
zainteresowania ze strony wladz aby tym zwierz¢tom skroci¢ pobyt w tym
schronisku 1 to co mowit pan A. Cija - edukacja, to jest podstawa dzisiaj, on
proponuje aby te pienigdze, ktore przeznaczamy na utrzymanie zwierzat
w schronisku, byly w przyszlym roku ewentualnie w czg$ci przeznaczone na
edukacje 1 na program adopcyjny. Nastgpnie podat przyklad dziatania Pogotowia
dla Zwierzat: wybiera sobie 10 pséw ze schroniska w Pile, daje do hotelu np.
w Szamotulach lub w Obornikach gdzie sg luksusowe warunki takie jak w domu,
tam je kapiemy, strzyzemy, jest psycholog, kazdy pies ma oceng, wystawiamy je w
internet, wysytamy zdje¢cia do réznych gazet w calej Polsce 1 zglasza si¢ 8 domow
na te psy w Szczecinie, Lublinie, Rzeszowie, Zamosciu, Bialymstoku. Te psy
zwozimy 1 ptacimy z naszych $rodkéw hotelowi: za utrzymanie, psychologowi za
konsultacje, transport, za listy adopcyjne i koszty przejmuja na siebie. Nie od razu te
psy znajda dom np. koszt zaadoptowania 10 psow wynosi okoto 15 tys zt przez okres
1 miesigca. Temat zostaje zamknigty i1 bierzemy nastepne psy do adopcji, chodzi o
to, zeby za rok byto tych pséw w schronisku 10, tak jak majg inne gminy. Jesli
chodzi o przedtozenie kosztow to majg mozliwos¢ wystawienia faktury. Chciatby
aby kto$ z radnych zrozumiat i1 z urzgdnikow aby problem rozwigzac. Faktycznie
cze$¢ psdw w schronisku nie dozywa adopcji, dlaczego tego nie zmieni¢. Lepiej
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przeznaczy¢ te 7 zt ( koszt pobytu zwierzgcia w schronisku) na to aby taki starszy
pies znalazt dom. Dalej odniost si¢ do wypowiedzi radnego A. Moszynskiego aby
lepiej zajac si¢ dzie¢mi- odpowiedzial, Zze teraz s3 w punkcie ,,ochrona zwierzat” a
nie ochrona dzieci, jak bedziemy w punkcie ochrona dzieci, to jego tu nie bedzie, to
zaprosi pan stowarzyszenie od dzieci. Zaproponowal aby zrobi¢ w obojetnie jakiej
formie konkurs dla organizacji pozarzadowych, czego nie ma w gminie Trzcianka.
Dalej dodal, pani A. Ciemachowska ma pretensje, ze Pogotowie dla zwierzat nie
ztozyto oferty ale panstwo takiego przetargu nie zatozyliscie, bo po co. Stwierdzit, ze
wiece] na ten temat nie bedzie juz moéwit poniewaz moéwit we wczesniejszych
latach.

Radna J. Durejko dodata, zasada jakg pan promuje, to oddanie psa do adopcji ( panski
hotel, opieka itd.) srednio 2 tys zt za psa 1 wy wydajecie to z wlasnych funduszy. Jest
pytanie, skad si¢ biorg Wasze $rodki finansowe, skad je macie, skoro nie obcigzacie
gminy. W takim razie co z tymi psami, generalnie schroniska nie likwidujemy czyli
da¢ Wam pieniagdze 1 schronisko zlikwidowac, jak to rozumie¢? Wniosek jest, ze ma
pan jakies pienigdze w swoim stowarzyszeniu, bierze pan psy do adopcji,
w momencie kiedy pan zaadoptuje, to automatycznie obcigza gming, to skad macie
pienigdze. Naiwnoscig gminy byloby prowadzi¢ schronisko lepiej po prostu odda¢
panu Bielawskiemu wszystkie psy 1 nie mamy kosztow, oszczgdzamy 300 tys zt.

Pan G. Bielawski dodal, zrobig za pienigdze Pogotowia dla Zwierzat wyasygnuja,
pozyskaja a panstwa to na razie nie dotyczy. Chciatby pokaza¢, ze chcie¢ to moc.
Jezeli zaadoptujemy wszystkie psy ze schroniska, to bedzie stan zerowy
w schronisku, po co placi¢ miesi¢cznie 40 tys zt. Dodat, ptaci¢ trzeba tylko za okres
kwarantanny a panstwo za te pienigdze zaoszczedzone np. te 200 tys zl, oglosicie
konkurs do organizacji pozarzadowych, w ktorym Pogotowie moze wziag¢ udziat ale
nie musi 1 przeznaczymy te pieniagdze na edukacje. Oczywiscie Pogotowie chetnie
wezmie udzial, udokumentuje koszty, ktore poniosto, przedstawi super program
edukacyjny czyli kontynuacj¢ tego programu i panstwo fizycznie zaoszczedzicie 200
tys z czy nawet 150 tys zi. Jak taka organizacja wygra konkurs, to panstwo
bedziecie zobowigzani, ze kto§ wam robi przystuge nieodplatnie. Udzielicie
organizacjom pro zwierzecym wiekszego wsparcia niz do tej pory bo go w ogole
nie ma. Na ten temat spotkat si¢ z Burmistrzem 1 mowil, ze dla gminy dzisiaj nie
bylby to koszt, nikt tez nie chce likwidowaé schroniska, kazde schronisko
w Polsce jest przepetnione.

Pani A. Ciemachowska dodata, teraz skupmy si¢ na tym, ze panstwo byscie chcieli
adoptowac jakie§ zwierzeta, nie chcecie teraz pieniedzy 1 dzigki temu spadnie ilo$¢
zwierzat w schronisku poniewaz beda adoptowane do jaki§ tam domow ale program
przeciez tego nie zabrania, przeciez mozecie sobie  psy adoptowal przeciez pan
Bielawski powiedziat, Ze nie chce za to pieniedzy.
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Przewodniczacy komisji odnidst si¢ do wypowiedzi pani A. Ciemachowskiej
1 powiedziat- na poczatku wypowiedzi pana Bielawskiego, pan Bielawski powiedziat
wyraznie, ze przeprowadza adopcje, jezeli uda sig, to nastapi rozliczenie. Nie chca
pieniedzy przed a chcg rozliczenie po, w nizszej kwocie — nie z programu lecz
z konkursu, ktory pani ma przeprowadzic.

Pani A. Ciemachowska dodata, moze nasza dyskusja jest zupetie niepotrzebna, taki
zapis w programie by¢ nie moze. W programie nie moze by¢ zapisu, ze finansujemy
stowarzyszenia, a stowarzyszenie jak najbardziej adoptowac zwierz¢ta moze. Mato
tego stowarzyszenie moze prowadzi¢ schronisko co wynika z ustawy 1 wtedy
startowato by do przetargu, ktory corocznie oglaszamy 1 by¢ moze bytoby tych
zwierzat mniej i miatyby lepsze warunki 1 panstwo byscie otrzymali te same
pienigdze jakie otrzymuje Vet - Agro- Serwis 1 tu nie ma zadnego problemu. Teraz
my jesteSmy po przetargu i kwoty z budzetu zmniejszy¢ nie mozemy poniewaz jest
zawarta umowa. Jezeli tego nie wykorzystamy, to oczywiscie wchodzac w nadwyzke
mozna podzieli¢ ale w ciggu roku tego zmniejsza¢ nie mozna 1 przerzuca¢ na cos
innego.

Radny A. Cija dodat, zaczynamy rozmawia¢ do rzeczy, jedno nie wyklucza drugiego.
Oczywiscie podstawg tej naszej dyskusji jest uchwata 1 pewne rzeczy muszg si¢ tam
znalez¢ 1 to mozna jeszcze wprowadzi¢. To co proponuje pan Bielawski, dlaczego
tego nie mozna wykorzysta¢, juz mamy rok stracony. Dodat, jest to cztowiek ktory
ma ,hopla” na punkcie zwierzat. Jest to cztowiek, ktory jest znany w calej Polsce,
mozna go w telewizji zobaczy¢, ktory jezdzi, walczy o te zwierzeta. My majac
takiego mieszkanca nie chcemy z jego doswiadczen skorzystaé, to jest co najmnie;j
dziwne. Jego bulwersuje wypowiedz, co powiedziala pani A. Ciemachowska, ze na
zapisujemy roznych rzeczy w uchwale i1 kto to bedzie egzekwowal. Przepraszam
bardzo- Burmistrz opowiada za realizacj¢ uchwaty. Takich sobie ludzi powinien
dobra¢ aby potrafili to zrobi¢. Te 270 tys zl, to sg ci¢zkie pienigdze. W wigzieniu
ludzie zyja majg telewizor 1 inne rzeczy ale to sg wiezienie, tak samo dla tego
zwierzaka, jak Zyje na wolnosci to jest zupetnie co innego ( ma pana) a tu siedzi
w klatce. Proponuje aby$my wszyscy sobie wyjechali do takiego schroniska
1 zobaczyli. Pies przebywajacy w schronisku nie jest maltretowany ale jest zamkniety
caly czas. Proponuje dopracowac nasza uchwale kladac nacisk na adopcje 1
edukacj¢. Musza by¢ wyszczegdlnione pienigdze, nalezy je przewidzie¢ i ewentualnie
na wiosn¢ nawigza¢ wspotprace z panem Bielawskim dla dobra tych zwierzat.

Przewodniczacy komisji zwrocil si¢ z zapytaniem do Burmistrza, do kiedy ta
uchwata musi by¢ uchwalona. Radny A. Cija na to odpowiedziat, ze do konca
marca. Dalej przewodniczacy poinformowal, ze zdaje sobie sprawg 1 w ubieglym
roku 1 dwa lata temu byl ten sam problem.

Pani A. Ciemachowska dodata, dwa lata temu byly przesuwane terminy, w ogole nie
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byta podjeta uchwata i kontrola RIO nam to wypomniala ( informacja jest w Biurze
Rady). Generalnie ustawa mowi tak, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat moze
by¢ na podstawie uchwaly podjetej zgodnie z art. 1la i to jest ta uchwala
o zapobieganiu bezdomnosci. My w zasadzie nie powinniSmy wylapywa¢ w tym
momencie zwierzat 1 nie mowiac juz o sterylizacji, ktéra wynika wylacznie
z programu 1 jest wpisana w program.

Przewodniczacy komisji zwrdcit sie¢ do czlonkow komisji, czy podejmuja prace
poniewaz trzeba bedzie jeszcze jedng komisje zrobi¢ w tym temacie z ewentualnym
uzupetnieniem o program edukacyjny i o takie elementy, ktore zostaly zauwazone.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, jesli chodzi o zmiang zapisOw programu, to nie
wie, czy to nie powinno by¢ ponownie opiniowane. Na wypowiedz
Przewodniczacego komisji, ze ten program byt opiniowany - odpowiedziata, jesli nie
ma odpowiedzi, to uznaje si¢, ze jest odpowiedz pozytywna. Stowarzyszenie nie
wniosto uwag, czyli wydato opini¢ pozytywna. W sprawie czy powinna by¢ opinia
przy zmianie zapisoOw, skontaktuje si¢ z radcg prawnym, czy mozna program przyjac
po terminie czyli po 31 marca.

Przewodniczacy komisji poprosit o sprawdzenie tych watpliwosci, zwrocit sie¢ do
cztonkow komisji Bezpieczenstwa Sportu, Turystyki 1 Promocji o przeglosowanie,
czy chca podejmowac dalsze prace nad uchwalg i1 osobno aby ta sprawe
przegtosowata Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi.

Komisja Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji w dniu 12.03.2014 r.
zawnioskowala, ze podejmuje prace nad zmiang projektu uchwaty dot. Programu
bezdomnosci zwierzat.

Whiosek zostat poddany glosowaniu: za- 7, przeciw- 0, wstrzymato sig¢ -0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 12.03.2014 r. podtrzymata swoja opinie
z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie Programu bezdomnosci zwierzat.
Poinformowala, ze zapozna si¢ 1 zaopiniuje nowy projekt uchwaty, ktéry bedzie
przedtozony przez Komisje Bezpieczenstwa Sportu, Turystyki i Promocji.

Whniosek przyjeto przez aklamacig.

Radna M. Fidos dodata, Ze chciataby przypomnie¢ panu Bielawskiemu jak edukowat
Niekursko. Przyjechal do Niekurska, stosowal na pewno bezprawie poniewaz w tej
sprawie mowila na jednej z najblizszych sesji. Chodzil posesja w posesje, wybidrczo
wlasciwie bral 1 niektorym mowil, Zze jest za krotki tancuch ale on ten fancuch
dowiezie - nie bedzie mowita nazwisk. Innym obiecat jaka$ tam budg 1 na tym si¢ ta
edukacja zakonczyta 1 wigcej si¢ pan na terenie sotectwa Niekurska nie pokazat. Jesli
tak ma ta edukacja wygladac, to sg kolejne pienigdze dla prelegenta. Podobnie byto
tak z kapitatem 50 plus, prelegent wzigl pieniadze a ci piecdziesigciolatkowie nic
nie zyskali.
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Przewodniczacy komisji dodal, przypominam, ze to co pani méwi nie jest to edukacja
lecz interwencja.

Pan G. Bielawski dodal, przypominam, ze przede wszystkim od mieszkancow
Niekurska otrzymaliSmy zgloszenie, ze soltys nie reaguje wlasciwie na przypadki
zngcania si¢ nad zwierzgtami 1 zastaliSmy psy w beczkach nagrzanych stoncem
1 wilasciciele otrzymali upomnienie z powiadomieniem do Komisariatu Policji
o wykroczeniu. Natomiast pani nie byla na interwencji 1 dziwie si¢, ze pani mowi
o tym co pani styszala bo wprowadza pani radnych w biad. Materiaty z tych
interwencji, jak ludzie opiekuja si¢ zwierzetami sg do dyspozycji wraz ze zdjeciami.

Radny M. Dabrowski dodal, ma takie pytanie, zainteresowala go sprawa tych 15 tys
zt za 10 ps6w na 1 miesiac 1 skoro z pana strony padto zapewnienie, ze pan te psy
zaadoptuje ze schroniska, czy mogtby powiedzie¢ na przestrzeni swojej dziatalnosci,
jaka osiagnat ilos¢ tych zwierzat, ktore sa zaadoptowane. Dalej poprosil o
wyjasnienie w przypadku specyfiki trzcianeckiej, poniewaz to go najbardziej
interesuje.

Pan G. Bielawski dodal, w ciggu roku jako Pogotowie dla Zwierzat odbieraja
ludziom okoto 600-700 zwierzat za zngcanie i1 te wszystkie psy w 90 % majg domy.
Ponadto likwidowali dwa  schroniska w powiecie grojeckim 1 powiecie
biatobrzeskim gdzie byto 800 psow. Na przestrzeni lat 2008 — 2011 dla wiekszosci
znaleziono domy. Przejeli schronisko w Korabiewicach gdzie byto 800 czy 900
zwierzat obecnie jest 400 zwierzat 1 na co dzien zajmujg si¢ odbieraniem koni, krow,
psow, kotow 1 te wszystkie zwierzeta majg domy state po przypadkach sagdowych lub
domy tymczasowe. Podobnie z gminny Trzcianka w przypadkach sagdowych rowniez
zwierzgta majg domy state po odbiorze ze schroniska. Dalej wyjasnit, jesli chodzi o
sytuacje w gminie Trzcianka, to np. zabierajg konkretnie z Pity 10 psow, daja je do 3
hoteli, do tych psow przyjezdza psycholog, lekarz, sg strzyzone myte czyli te
wszystkie zabiegi. Koszt dzienny utrzymania psa w hotelu to 20 zl 1 réznie bywa,
jedne psy znajduja nowego wiasciciela w ciggu 3 dni a inne w przeciggu kilku
miesi¢gcy ale generalnie wszystkie znajdujg. Czasami postugujg si¢ adopcjami
zagranicznymi, czyli wysylamy zdjecie do organizacji  z ktorg wspotpracujemy za
zachodnig granicg i oni znajduja dla danego zwierzgcia dom. Rzadko to si¢ zdarza
ale czasami tak jest 1 w tym przypadku jadg te 600, 700 km pod samg granice 1 ten
pies znajduje nowego wiasciciela za granicg 1 to sg koszty stowarzyszenia a s3 to
znaczne koszty. Czasami muszg placi¢ za opieke zewnetrznym podmiotom ale maja
nad tym kontrole 1 wiedzg gdzie one s3 1 gdzie one ida. Dodat, ze likwidacja
schroniska to obior zwierzat ze schroniska 1 umieszczenie w hotelu. Dla organizacji
sg to dos¢ duze koszty ale one si¢ przedktadaja na dobrostan tych zwierzat. Zajmuja
si¢ tez interwencjami 1 pies, ktory jest odebrany przez nas, nie trafia nigdy do
schroniska poniewaz schronisko dla zwierzecia jest traumg i1 wiele tych zwierzat ma
zaburzenia behawioralne. Dalej dodat, ze mieli interwencj¢ w Siedlisku na odbior
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dwoéch kotow jednemu z mieszkancoOw ale samorzad upart si¢ aby te koty poszly
na 1,5 roku do schroniska, po 1,5 roku byty szkielety z tych kotéw ze strasznymi
chorobami itd. i tych kotow nie udato si¢ im uratowac. Dalej dodal, ze oni uciekaja
od schronisk, nie dajemy zwierzeta do schronisk 1 chcemy zrobi¢ aby te zwierzeta
stamtad zabieraC. Kiedy$ jak bylo schronisko w Jedrzejewie prowadzili program
,okazani na zapomnienie” czyli adopcj¢ najstarszych psoéw przebywajacych
w schronisku np. psa o imieniu Tygrys, ktéry byl w schronisku 10 lat, my je
adoptowalismy 1 znalazty domy w Trzciance 1 gminie Trzcianka a tych pséw byto
okoto 8,9,10. Byly to psy najstarsze, ktore byty zagrozone u$pieniem, teraz tego nie
realizujemy 1 gmina Trzcianka tez tego nie realizuje wiadomo, ze te psy maj3
najmniejsze szanse. Dodal, ze ich zadaniem jest aby te psy ze schroniska uratowac
z gminy Trzcianka czy z innej gminy 1 jak wydamy jakie§ pienigdze
1 udokumentujemy a gmina w przyszto$ci zaoszczgdzi 1 doceni nasz wktad w takiej
czy innej formie aby mogla jako$ te pieniadze zwrdci¢ aby$Smy mogli adoptowaé
kolejne zwierzeta w innych gminach i o to nam chodzi. Dodatl, ze padta tu kwota 35
zt za czipowanie psOw u nich jest to kwota 20 zt z czipem 1 wprowadzeniem do bazy.
Sa takie gminy, ktore organizacji pro zwierzecej powierzaja calos¢ podatku za psa
1 za to organizacja funkcjonuje, edukuje itd. Mozna by pomys$le¢ na tym, ze
Pogotowie dla Zwierzat swoimi wolontariuszami, czy pracownikami zaczipuje
wszystkie psy, postara si¢ 1$¢ od domu do domu, ustali faktyczng ilo$¢ psoéw ( dzisiaj
nie wiadomo jaka jest ilo$¢), postara si¢ zaczipowaé, przekonac tych ludzi do
czipowania, pobra¢ od nich $rodki, wystawi¢ dokument tym ludziom 1 wprowadzi¢
do bazy. Dalej dodal, zwolnimy w pierwszym i w drugim roku z podatku tak jak
bylo w Poznaniu. Jak bedziemy mieli takg bazg, to zmniejszy si¢ bezdomnos$¢
1 wtedy mozna wprowadzi¢ podatek od posiadania zwierzat.

Radny M. Dabrowski dodat, to co pan powiedziat te ostanie cztery zdania, to prosze
,przela¢” na papier plus ewentualny wykaz adopcji. To co pan powiedziat jest dos¢
cickawe ale mato prawdopodobne np. ze jest w schronisku 90 psow, pan je w 90 %
adoptuje 1 znajdzie dla nich nowych wiascicieli, do konca nie wierze, ze przejmie pan
100 psow czyli zaadoptuje 1 zaoszczedzone pienigdze bedzie pan robil program
edukacyjny.

Radny A. Cija dodal, dobrze, ze zacze¢liSmy nad tym pracowac, jesli mozna w tej
uchwale zmieni¢ to zmienmy 1 nikt tu nie chcial nikogo obrazi¢. Nast¢pnie odniost
si¢ do przedstawionego sprawozdania za 2012 1 2013 r, jak w zataczeniu. Stwierdzit,
ze on oczekuje precyzyjnego wyjasnienia: na co, ile, co poszio z konkretnymi
rozliczeniami. Chcialby si¢ dowiedzie¢ nt. 50 pséw adoptowanych, ze jest podpisana
umowa, jaka$ tres¢ umowy, ile tych psow wrocito z powrotem, ile kontroli
przeprowadzono w zwiazku z tymi adopcjami, co zostalo zrobione. Wie, ze
w edukacji nic nie zostato zrobione, dla niego ten dokument, ktory cztonkowie
komisji otrzymali jest niewystarczajacy, powinien by¢ podpisany. Przygotujmy nowg
propozycje projektu uchwal, przedyskutujmy jeszcze raz a w kolejnym roku
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skorzystajmy z tego 1 moze si¢ uda nawigza¢ wspoétprace z G. Bielawskim, ktora
zaprocentuje 1 juz bez walki 1 emocji. Na edukacj¢, naprawde nie wydaliSmy ani
ztotowki z tych 240 tys zt a to jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ z prosba do pana Bielawskiego, czy ma jakie$
konkretne uwagi, propozycje do uchwatly poniewaz sg podzielone zdania w tym
temacie w obu komisjach 1 dlatego przerwie posiedzenia komisji po jego
wypowiedzi 1 wznowi 18 marca o godz. 15:00. Komisja Bezpieczenstwa, Sportu,
Turystyki i Promocji sama bedzie pracowata nad tym poniewaz Komisja Srodowiska
1 Rozwoju Wsi nie widzi potrzeby pracy nad ta uchwaly. Dalej dodal, to my
bedziemy kontynuowaé prace 18 marca. Nastgpnie poprosit pana Bielawskiego
o przedstawienie swoich uwag, jesli nie ma konkretnych uwag, to prosi o ich
przekazanie.

Pan G. Bielawski stwierdzit,ze brakuje zapisow odnosnie edukacji, to co podkreslit
pan A. Cija. Odnosnie bezdomnosci kotow, brakuje informacji skad mieszkancy
moga uzyskac¢ karme, jest mato srodkow na dokarmianie bezdomnych kotow. Dalej
dodat, Ze na placu Pocztowym ma 7 bezdomnych kotow 1 jako mieszkancy sami
sfinansowali sterylizacje kotow ( nikt nas nie informowat,zZe mozna), sami kupujg
karme, sami je karmig 1 nie ma zadnej informacji ze strony Urzedu, Ze mozna co$
takiego zrobi¢, nie ma informacji do kogo mozna przyj$¢ po karme¢, nie ma
informacji co do miejsc karmienia. Sg panie na osiedlu XXV lecia, ktére karmig koty
od wielu wielu lat. Dalej dodat, Ze proponuje zaprosi¢ na to spotkanie komendanta
Komisariatu Policji w Trzciance, ktéry wyleje calg liste zali nt. wspotpracy
z Urzedem, z pracownikami Urzgdu Miejskiego. W innych gminach jest, ze Policja
ma w dyspozycji i sama moze powiadomi¢ schronisko dla zwierzat o rannym psie
itd. brakuje zgody samorzadu, zeby oficer Komisariatu Policji w Trzciance
w przypadkach losowych, sam mogt zadecydowac, a takich przypadkow jest
niewiele, to nie pograzy budzetu gminy Trzcianka. Dalej poruszyt sprawe, ze
w niektorych przypadkach ( po godzinach pracy lub w weekendy) ciezko jest
dodzwoni¢ si¢ do pracownikéw Urzedu z interwencja lub bezposrednio do lekarza
weterynarii 1 tego nie ma w programie - calodobowa opieka weterynaryjna
w przypadkach losowych z udziatem zwierzat, a to w Trzciance kuleje od lat - dajmy
Policji mozliwos¢.

Pan J. Kowalski podkreslit, ze wczoraj o godz. 1: 43, Policja do niego dzwonita
1 byla podj¢ta interwencja. To jest nie prawda, ze telefonu si¢ nie odbiera. Poniewaz
Policja czgsto dzwoni w nocy i1 on odbiera telefony, to mozna sprawdzi¢ na Policji
przeciez prowadza rejestr.

Pani A. Ciemachowska dodata, jesli jest wypadek i1 zwierze jest ranne, Policja

w takim przypadku moze sama zainterweniowa¢. Nasza zgoda jest potrzebna
w przypadkach takich jak jaki§ pies, ktory biega i prawdopodobnie jest bezdomny
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( najczesciej bezdomny nie jest) i w tych przypadkach jest potrzebna nasza zgoda
poniewaz bardzo czg¢sto mieszkancy przyprowadzali psa wiasnego twierdzac, ze jest
to pies bezdomny 1 stad brata si¢ taka ilos¢ psow w schronisku. Wystarczytoby aby
Policjant zapytal o imi¢ 1 nazwisko, to wtedy taka osoba si¢ wycofuje.

Radny A. Cijja proponuje aby te dwa punkty odnosnie edukacji i adopcji
rozbudowac¢, to musi by¢ konkretnie napisane. Nie moze by¢ tak, ze Policjant nie
potrafi spyta¢ czyj to pies, powinna by¢ w programie wiaczona Policja. Wnioskuje
o zaproszenie przedstawiciela Policji aby w tym zakresie byta petna jasnos¢ ( kto, co
jak 1 gdzie) 1 wpisa¢ aby nie byto watpliwosci.

Przewodniczacy komisji oglosit do 18 marca do godz. 15:00 przerwe¢ w obradach
komisji.

Przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi J. Durejko poprosita swoich
cztonkow o pozostanie poniewaz Komisja bedzie obradowac oddzielnie.

Na tym zakonczong I cze$¢ obrad komisji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
Danuta Komarnicka Krzysztof O$wiecimski
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