
Protokół nr 30/13
z posiedzenia komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji 

z dnia  16 stycznia 2013 r.

Obecni członkowie komisji, wg załączonej do protokołu listy obecności. Ponadto w 
posiedzeniu  uczestniczył  pan  Mariusz  Rozpłoch  Komendant  Straży  Miejskiej 
Trzcianki, pani Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi,  sołtys wsi  Straduń pan Piotr  Obszarski  oraz dyrektor  spółki  KOMBUD pan 
Paweł Łotysz. 
Przed rozpoczęciem posiedzenia radnym rozdano następujące dokumenty:

1. Pismo  Likwidatora  „Ośrodka  Sportu  i  Rekreacji”  Sp.  z  o.o.  wraz  z 
załącznikami: bilans oraz rachunek zysków i strat OSiR za miesiąc listopad 
2012 r. oraz plan likwidacji spółki.

2. Senacki projekt zmian z dnia 12 grudnia 2012 roku do ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach,

3. Informację Straży Miejskiej z realizacji  w 2012 r.  Uchwały Rady Miejskiej 
Trzcianki  Nr  LVIII/382/06  w  sprawie  regulaminu  utrzymania  czystości  i 
porządku na terenie Gminy Trzcianka,

4. Pismo Referatu Rozwoju Gospodarczego i Promocji Gminy Trzcianka z dnia 8 
stycznia  dot. stanu technicznego funkcjonujących na terenie Gminy Trzcianka 
placów zabaw, boisk i obiektów sportowych,

5. Pismo  Szkoły  Podstawowej  Nr  3  w  Trzciance  na  temat  działań  organu 
prowadzącego  w  celu  zapobiegnięcia  dalszej  dewastacji  boiska 
wielofunkcyjnego przy szkole.
Rozdane materiały stanowią załącznik do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczył radny Krzysztof Czarnecki. Posiedzenie komisji odbyło 
się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego w godzinach od 16.30 do 20.  
Przewodniczący komisji przedstawił porządek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3.  Przyjęcie protokołów komisji:

a) Nr 27/12 z 26 listopada 2012 r.
b) Nr 28/12 z 10 grudnia 2012 r.
c) Nr 29/12 z 12 grudnia 2012 r.

4. Informacja Straży Miejskiej z realizacji  w 2012 r.  Uchwały Rady Miejskiej 
Trzcianki  Nr  LVIII/382/06  w  sprawie  regulaminu  utrzymania  czystości 
i porządku na terenie Gminy Trzcianka.

5. Stan techniczny funkcjonujących na terenie Gminy Trzcianka placów zabaw, 
boisk, obiektów sportowych.

6. Przyjęcie  Stanowiska  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  wprowadzenia 
zakazu używania jednostek pływających napędzanych silnikami spalinowymi 
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na jeziorach w granicach powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.
7. Sprawy wniesione do komisji.
    a) opiniowanie otrzymanych materiałów i projektów uchwał:
 1) Kalkulacja kosztów systemu gospodarki odpadami – metoda od powierzchni 
lokalu mieszkalnego,
 2)  Kalkulacja kosztów systemu gospodarki odpadami – metoda od gospodarstwa,
  3) Pismo Urzędu Miejskiego Trzcianki z dnia 6 grudnia 2012 r.  na temat metody 
naliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki takiej 
opłaty,
 4)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  wzoru  deklaracji  o 
wysokości  opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  składanej  przez 
właściciela nieruchomości zamieszkałej,
 5) Projekt uchwały Rady Miejskiej  Trzcianki w sprawie określenia wymagań, 
jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegających się o uzyskanie zezwolenia 
na  świadczenie  usług  w  zakresie  opróżniania  zbiorników  bezodpływowych  i 
transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Trzcianka,
 6)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  wzoru  deklaracji  o 
wysokości  opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  składanej  przez 
właściciela nieruchomości zamieszkałej,
 7) Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru metody ustalenia 
opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  oraz  ustalenia  stawki  tej 
opłaty,
 8) Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru metody ustalenia 
opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  oraz  ustalenia  stawki  tej 
opłaty,
 9) Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie terminu, częstotliwości i 
trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 
10)  Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki  w sprawie wzoru deklaracji  o 
wysokości  opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  składanej  przez 
właściciela nieruchomości zamieszkałej,
11)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie   wyboru  metody 
ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki 
tej opłaty,
12) Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia „regulaminu 
utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka”,
13)  Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy osiedla 
na terenie wsi Biała,
14)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  nadania  osiedla  na 
terenie wsi Straduń.
8. Wolne wnioski
9.  Zamknięcie posiedzenia.
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Ad pkt. 1. Otwarcie obrad.
Otwarcia  posiedzenia,  witając  wszystkich  dokonał  Przewodniczący  komisji 
Krzysztof Czarnecki.

Ad pkt. 2. Przyjęcie porządku obrad.
Przewodniczący  komisji  zapoznał  z  porządkiem  posiedzenia,  porządek  został 
przyjęty bez uwag, przez aklamację.

Ad pkt. 3.  Przyjęcie protokołów komisji:
a) Nr 27/12 z 26 listopada 2012 r.

Radny  Mariusz  Kukuś  wniósł  uwagę  do  protokołu,  do   zapisu  punktu  7 
realizowanego porządku obrad.  Stwierdził, że nie jest umieszczony zapis o treści:
„Przewodniczący  komisji  zadał  pytanie,  czy  w  roku  2013  spółka  OSiR  będzie 
potrzebowała jakiś środków finansowych z budżetu gminy Trzcianka.
Obecny na posiedzeniu Piotr Birula zastępca Burmistrza Trzcianki stwierdził, że z 
budżetu  gminy  w  roku  2013  spółka  OSiR  żadnych  środków  nie  będzie 
potrzebowała.”
Przewodniczący komisji stwierdził, że ten protokół nie będzie dzisiaj przyjmowany, 
bo należy jeszcze raz przesłuchać nagranie z tamtejszego posiedzenia i jeśli taki zapis 
był, to należy uzupełnić   protokół.  
Przewodniczący komisji poddał pod glosowanie wniosek aby protokół  Nr 27/12 z 
dnia 26 listopada 2012 r. po przeanalizowaniu i uzupełnieniu zapisu o zgłoszoną treść 
w  p.  7 był  przyjęty na kolejnym posiedzeniu komisji.  Wynik głosowania: za  5, 
wstrzymało się 4. Głosowało 9 radnych. 
 

b) Nr 28/12 z 10 grudnia 2012 r.
Radny Jan Kłundukowski stwierdził, że na str. 6 tego protokołu, w jego wypowiedzi 
jest  zapis  80  %  a  powinien  być  85  %.  Wnioskuje  o  poprawienie  tego  zapisu. 
Członkowie  komisji  w wyniku glosowania  wnieśli  o  zmianę  zapisu  w protokole. 
Wynik głosowania: za 7. wstrzymało się 2. Głosowało 9 radnych. 
Protokół  został  przyjęty  wraz  ze  zgłoszoną  poprawką   w  głosowaniu:  za  8, 
wstrzymało się 2. Głosowało 10 radnych. 

c) Nr 29/12 z 12 grudnia 2012r. 
Protokół został przyjęty bez uwag w głosowaniu: za 8, wstrzymało się 2. Głosowało 
10 radnych. 

Ad  pkt.  4. Informacja  Straży  Miejskiej  z  realizacji  w  2012  r.  Uchwały  Rady 
Miejskiej Trzcianki Nr LVIII/382/06 w sprawie regulaminu utrzymania czystości i 
porządku na terenie Gminy Trzcianka.
Komisja  otrzymała,  na  piśmie,  informację  z  realizacji  w  2012  r.  Uchwały  Rady 
Miejskiej Trzcianki Nr LVIII/382/06 w sprawie regulaminu utrzymania czystości i 
porządku na terenie Gminy Trzcianka. Informacja stanowi załącznik do protokołu.
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Obecny  na  spotkaniu  Komendant  Straży  Miejskiej  zreferował  realizację   w  roku 
2012. ww. uchwałę. Powiedział między innymi, że Straż Miejska prowadziła kontrolę 
nieruchomości,  gdzie  sprawdzała  wywóz  nieczystości  płynnych  oraz  podłączenia 
posesji do sieci kanalizacyjnych, sprawdzała zawarcie umów na wywóz nieczystości 
ciekłych  z  uprawnioną  do  tego  przedsiębiorcą.  Straż  Miejska  kontrolowała 
właściciela czy uiszczał opłaty do Urzędu Miejskiego za posiadanie psa. Sprawdzano 
także dokumenty potwierdzające szczepienie  psów.   W ramach kontroli sprawdzano 
czy  nieruchomości  były  wyposażone  w  numery  porządkowe  posesji  oraz 
kontrolowano stan chodników położonych wzdłuż nieruchomości. Prowadzono także 
interwencje dotyczące naruszenia przepisów związanych z trzymaniem zwierząt oraz 
ochrony ich przed bezdomnością. Straż Miejska ujawniła na terenie gminy Trzcianka 
nielegalne składowiska odpadów i wylewiska nieczystości ciekłych.  Straż Miejska 
nakładała mandaty karne za nie przestrzeganie przepisów o utrzymaniu czystości i 
porządku. Stwierdził, że opracowanie  regulaminu utrzymania czystości i porządku w 
gminie Trzcianka było także jego udziałem. 

Radny  Krzysztof  Czarnecki  zadał  pytanie  jak  sprawa  się  kończy  odnośnie 
egzekwowania odbioru nieczystości z posesji. 

Pani  A.  Ciemachowska  stwierdziła,  że  wszystkie  firmy,  które  mają  koncesje  na 
odbiór odpadów komunalnych mają obowiązek składania do gminy sprawozdania. W 
składanym sprawozdaniu  informują  o  nieodbieraniu  odpadów.  Częstym powodem 
jest  nie  płacenie  rachunków  przez  producenta  śmieci.  Zdarza  się,  że  producenci 
śmieci podpisują umowę z innym odbiorcą.

Radny Andrzej Cija stwierdził, że jest swoista nagonka na Straże Miejskie w kraju, 
nie ma takiej potrzeby jej kontynuacji, ale prosi o jego przekonanie, że Straż Miejska 
jest w Trzciance potrzebna.   Podał przykłady, że niejednokrotnie w sprawozdaniu są 
wykazane  działania,  stwierdzenia  nieprawidłowości  zdarzenia,  zadał  pytanie  czy 
można  powiedzieć,  że  te  zdarzenia  zostały  zrobione,  naprawione.  Stwierdził,  że 
interesuje  go  efekt  prowadzonych  działań,  interwencji.  Powiedział,  że  dla  niego 
byłaby informacja  jeśli   byłoby napisane, że wszyscy z kontrolowanych wcześniej, 
mają już podpisane umowy,  czy zaszczepione już są wszystkie kontrolowane psy. 
Poprosił o uzupełnienie tej informacji, o efekty pracy końcowej   Straży Miejskiej. 

Pan Mariusz Rozpłoch ustosunkował się do przedmówcy i stwierdził, że cały czas 
prowadzone są re kontrole, prowadzone są działania zmierzające do wyeliminowania 
negatywnych zdarzeń.  W przedstawionej  informacji  są  przedstawione suche dane, 
które  wskazują  ile  i  jakie  wykroczenia,  czy  nieprawidłowości  miały  miejsce  na 
terenie gminy. Takie dane przekazywane są Policji, czy Wojewodzie. Podziękował za 
wskazówki i postara się uzupełnić informację. 

Radny  Andrzej  Cija  stwierdził,  że  interesują  go  efekty  pracy  Straży  Miejskiej. 
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Postawił wniosek aby każdy z przedstawionych w informacji punktów był rozliczony 
jednoznacznie.  Stwierdził,  że rano przeszedł się po osiedlu,  właśnie wtedy, ludzie 
wyprowadzają psy. Na 10 właścicieli psów, 3 robi to, co powinno, sprzątają po swoim 
psie. Stwierdził, że nie widział na osiedlu rano strażników. W ustawie o utrzymanie 
czystości i porządku są zapisane obowiązki jakie należą do Strażników. Zwrócił się z 
wnioskiem o częstsze kontrole. Nie przyjmuje przedstawionej informacji. 

Pan Mariusz Rozpłoch stwierdził, że stara się działania Straży Miejskiej rozkładać na 
teren całej  gminy.  Jeśli  funkcjonariusze widzą zdarzenie  negatywne,  to  na pewno 
reagują. 

Radny Andrzej Cija stwierdził, że jeśli chodzi o psy, to ludzie wyprowadzają je rano 
i  po powrocie z pracy. Wtedy trzeba kontrolować. 

Pan  Mariusz  Rozpłoch  stwierdził,  że  nie  stawia  się  zadań  pod  kątem  jednego 
problemu, podczas służby, zadania są wykonywane kompleksowo. 

Radny Jan Kłundukowski stwierdził, że Straż Miejską obserwuje już od kilku lat, ma 
sporo uwag pod ich adresem. Stwierdził, że nie widać pieszych patroli strażników w 
mieście. Popiera przedmówcę radnego Andrzeja Ciję, nie ma w informacji napisane 
jakie  były  efekty  pracy  po  re  kontroli  zaistniałych  zdarzeń.  Powiedział,  że  Straż 
Miejska źle pracuje. Powiedział, że można  poprosić go i  może tydzień popracować 
w Straży i  wtedy można by zobaczyć jakie  będą efekty pracy.  Ludzie  w mieście 
powiedzą,  że  nareszcie  to  jest  to.  Są  sygnały  w  Polce  o  likwidowanie  Straży 
Miejskiej ponieważ źle pracuje. 

Radny Andrzej Cija powiedział, że ludzie się jego pytają, po co jest Straż Miejska 
jeśli  nie  będzie  zmienione  podejście  do  wykonywanej  pracy,  to  będzie  trudno 
Strażników  bronić.  Powiedział,  że  dobrze  byłoby  aby  skorzystać  ze  wskazówek 
radnego Kłundukowskiego. 

Radny Jan Kłundukowski stwierdził, że Straż Miejską odciąga się od rutynowych 
zadań, tak jest w skali kraju.  

Pan Mariusz Rozpłoch stwierdził, że wszystkie wskazówki weźmie sobie do serca, 
ale jeśli chodzi o Straże Miejskie działające w Polce, to wcale tak źle nie wypadają, 
taka jest jego opinia. 

Przewodniczący komisji podsumowując dyskusję stwierdził, że pan Komendant 
Straży  Miejskiej  uzupełni  informację  przedstawioną   na  posiedzeniu  w  dniu 
dzisiejszym,  o efekt podjętych czynności, czy zostały naprawione, czy umowy 
zostały podpisane. 
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Ad pkt.  5. Stan  techniczny  funkcjonujących na  terenie  Gminy  Trzcianka placów 
zabaw, boisk, obiektów sportowych.
Przewodniczący  komisji  stwierdził,  że  komisja  otrzymała  informację  pisemną  z 
Referatu Promocji, informacja stanowi załącznik do protokołu. Stwierdził, że temat 
został celowo wywołany gdyż spotkał się z interwencjami mieszkańców, rodziców, że 
place  zabaw  odbiegają  od  stanu  prawidłowego  jego  funkcjonowania,  od   norm 
bezpieczeństwa.  Rodzice nie wiedzą gdzie  mają się  udać z interwencją,  aby była 
skuteczna.  Nie  wie  komu  podlegają  obiekty  sportowe  i  place  zabaw.  Z 
przedstawionego pisma wynika,  że jest to sprawa złożona i  podległość nie jest w 
jednych  rękach.  Jeden  wydział  prowadził  przeglądy,  drugi  prowadzi  czynności 
naprawcze. Poprosił panią kierownik A. Ciemachowską o przybliżenie tematu. 

Pani  Agnieszka  Ciemachowska  kierownik  Referatu  stwierdziła,  że  sprawa  jest 
złożona,  po  zimie  są  przeglądy,  z  których  sporządza  się  protokoły,  protokoły 
docierają  do  referatu  rolnictwa.  Natomiast  protokoły  dotyczące  placów  zabaw  z 
terenu  wsi  przekazywane  są  sołtysom,  a  protokoły  z  terenu  miasta  pozostają  w 
referacie.  Na  podstawie  tych protokołów dokonywane są  naprawy,  nie  dysponuje 
ludźmi wykwalifikowanymi ale  skierowanymi przez sąd do odpracowania kary. W 
miarę ich umiejętności prace są wykonywane. Jeśli potrzeba jest wymiana jakiegoś 
urządzenia to zlecane jest firmie zewnętrznej i tak samo jest jeśli chodzi o wymianę 
piasku.  Zgodnie  z  przepisami  place  zabaw powinny  mieć  jeden przegląd  główny 
następnie przeglądy okresowe. Ze względu na brak środków i ograniczenia czasowe 
pana kierownika Patalasa, przeglądy robione są raz do roku, w okresie pozimowym. 

Radny Andrzej Cija stwierdził, że sprawa placów zabaw jest bardzo poważną rzeczą. 
Powinny znaleźć  się  na  nie  pieniądze.  Jeśli  dziecko się  zabije,  to  prokurator  nie 
będzie  się  pytał,  że  nie  było  pieniędzy.  Uważa,  że  muszą  być  przeglądy,  musi  z 
czegoś wynikać jakość placów zabaw, musi być zaplanowana jakaś kwota, ktoś musi 
to zlecać,  ktoś musi  to wykonywać i  kontrolować.  Jeśli  gmina zafundowała sobie 
place zabaw, to musi o nie dbać. Postawił wniosek aby jedna osoba w gminie była 
odpowiedzialna za place zabaw usytuowane na terenie gminy, za przeprowadzane 
przeglądy.  Stwierdził, że do końca marca powinna być przedstawiona informacja jak 
wypadły przeglądy, jakie są niezbędne środki żeby place były przywrócone do stanu 
używalności. Stwierdził, że nie może być tak, żeby sołtys bez koniecznych atestów 
sam naprawiał   zabawki. Dodał, że do końca marca sprawę placów zabaw należy 
wyprostować. 

Pani  Agnieszka  Ciemachowska  podziękowała  za  zauważenie  problemów  stanu 
technicznego zabawek na placu zabaw. W zeszłym roku była sytuacja, że pomimo 
wskazywania  przez  nią,  że  brakuje  środków finansowych  na  place  zabaw na  ich 
naprawy, środki pojawiły się na koniec czerwca, było to zdecydowanie za późno aby 
przygotować place na okres wakacyjny. Pracownicy gospodarczy wykonali prace na 
tyle ile mogli, i na ile pozwoliły przyznane środki. Stwierdziła, że na rok bieżący 
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posiada 32 tys. zł,  jest to kwota, którą przeznaczy się na uzupełnienie elementów 
zabawek. Jest to kwota odpowiednia i jest od początku roku. Jeśli dostanie przeglądy 
techniczne,  to  będzie  zlecać  naprawy.  Stwierdziła,  że  dwa  place  powinny  być 
zlikwidowane. Jeden na osiedlu Grottgera,  a drugi na ul. Wojtyły.  Przyznane środki 
w wys. 32 tys. są niewystarczające na wymianę wszystkich elementów na nowe, będą 
wymieniane tylko  te, które rzeczywiście stwarzają niebezpieczeństwo. 

Radny Andrzej Cija postawił wniosek aby do końca marca, osoba, fachowiec z 
uprawnieniami, dokonała przeglądu placów zabaw. Place zabaw muszą spełniać 
wszystkie  obowiązujące  normy.   Muszą być sporządzone kosztorysy na bazie 
których,  będzie określona kwota potrzebna w roku 2013 na konieczne naprawy 
i konserwację istniejących placów.  

Radny Marek Dąbrowski stwierdził, że nie podoba mu się podział kompetencji osób 
odpowiedzialnych  za  właściwy  stan  placów  zabaw.  Jeśli  referat  Budynków 
Komunalnych robi przeglądy, to niech za nie dalej odpowiada. 

Przewodniczący komisji zadał pytanie czy pani kierownik ma do dyspozycji przez 
cały rok pracowników gospodarczych. Jakie wyposażenie sprzętowe posiada referat.

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła, że pracowników gospodarczych na etacie 
ma przez cały rok,  latem więcej,  zimą mniej.  Pracowników gospodarczych jest  6 
etatów. Resztę pracowników są op osoby skazane, które odpracowują wyroki i kary. 
Referat nie posiada wyposażenia sprzętowego.

Przewodniczący komisji  zadał  pytanie jak to się  odbywa od momentu zgłoszenia 
usterki przez rodzica do momentu jej naprawienia. 

Pani  Agnieszka  Ciemachowska  stwierdziła,  że  urząd  stara  się  nie  czekać  na 
zgłoszenie i naprawy dokonuje po otrzymaniu protokołu z przeglądu.  Jeśli jest taka 
naprawa, która potrafią wykonać pracownicy zatrudnieni w referacie, to naprawiają, 
jeśli trzeba bardziej złożonej pracy, to jak są środki, wystawiane jest zlecenie firmie 
zewnętrznej.

Radny Andrzej Cija zaproponował zorganizowanie przetargu na okres 12 miesięcy na 
utrzymanie  placów zabaw  we  właściwym stanie.  Wtedy  ta  firma  zagwarantuje  i 
bierze odpowiedzialność za stan placów. 

Pani A. Ciemachowska stwierdziła, że przymierzała się do takiej formy utrzymania 
placów w zeszłym roku, okazało się, że gmina na swoim terenie ma ok. 35 placów 
zabaw i za same przeglądy i ich utrzymanie oraz naprawy  nikt w ryczałt   nie chce 
wejść. Za same przeglądy, które są wymagane, a więc 1 główny a później przeglądy 
bieżące, co 2 miesiące, to firma zażądała 40 tys. zł. 
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Radny A. Cija stwierdził, że sytuacja gospodarcza w kraju się zmienia, zaproponował 
zrobienie takiego przetargu za taką kwotę, która jest zapisana w budżecie.  Przeglądy 
muszą być robione nie tylko raz w roku.

Przewodniczący komisji zadał pytanie kto odpowiada za boiska na terenie wsi Biała, 
Siedlisko. 

Pani  A.  Ciemachowska  stwierdziła,  że  na  terenach  wiejskich  przyjęło  się,  że 
odpowiada sołtys, w mieście też nigdzie nie jest zapisane, kto odpowiada. Ktoś inny 
robi przeglądy, ktoś inny robi remonty, a ktoś inny planuje,  a później postawione 
place nie spełniają oczekiwań wnioskodawców. Wszystko powinno być w jednych 
rękach i jedna osoba byłaby odpowiedzialna od momentu planowania do momentu 
remontu. 

Pan Piotr Obszarski stwierdził, że sołtysi na wsi mają książki placów zabaw. Są przez 
pracowników  urzędu  robione  przeglądy  tych  placów,  są  dostarczane  protokoły 
sołtysom. Powiedział, że wsi są robione kontrole placów. 

Radny Andrzej Cija stwierdził, że dzisiaj komisja otrzymała pismo Dyrektora Szkoły 
Podstawowej nr 3 w Trzciance, kierowane do Romana Zozuli oraz do wiadomości 
Przewodniczącego  komisji  K.  Czarneckiego  i  Przewodniczącego  Rady  Miejskiej 
Trzcianki w sprawie dewastacji boiska wielofunkcyjnego.  Radny odczytał fragment 
pisma, pismo stanowi załącznik do protokołu. Zadał pytanie, jakie obowiązki nakłada 
Urząd  na dyrektorów szkół odnośnie zabezpieczenia boiska przy Szkole nr 3. 

Pani Agnieszka Ciemachowska odpowiedziała, że jest członkiem GKRPA i wpłynął 
do komisji wniosek od pani dyrektor na temat znalezienia środków finansowych dla 
osoby aby ten plac nadzorowała,  na animatora.  Z komisji  mogą być takie  środki 
przekazane i w budżecie na ten rok są takie środki zabezpieczone w wysokości 36 
tys. zł. Także w zamyśle komisji są środki na zatrudnienie animatora w szkole nr 2, 
ale dotychczas jeszcze o te środki szkoła nie wnioskowała. 

Przewodniczący komisji poprosił radnych o przyjęcie takiej sugestii, że przekaże 
przyszłemu organowi wykonawczemu wypracowane stanowisko komisji, aby za 
boiska  i  place  zabaw  odpowiadał  jeden  referat  Urzędu  Miejskiego,  który 
sukcesywnie,  co kwartał, przeprowadzałby przeglądy i udzielał informacji na 
temat stanu technicznego funkcjonujących obiektów.

Sołtys  wsi  Straduń  stwierdził,  że  może  dobrze  byłoby  aby  wzorować  się  na 
Czarnkowie, tam burmistrz ma ludzi, którzy koszą trawę na placach zabaw, koszą 
trawę przy drogach na wsi,  wtedy nie byłoby problemu z rozliczaniem sołtysa ze 
środków przeznaczonych na paliwo. Zadania są zrobione na czas.
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Radny Mariusz Kukuś przekazał sugestię że placami zabaw powinni zajmować się 
ludzie  w  referacie  Budynków  Komunalnych,  bo  są  tam  ludzie  z  uprawnieniami 
budowlanymi. 

Radny A. Cija stwierdził, że jeśli boisko jest przy Gimnazjum Nr 1, to za to boisko 
odpowiada pani dyrektor, ona powinna pilnować przeglądów, walczyć o stanowisko 
animatora, tak samo w Szkole nr 3. Tak powinno być, to dyrektor powinien zabiegać 
o dokumenty, papiery i sprawę trzymać w swoich rękach. 

Ad pkt. 6. Przyjęcie Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wprowadzenia 
zakazu  używania  jednostek  pływających  napędzanych  silnikami  spalinowymi  na 
jeziorach w granicach powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że stanowisko zostało wypracowane w wyniku 
dyskusji, która odbyła się na posiedzeniu komisji, radni otrzymali projekt stanowiska. 
Na  sesji  sygnalizował  Przewodniczącemu  Rady,  że  takie  stanowisko  komisja 
opracuje. Dzisiaj, to stanowisko będzie omówione i przegłosowane przez komisję. 

Radny  Sebastian  Kęciński  poinformował,  że  w  imieniu  Klubu  Sportowego  do 
Starosty złożył pismo, treść tego pisma złożył na ręce przewodniczącego komisji. 
Stwierdził,  że  uchwała  o  zakazie  pływania  jednostek  pływających   napędzanych 
silnikami spalinowymi dotyczyła wszystkich jezior. Podczas rozmów początkowych 
ze  starostą,  zakaz  dotyczył  wszystkich  naszych  jezior.  Klub  pisał  stanowiska 
i  wyjaśnienia,  starosta  zorganizował  spotkanie  i  w  trakcie  dyskusji  ustalono,  że 
jeziora będą wykluczone. W uchwale są wymienione jeziora, które są wykluczone 
z zakazu.  
W przypadku jeziora Straduń najwięcej wniosków w sprawie otworzenia tego jeziora 
było od wędkarzy. Dodał, że na jeziorze Straduńskim jest najwięcej kłusownictwa. 
Przepływająca motorówka jest  wrogiem kłusownika,  bo ściąga sieci.  Trzeba mieć 
miejsce żeby zwodować motorówkę, minimalna jej waga wynosi 500 kg. Wędkarz 
z  małym silnikiem na  łodzi  też  może  pływać  na  jeziorze,  jeżeli  nie  ma  zakazu. 
Pływanie łodzi i motorówek na jeziorze robi trochę pozytywnych działań.  W piśmie 
jest  przytoczonych  kilka  gmin,  które  w  pierwszym  etapie  zakaz  wprowadziły, 
a potem się z tego wycofały.  Zacytował fragment zapisów z przedłożonego pisma, 
że hałas wychodzący z motorówki jest  mniejszym hałasem niż  z pił  spalinowych 
wycinających las, czy z kosiarek koszących trawy. Hałas motorówki to 60 – 80 dB. 
Poinformował, że sam osobiście wykonywał pomiary hałasu i można stwierdzić, że 
motorówka z narciarzem wydziela do 80 dB, a hałas z trasy na Wałcz to 90 dB. 
Zastępca Burmistrza był na spotkaniu organizowanym przez Starostę.  Poinformował, 
że w przedstawionym jego piśmie jest wymieniona miejscowość Augustowo, Zalew 
Zegrzyński, tam znaleziono setki śniętych ryb. Kolejnym krokiem było puszczenie 
tam  maksymalnie  dużą  ilość  motorówek  żeby  natleniły  wodę.  W  trzcianeckich 
jeziorach także podczas gorącego lata brakowało tlenu   i dużo ryb było śniętych, 

9



oprócz  jeziora  Sarcz  gdzie  był  ruch  motorówek.  W trakcie  spotkania  u  Starosty 
powiedziane  było,  że  powinien  się  pojawić  regulamin  korzystania  z  wód  jezior 
trzcianeckich.  W regulaminie mogą być zapisy ograniczające.  W przedstawionym 
piśmie  podane  jest  jak  regulaminy  ograniczają  jazdę  motorówek  podczas  okresu 
lęgowego.  Można  nawet  wyłączyć  z  pływania  motorówek  po  jeziorze.  Nie  jest 
dobrym pomysłem wychodzenie do starosty z negatywną opinią komisji  czy rady 
trzcianeckiej. 

Sołtys  Piotr  Obszarski  stwierdził,  że  zwrócono  się  do  rad  sołeckich  Smolarni 
i Stradunia o wydanie opinii w tym temacie. Rady zgodnie wydały opinię, aby na tym 
jeziorze odbywały się sporty motorowodne. Podtrzymuje w dalszym ciągu wydaną 
opinię gdyż jezioro Straduńskie jest przegniłe, nie widać wcale dna, jest jedna zielona 
masa. Jezioro jest stojące, rzeka Bukówka nie płynie tak, jak płynęła kiedyś. Ruch 
jeziora  jest  zatrzymany.  Też  kiedyś  były  śnięte  ryby,  więc  aby  walory  jeziora 
podwyższyć należy ruch motorówek dopuścić.  Po co koszty związane z mieszaniem 
i  napowietrzaniem  wód  jak  mogą  motorówki  mieszać.   W  imieniu  swoim  i 
mieszkańców Stradunia wnosi, że podtrzymuje aby ruch motorówek był utrzymany. 

Radny S. Kęciński stwierdził, że w swoim piśmie powołał się na posiedzenie rady w 
Miastku, jest tam jezioro Głębokie przytoczył, że zdaniem fachowców ratunkiem dla 
tego jeziora jest ruch wody i jego napowietrzanie. Taki problem mają płytkie jeziora, 
a trzcianeckie jeziora są płytkimi jeziorami. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że zgodnie z zapisami w protokółach komisji, na 
spotkanie  byli  zaproszeni  przedstawiciele  PZW,  którzy  odmiennie  przedstawiali 
przebieg spotkania u p. starosty. Do komisji wpłynęło pismo PZW Lubmor, w którym 
są za wprowadzeniem zakazu,  byli  przedstawiciele  Nadleśnictwa Trzcianka,  gdzie 
wskazywali negatywne skutki ruchu motorówek na jeziorze.  Komisja dyskutowała 
o tym problemie na poprzednich komisjach. W wyniku tych rozmów i dyskusji, radni 
trzcianeccy  doszli  do  wniosku,  aby  przedstawić  radzie  powiatu  prośbę  do 
zastanowienia,  czy  jezioro  Straduń  musi  być  dopuszczone  do  ruchu  po  jeziorze 
motorówek   z silnikami motorowymi.  Jest przygotowane stanowisko rady miejskiej 
Trzcianki,  które  jest  wynikiem dyskusji,  która  się  odbyła  na  komisji.  Stanowisko 
stanowi  załącznik  do  protokołu.  Są  inne  metody  napowietrzania  wód  jeziora  nie 
potrzeba  koniecznie  napowietrzać  ich  motorówkami.  Stanowisko  zostanie 
przegłosowane.

Radny A. Cija stwierdził, że jesteśmy w okresie, gdzie nie ma organu wykonawczego 
ale   od  tego  jest  komisja  i  Rada  Miejska  żeby  przed  wydaniem opinii  i  decyzji 
zasięgnąć  opinii  komisji  czy  rady.  Powinni  mieć  możliwości  wypowiedzenia  się 
wszystkich, nie tylko tych, co słyszeli o tym spotkaniu. Są to ważne decyzje. Pan 
sołtyś  mówi,  że  trzeba,  radny  S.  Kęciński  mówi,  że  trzeba.  Przedstawiciele 
Nadleśnictwa  jednoznacznie  się  wypowiadają,  gdzie  może  być  ruch  pojazdów 
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wodnych z silnikami. Jest dzisiaj obowiązujący plan miejscowy na tym terenie, jest 
tam jednoznaczny zapis. Był czas na rozmowy, nikt ich jednak nie przeprowadził. 
Na dzisiaj, jest za stanowiskiem zaproponowanym przez Przewodniczącego Komisji. 
Zadał pytanie, czy jest jedno pismo żeby na jeziorze Straduńskim wprowadzić ruch 
motorówek.  To  są  ważne  decyzje.  Gdyby  był  czas  można  by  poprosić  o  opinie 
fachowca, który oceniłby stan jeziora pod różnymi względami.  Nadleśnictwo ma 85 
% linii  brzegowej i  to, co mówił Nadleśniczy przemawia do niego. Są na terenie 
gminy udostępnione dwa jeziora do ruchu motorówek. Jeśli można by poprosić o taką 
analizę, która poparłaby, że to jest jedyny sposób, że można to jezioro uratować, to 
można zmienić zdanie. 

Sołtys Piotr Obszarski stwierdził, że problemem jest jazda kładowców ujeżdżających 
wokół jeziora i wydzielany hałas, a nie ruch motorówek na jeziorze. 

Radny  Jan  Kłundukowski  stwierdził,  że  dokładnie  wysłuchał  przedmówców, 
wysłuchał  opinii  prezesów  kół  wędkarskich  działających  w  Trzciance,  ma  na 
poparcie tego, co mówi pismo, że wędkarze nie brali udział w żadnych konsultacjach 
w tej sprawie.  Był zrobiony sondaż, że 190 kół wędkarzy się wypowiedziało, że są 
przeciwni, aby był ruch motorówek na jeziorze.  Stwierdził, że były zgłoszenia do 
Policji na hałasujących kierujących łodziami, sprzęt był nieoznakowany.  Wszyscy 
zaproszeni na spotkaniu komisji w dniu 10 grudnia byli przeciwny dopuszczeniu na 
jeziorze Straduńskim  ruchu  łodzi z silnikami spalinowymi, nie było  sprzeciwu o 
dopuszczeniu  do  ruchu  jednostek  pływających  z  silnikami  elektrycznymi, 
żaglowymi. Dziwi się, że w powiecie, radny Kęciński i sołtys ze Stradunia nie mówi 
nic   o  uchwale  Rady  Miejskiej,  którą    podpisał  p.  Bogacz   w  2003,  a  jest 
opublikowana w Dzienniku Wojewody Wielkopolskiego z 20  stycznia 2004 r.  jest 
tam napisane, że jest strefa ochronna o szerokości 100 m od linii brzegowej rzeki 
Bukówki, gdyż rzeka ta, jest rzeką górską, żyją w niej ryby górskie i dlatego musi 
być  ochronna.   Także  wokół  jeziora  od  linii  brzegowej  100  m,   jest  to    teren 
chroniony  krajobrazu.  Uchwała  radnych  powiatowych  przegapiła  zapisy    tej 
uchwały.  Uchwała  ta  wprowadza  zakaz  nad  jeziorem  Straduńskim,  85%  linii 
brzegowej należy do Nadleśnictwa, Nadleśnictwo nie wykonało płotu i ludzie przez 
las przechodzą do jeziora. Jeden z przedmówców powiedział, że motorówki bardzo 
niszczą linię brzegową jeziora oraz wprowadzają spaliny do wody. Nikt o tym nie 
mówi. Pan sołtys nie powiedział, że corocznie ludzie z ochrony środowiska pobierają 
wodę z różnej głębokości i sanepid nie wykazuje, że w wodzie brakuje tlenu. Jezioro 
Smolarnia jest jeziorem, przepływowym i przepływa przez nie rzeka Bukówka.  15% 
poza terenami Nadleśnictwa też nie ma dostępu do wody, sołtys walczy o tereny 
ogólnodostępne, bo w chwili obecnej są to tereny prywatne z dostępem do jeziora 
Strauńskiego.  Prezesi Związku Wędkarskiego mówią, że nie brali udziału w żadnych 
konsultacjach, nie wie, kto w starostwie Związek reprezentował i wypowiadał się w 
jego imieniu.  Pismo Prezesów Wędkarzy otrzymał Polski Związek Wędkarski Okręg 
Nadnotecki  i  Starostwo  Powiatowe  w  Czarnkowie  pismo  z  12  czerwca  2012  r. 
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Z  pisma  wynika,  że  wędkarze  są  przeciwni.   Nie  ma  na  jeziorze  tak  mocnego 
kłusownictwa, bo od pilnowania jest straż rybacka zawodowa i społeczna. Na tym 
jeziorze funkcjonują dwie umowy, gospodarzem jeziora jest Marszałek Województwa 
Wielkopolskiego,  jest  druga umowa z Gospodarstwem w Międzychodzie.  W roku 
2003 radny Bogacz  - Przewodniczący Rady Miejskiej podpisał uchwałę w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania gminy Trzcianka na obszarze wsi Straduń,  są 
tam  zapisane  warunki  ochrony  krajobrazu  chronionego.  Ma  pretensję  do  Rady 
Powiatu, bo brakuje w uchwale §, który wskazywałby na opracowanie regulaminu 
korzystania  z  jeziora  poszczególnym gminom.  Radny  przedmówca  mówił,  że  od 
wędkarzy wie,  że  jest  kłusownictwo,  to  dlaczego do odpowiednich organów tego 
faktu nie zgłosił.  

Radny S. Kęciński powiedział, że pismo podpisało  100 wędkarzy, zadał pytanie jak 
znajdzie 500 motorowodniaków, to będzie miał większe parcie. Nie tak, ta sprawa 
powinna  być  załatwiona.  Stwierdził,  że  nie  zawsze  niegrzecznie  zachowuje  się 
motorowodniak,  ale  czy  na  prawie  jest  zachowanie  wędkarza,  który  na  swoim 
stanowisku wyrzuca 6 wędek. To nie chodzi o to, że płynie się koło spławików, ale że 
było powiedziane, na ile wędek można łapać ryby. Od tego momentu zrobił się spór. 

Sołtys Wsi Straduń kategorycznie sprzeciwia się aby wprowadzać zakaz ruchu łodzi 
z silnikami spalinowymi na jeziorze Straduńskim.

Radny  Grzegorz  Bogacz  stwierdził,  że  jest  sztucznym  problemem  dyskusja  nad 
wprowadzenia  zakazu  używania  jednostek  pływających  napędzanych  silnikami 
spalinowymi na jeziorze Straduńskim.  Można zobaczyć jak jest nad jeziorem Logo, 
Sarcz,  gdzie  jest  dobry  dostęp  do  jeziora,  nikomu  to  nie  przeszkadza.  Sołtys 
jednoznacznie powiedział, że mieszkańcy wsi Smolarni i Stradunia nie wiedzą dla 
siebie jakiegokolwiek zagrożenia. Też widzą wokół zwierzęta i ptactwo i nikomu to 
nie przeszkadza jak tom ktoś na pół godziny sobie motorówką popływa. Powtórzył, 
że to jest sztuczny problem, nad którym dyskutuje się długo, a przecież są poważne 
problemy w naszej gminie. 

Radny  Marek  Dabrowski  stwierdził,  że  jest  przeciwny  podejmowaniu  tego  typu 
stanowiska. Rada Powiatu podjęła taką uchwalę w dniu 30 października 2012 r. w 
odpowiednim  trybie i zgodnie z prawem, w związku z tym, nie można mówić, że nie 
wszyscy  byli  na  konsultacjach,  powiedział,  że  on  także  nie  był,  jest  przeciwny 
podejmowaniu takiego stanowiska przez komisję, a potem radę miejską. 

Radny  Jacek  Wawrzon  stwierdził,  że  radny  Kłundukowski  poruszył  problem 
przedsiębiorców,  którzy  żyją  z  turystyki  i  dlatego  warto  byłoby  zadbać  o  ich 
działalność gospodarczą, bo płacą podatki do naszej gminy, a chyba Nadleśnictwo to 
niekoniecznie. 
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Przewodniczący  komisji  przypomniał  członkom  komisji,  że  temat  został 
przedyskutowany  na  poprzednim posiedzeniu,  dyskutowane  było  na  temat  trzech 
jezior,  z  przeprowadzanej  dyskusji  wynikało,  że  jezioro  Straduń  należałoby 
pozostawiać w formie naturalnej i wyniku tej dyskusji stwierdził przygotował projekt 
takiego stanowiska. Dziwi się niektórym radnym, ze wracają do dyskusji  na temat 
kto był, kto nie był zaproszony na konsultacje do powiatu. Nie wie czy nasza komisja 
miała taki zbieg okoliczności, że zaprosiła te osoby, które nie były poproszone do 
konsultacji  organizowane  przez  powiat.   Przedłożony  projekt  stanowiska  został 
przedstawiony  komisji  w  związku  z  przeprowadzoną  dyskusją  na  poprzednim 
posiedzeniu  komisji.   Projekt  stanowiska  stanowi  załącznik  do  protokołu. 
Poinformował,  że  kierownik  referatu  promocji  przygotowuje  projekt  uchwały  w 
sprawie określenia regulaminu korzystania z jezior na terenie gminy Trzcianka. 

Przewodniczący komisji zadał pytanie:
kto  jest  za  skierowaniem  przedłożonego  projektu  stanowiska  w sprawie 
wprowadzenia  zakazu  używania  jednostek  pływających  napędzanych  silnikami 
spalinowymi  na  jeziorach  w  granicach  powiatu  czarnkowsko-trzcianeckiego   pod 
obrady Rady Miejskiej Trzcianki na najbliższej sesji.
Wynik głosowania: za 5, przeciwnych 5. Głosowało 10 radnych. 

Ad. pkt. 7.Sprawy wniesione do komisji.
Przewodniczący komisji  stwierdził,  że w tym punkcie jest  szereg wniesionych do 
Rady Miejskiej  projektów uchwał  oraz  jest  także  opracowana kalkulacja  kosztów 
systemu  gospodarki  odpadami.  Uchwały  powinny  być  przyjęte  przez  Radę  do 
1stycznia 2013r,  w naszej  gminie jeszcze się  to nie zadziało.  Sejm i  senat  wnosi 
poprawki i jeszcze nad tymi ustawami pracuje. Zgodnie z przyjętym harmonogramem 
prac,  to  wszelkie  uchwały  powinniśmy  przyjąć  jeszcze  w  starym roku.  Komisja 
otrzymała niżej wymienione projekty uchwał, które niejednoznacznie wskazują jaki 
system  ma  być  naliczany  w  przypadku  naszej  gminy  tj.  czy  od  gospodarstwa, 
powierzchni, zużytej wody czy od osoby. Poprosił p. A. Ciemachowską o wypowiedź 
i poinformowanie komisji o postępie prac w tym zakresie. 

Pani  A.  Ciemachowska  stwierdziła,  że  sejm  przerwał  swoje  obrady  do  dnia  25 
stycznia, nie ma zdania  do tego, aby Rada Miejska przerwała swoje prace do czasu 
zakończenia   prac przez sejm i senat. Zmiany przez nich zaproponowane są dość 
istotnymi  ale będzie też dany okres na dopracowanie uchwał przyjętych przez rady 
gmin.  Najistotniejszą  zmianą  jest  zmiana  aby  gmina  mogła  wliczyć  ciężar 
wyposażenia nieruchomości w zbiornik do gromadzenia odpadów i przerzucić ciężar 
na   odbiorcę. W chwili obecnej takiego zapisu nie ma.  Wyposażenia w te zbiorniki 
należy w chwili obecnej do właściciela nieruchomości. Taki zapis miałby wpływ na 
przeprowadzony  przetarg.  Przetarg  należałoby  przeprowadzić  jak  najszybciej, 
ponieważ  kwota  wynikająca  po  przeprowadzeniu  przetargu  miałaby  wpływ  na 
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korektę  podjętej  przez radę stawki  za odbiór odpadów. Więc,  reasumując nie jest 
zasadne czekanie na zakończenie  prac sejmu i  senatu.   Na składowisko odpadów 
Rada Miejska  nie  ma  żadnego  wpływu,  ustawodawca nakazał,  które  składowiska 
należy  likwidować  i  gdzie  powstają  regionalne  instalacje.    Wynika  to  z 
Wojewódzkiego  Planu,  że  nasze  składowisko  nie  spełnia  wymogów  regionalnej 
instalacji.  W  związku  z  tym  nasze  składowisko  nie  zostało  wpisane  do 
wojewódzkiego planu jako regionalna instalacja.   Niektóre składowiska z naszego 
powiatu zostały wpisane jako zastępcze ale zastępcza instalacja działa wówczas jeżeli 
instalacja regionalna nie może odpadów przyjąć. Dla nas regionalna instalacja jest w 
Kłodzie.  Spełnia  ona  wymogi  narzucone  przez  ustawodawcę.  Dzwoniono    do 
Marszałka  i  do  zarządzających  wysypiskiem  w  Kłodzie,  czy     jako  instalacja 
zastępcza,  na  jakiś  czas,  mogłoby  funkcjonować   nasze  wysypisko  aby  zapełnić 
kwaterę,  odpowiedź  była  nie  ma  takiej  możliwości.  W  sytuacji,  której  Kłoda 
określiłaby,  że  ma  awarię  wtedy  można  na  nasze  wysypisko  przyjmować.  Nasze 
wysypisko będzie poddane teraz rekultywacji, jest taka sytuacja, że po rozmowie z p. 
Skarbnik, gmina nie ma pieniędzy aby teraz wydać, zanim wpłyną środki z opłat. 
Rekultywacja musi być pokryta z opłat, ale w chwili obecnej nie ma środków. Do 
tego czasu przygotowuje się dokumenty. Planowane jest w regulaminie, że na terenie 
składowiska  powstanie  punkt  selektywnej  zbiórki  odpadów.  Składowisko jest  do 
tego przygotowane. Ale wiąże się z poniesionymi nakładami, co w chwili obecnej ich 
jest brak. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że z wypowiedzi wynika, że wojewoda wskazał 
wysypisko dla naszej gminy tj. Kłoda, czy to jest na piśmie, i na tym się kończy 
troska nad istniejącym wysypiskiem śmieci ze strony p. wojewody. Zadał pytanie, 
Gmina Trzcianka na jakiej podstawie ma podjąć rekultywację, zamknięcie, czy rząd 
zapewnia środki finansowe na zamknięcie naszego wysypiska.  Czegoś brakuje,  to 
kiedyś były ukazy, że car powiedział, że tak ma być, brakuje przepływu dokumentów, 
co zrobić z tymi, co nie mają już funkcjonować. 

Radny M. Kukuś stwierdził, że popiera wypowiedź p. Czarneckiego, w roku 1996 
Rada  wydała  kupę  pieniędzy,  na  ówczesne  czasy,  bardzo  nowoczesne  wysypisko 
śmieci,  które  miało  nam  zagwarantować  odbiór  odpadów.  Skoro  ktoś,  odgórnie 
narzuca nam, że nie mamy prawa korzystać z tego wysypiska, no to niech poniesie 
finansowe konsekwencje, to jest logiczne. 

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła, że gmina nie miała wpływu na wskazanie 
wysypiska  dla  naszej  gminy,  to  jest  nakaz  ustawowy.   Musimy  się  do  tego 
dostosować. Jeśli chodzi o nasze składowisko to dyrektor KOMBUDU powie więcej. 
Jeśli  miałoby  pełnić  funkcje  regionalnej  instalacji,  to  trzeba  by  było  ponieść 
wielomilionowe koszty.  Intencją ustawodawcy jest  odchodzenie   od składowania 
odpadów. Składowisk z czasem pomimo, że trzeba ponieść wielomilionowe nakłady i 
żeby spełniało wymogi, to będzie ich coraz mniej. Także jest proponowana stawka 
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dla  mieszkańców  za  selektywna  zbiórkę  i  stawka  za  selektywna  zbiórkę  jest 
dwukrotnie  niższa  niż  za  nieselektywnie.  Wierzy  się,  że  wszyscy  będą  zbierać 
selektywnie  żeby płacić  mniej.  Z naszych wyliczeń wynika,  że  większość  będzie 
zbierana  selektywnie  i  będzie  trafiała  na  nasze  wysypisko,  gdzie  będzie  punkt 
selektywnej  zbiórki odpadów, i co będzie można sprzedać, będzie sprzedawane.  Do 
składowania ma być coraz mniej odpadów. 

Przewodniczący  komisji  powiedział,  że  wszystko  się  zgadza  i  w  dokumentach 
przedstawionych  jest zawarta kalkulacja rekultywacja obecnego składowiska. Koszty 
rekultywacji mają obciążać mieszkańców naszej gminy poprzez zwiększenie stawki 
za odpady.  Kalkulacja przeprowadzona na dzień dzisiejszy jest to wzrost o 280 % do 
stanu obecnego. Stwierdził, że  bardzo się zdziwił tym, żeby  stawka   uległa tak 
drastycznemu  wzrostowi,  jak  się  proponuje  w  gminie  Trzcianka.  Czytając  jakie 
koszty w niektórych gminach są przyjęte, to są koszty niższe   niż w Trzciance. 

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła, że starała się zrobić kalkulację w sposób 
jak najbardziej rzetelny, szacując koszty rekultywacji składowiska i koszty SOK oraz 
kosztu odbioru odpadów opierano się na dostępnych danych. Koszt ostateczny będzie 
znany po przeprowadzeniu przetargu. Powiedziała, że jeśli stawka byłaby za nisko 
skalkulowana, to nie byłoby możliwości żeby  gmina dołożyła do opłaty ze środków 
własnych.  Stawka  musi  być  tak  skalkulowana  żeby  pokrywała  wszystkie  koszty. 
Koszty  w początkowym okresie  są  wyższe  do poniesienia.  Także  może  wystąpić 
sytuacja,  że  w  pierwszym  roku  może  być  niedobór,  który  będzie  pokryty  w 
następnym roku. Jeśli zostaną środki z opłat, to nie mogą być przeznaczone na inny 
cel, przechodzą na przyszły rok. Docelowo nie może być sytuacji, że gmina na tym 
sobie zarobi. 

Pan  Paweł  Łotysz  dyrektor  KOMBUD  stwierdził,  że  o  tym,  co  pani  kierownik 
powiedziała,  już  nie  da  się  odkręcić,  wysypisko  trzcianeckie  jest  do  zamknięcia. 
Nasza gmina jest w szczęśliwej sytuacji, że kwatera jest zapełniona w przeszło w 90 
%.  W związku  z  tym wiele  miasto  nie  traci.   Musi  ponosić  koszty  rekultywacji 
i monitoringu. Koszty rekultywacji wysypiska są w opłacie. Kolejnymi kosztami jest 
punkt selektywnej zbiórki odpadów  komunalnych, który ma powstać na bazie tego 
wysypiska,  takie  jest  słuszne  założenie  gminy,  bo  tam  już  jest  wszystko,  jest 
zaplecze. Natomiast przy tak przyjętym regulaminie, gdzie zakłada się, że w zbiórce 
selektywnej  będzie  się  wrzucać   do  jednego  worka,  to  nie  odzyskamy  żadnego 
surowca.  drugi temat to, że od stycznia tego roku firma Altvater musiała podnieść 
cenę  o  26  %  w  stosunku  do  roku  poprzedniego,  jest  to  monopolista,  który  ma 
obsługiwać   120  tys.  aglomerację  i  dlatego  można  się  spodziewać  następnych 
podwyżek. Dlaczego tak się dzieje,  a  to dlatego,  że wydał ogromne pieniądze na 
urządzenia  do  segregacji  odpadów.  Wszystkie  otrzymane  kalkulacje  były 
odpowiednio skalkulowane przy cenie 185 zł  plus VAT za składowanie, mówimy, że 
to jest drogo, nic mylnego, to będzie znacznie drożej kosztowało. W regulaminie są 
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wykazane w jakich grupach są  zbierane  odpady jak plastik,  żeby uzyskać z  tego 
pieniądze,  to  musi  być  segregacja.  Powinniśmy zbierać  wszystko  do oddzielnego 
worka, wtedy można to wykorzystać i sprzedać.   Skoro dzisiaj mamy selektywną 
zbiórkę w gniazdach,  to  podsumowując to,  na  osobę płaci  gmina ok.  1  zł.   Jeśli 
surowiec zostanie sprzedany, to można ten 1 zł odliczyć od ceny, a jeśli  odda się 
wszystkie śmieci do Piły, to nie można odliczyć nic. Trzeba się kierować logiką. Po 
przeprowadzonych rozmowach z Piłą można stwierdził, że odpady zmieszane Piła 
przyjmie, jeśli nie będzie domieszek materiałów niebezpiecznych ( np. opakowanie 
po  dezodorancie).  Zaproponował,  aby  się  jeszcze  nad  tymi  tematami  mocno 
zastanowić i nad kalkulacjami też.  

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła, że patrzy się także od strony mieszkańca 
i jeśli będzie   oddzielna każda frakcja, to zamiast 4 pojemników, mieszkaniec będzie 
musiał mieć 10 pojemników. To co zostanie zebrane od źródła, nie trafia  do punktu 
selektywnej odpadów komunalnych. Do tego punktu trafia  np. gruz i to, co nie trafia 
do  worka.  Zebrane  odpady w worku odbiera  odbiorca.  Jeśli  coś  jest  selektywnie 
zbierane,  nie  może  być  zmieszane.  Jeśli  jest  selektywnie  zbierane  tak  jak  jest 
wskazywane,  odbiorca  wrzuca  do  jednego  samochodu  i  tak  to  jedzie  na  linie 
sortowniczą. 

Pan Paweł Łotysz stwierdził, że trzeba sortować nawet jeśli zbiera się butelki pet, 
wtedy  trzeba  sortować  je  na  kolory  i  to,  co  nie  jest  petem.  Z  wypowiedzi  pani 
kierownik  oznacza  to,  że  odpady  będą  wywożone  do  Piły  do  sortowni. 
Zaproponował, że można wszystko załatwić systemem gospodarskim, w selektywnej 
zbiórce odpadów komunalnych, są ludzie, są narzędzia. Makulatura i pet, to jest to, 
na czym można zrobić pieniądze. Można posegregować odpady, sprasować i oddać 
do firm, które się tym zajmują. 

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła,  że gmina nie wskazuje,  że to ma być 
firma Altvater, jeśli wygra przetarg KOMBUD, to będzie mógł robić segregacje gdzie 
ma taką instalację. 

Pan P. Łotysz stwierdził, że rozumie wszystko, ale jeśli wprowadzi się, że odpady 
będzie się w składować wszystko jednym worku, to nic się z tym nie zrobi, muszą 
być odpady rozsegregowane, jak pet, makulaturę, szkło. Te produkty dają pieniądze, 
a w efekcie odciążą finansowo obywatela.

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła, że  nie można zbierać samego pet, musi 
to być jako plastik.  Tak ustawodawca wskazuje. 

Przewodniczący  komisji  stwierdził,  że  wracając  do  stawek,  na  dzień  dzisiejszy 
obsługuje  go  firma  KOMBUD  i  średnio  na  1  osobę  wychodzi  to  ok.  8  zł,  w 
przedstawionej propozycji wychodzi, że płacić się będzie 21,6 zł, to wzrost wynosi 
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będzie  280 % w stosunku do obecnej  sytuacji.  Z tego wynika,  co przedstawił  p. 
Łotysz,  firma  KOMBUD jeszcze  zarabia.   Być  może  kwota  zaproponowana  jest 
kwotą  przeszacowaną.  W  przypadku   naliczania  opłat  od  m2  powierzchni 
mieszkalnej, to propozycja jest 66 gr za metr kwadratowy. Trzecia propozycja jest 
przedstawiona  od  gospodarstwa  domowego  przy  zbiórce  nieselektywnej  55  zł, 
niezależnie  od  tego,  ile  osób  mieszka  w  danym  gospodarstwie,  Zdaniem 
przewodniczącego  komisji,  najbardziej  uczciwe  jest  naliczanie  opłaty  od  osoby. 
Powiedział,  że  dzisiaj  nie  będzie  się  podejmować  decyzji,  jaki  projekt  uchwały 
należy przyjąć.   Rozpoczynamy dyskusję, z dyskusji powinien być wybrany wariant 
wskazywany przez dyrektora KOMBUDu i żeby doprowadzić do takiego stanu żeby 
mieszkańcy  płacili  jak  najmniej.  Należy podjąć  dyskusję  na  temat  funkcjonującej 
jednostki  komunalnej,  która  przy  tej  ustawie  wyklucza  ich  z  rynku.  Mogą  oni 
prowadzić działalność gospodarczą, i  na selektywnej zbiórce odpadów dalej by ją 
prowadzili. 

Pani Agnieszka Ciemachowska   dyrektor spółki KOMBUD stwierdził, że stawka nie 
jest  za  nisko  skalkulowana,  ale  trzeba  zwrócić  uwagę,  że  ta  stawka  obejmuje 
wszystko. Także odpady remontowe, wielkogabarytowe, materiał z wymiany okien i 
dachu.  Także  trzeba  płacić  za  dzikie  wysypiska,  takie  są  założenia  w 
przedstawionych  kalkulacjach.  Jeśli  chodzi  o  rekultywacje  składowisk,  jest 
informacja, że gminy mogą ubiegać się o finanse z funduszy ochrony środowiska. Jak 
dostaniemy dotację, to stawka opłaty może być niższa.  

Przewodniczący komisji stwierdził, że są przypadki kiedy przeprowadza się remonty 
w  domach,  wymienia  się  meble.  W jaki  sposób  w  formie  przetargu  zostanie  to 
rozstrzygnięcie, że akurat nastąpi wzrost o taką stawkę, że po przetargu będzie pani 
kierownik Referatu wiedziała, że wywieziono tyle a tyle elementów czy będzie tylko 
gmina płaciła za gotowość do wywozu. W ciągu pierwszego półrocza wszystko się 
okaże.

Pani  Agnieszka  Ciemachowska  stwierdziła,  że  gmina  skłania  się  do  płacenia  za 
odbierane odpady ryczałtem albo w zależności od ilości mieszkańców, którzy naszą 
gminę zamieszkują. W kalkulacji jest założenie, że w pierwszych dwóch latach od 
wejścia  w życie ustawy ilość odpadów oddawanych przez mieszkańców znacznie 
wzrośnie, dlatego, że wszystko będzie czyszczone. 

Przewodniczący  komisji   dla  przypomnienia  powiedział,  że  w  naszej  gminie  był 
przeżywany  taki  okres,  gdzie  KOMBUD  stawiał  kontenery  na  wioskach,  a 
okazywało się, że śmieci były wysypywane obok kontenera. 

Radny  Mariusz  Kukuś  zapytał,    planowane  było  podpisanie  umowy  z  firmą 
konsultingową na temat opracowania specyfikacji, czy to to się zadziało.
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Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła, że umowa nie jest podpisana, ale cały 
czas jest w kontakcie z firmami, które mogłyby pomóc w wyborze. Firmy wskazują, 
że  nie rozpoczną pracy,  jeśli  nie będą podjęte przez Radę gminy uchwały,  wtedy 
dopiero mogą rozpocząć konsultacje. 

Przewodniczący komisji zadał pytanie czy gmina musi ogłaszać przetarg i wywozić 
odpady do Kłody.

Pani A. Ciemachowska stwierdziła, że ustawodawca wskazuje, że gmina musi zrobić 
przetarg  na  odbiór  odpadów  lub  przetarg  na  odbiór  i  zagospodarowanie.  Jeśli 
organizowany  jest  przetarg  na  odbiór,  to  musi  wskazać,  na  którym składowisku 
odpady  mają  być  zutylizowane.  Jeśli  organizujemy  przetarg  na  odbiór 
i zagospodarowanie nie wskazujemy, na które składowisko mają trafić, to odbiorca 
decyduje.  Dodała,  że  w  mieście  Chodzieży  jest  budowana  instalacja  przez 
prywatnego przedsiębiorcę.

Pan Paweł Łotysz powiedział, że z danych jest wiadomo, że Polak średnio produkuje 
340 kg odpadów rocznie. Stwierdził, że przy tak opracowanym regulaminie trudno 
będzie udowodnić, że ktoś zbiera odpady selektywnie Na dzisiaj system wygląda tak, 
są  altany  śmietnikowe,  są  poustawiane  pojemniki,  do  których można segregować 
śmieci. Wie, że pierwszy rok będzie rokiem trudnym, bo wszyscy muszą się uczyć 
gospodarki odpadami, tak samo i mieszkańcy. 

Radny Andrzej Cija zwrócił uwagę na błędny zapis stawki opłaty za  gospodarowanie 
odpadami  komunalnymi  w  przedstawionym  projekcie  uchwały.  Powiedział,  że 
przedstawione  materiały  są  materiałami,  dobrze  przygotowanymi,  i  nad  którymi 
można dyskutować. Pan Dyrektor firmy Kombud, będzie brał udział w tym przetargu, 
i wszyscy powinniśmy troszczyć się o firmę trzcianecką, ale też powinniśmy patrzeć 
jako radni na interes gminy i jej mieszkańców. Inaczej też się patrzy jako spółdzielca, 
którą firmę reprezentuje. Nie wyobraża sobie mieszkańca bloku, który pod zlewem 
ma umieszczonych 5 worków na odpady segregowane.  Można zrobić tak, jak mówi 
regulamin i wrzucić wszystko w papcie tego, który będzie odbierał i będą odpady 
zmieszane, te które mówi regulamin a odbiorcą będzie interesowało, aby ten, który 
wygra  przetarg  dał  najniższą  cenę.  Powiedział,  że  82  % ceny  poniesionej  przez 
gminę,  to są koszty odbioru, transportu, reszta to obsługa  i rekultywacja wysypiska. 
Wynika  z  tego,  że  najważniejszy  to  przetarg.  Z  punktu  widzenia  gminy,  to  dwa 
sposoby naliczania dają pełną kontrolę nad tym, co się robi, to jest od gospodarstwa 
domowego  i od metra kwadratowego.  Trzeba powiedzieć, że żaden z tych systemów 
nie  jest  sprawiedliwy.  Urząd  będzie  kontrolował,  wiadomo  będzie  ile  środków 
wpłynie  do  gminy  za  naliczenie  od  gospodarstwa,  i  ile  wpłynie  od  metrów 
kwadratowych. Od osoby nigdy nie będzie wiadomo i bardzo czasochłonne. Z punktu 
widzenia spółdzielców, jak to zrobić i jak zmusić mieszkańca aby podał liczbę osób 
z nim zamieszkujących.   W spółdzielni mieszkaniowej w chwili obecnej jest 46 gr 
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od  metra  kwadratowego,  w  tym  jest  wszystko  jest  kubeł,  jest  odśnieżanie,  jest 
wywożenie  drobnych  elementów.  Dzisiaj  proponuje  się  od  osoby  przy  odpadach 
segregowanych wzrost o 75 % , jak ma wyglądać segregacja w spółdzielni, na dzisiaj 
jeszcze  nie  wiadomo.  Jest  wiele  pytań,  kto to  będzie  kontrolował,  w jaki  sposób 
segregować, czy to ma być odpowiedzialność zbiorowa. Powiedział, że skłania się za 
wyborem metody za gospodarstwem domowym, ale jaka jest definicja gospodarstwa 
domowego. Zadał pytanie, jak to będzie, jeśli w domku jednorodzinnym mieszkają 
dwie rodziny, czy to będzie jedno gospodarstwo domowe, czy dwa. 

Pani  A.  Ciemachowska  stwierdziła,  że  w  deklaracji  jest  definicja  gospodarstwa 
domowego, sporządzona  w oparciu o ustawę o pomocy społecznej.  Zgodnie z tą 
definicją,  jeśli  w  jednym  domku  żyją  dwie  rodziny  ale  prowadzą  odrębne 
gospodarstwa domowe, to wtedy liczy się jak dwa gospodarstwa.  Pewnie może być 
tak, że podadzą w deklaracji, że jest jedno gospodarstwo, takie sytuacje mają miejsce 
do czasu, aż nie będzie konfliktu w rodzinie. 

Radny Andrzej Cija powiedział, że dzisiaj  jest tak, ze spółdzielni, przed świętami 
ktoś  dzwoni  do  dyrektora  KOMBUDU  i  prosi,  żeby  śmieci  były  wywożone 
codzienne, teraz tak nie będzie. Jak to będzie się odbywało. Powiedział, że najlepiej 
byłoby aby skalkulować jakąś kwotę i wychodzi się do firmy, aby prace wykonała 
dobrze za tą kwotę, jeśli mieści się w tej kwocie i robotę robi dobrze, to jest ok. Jeśli  
się nie dogadamy, to wtedy robi się przetarg, bo za rok może być po firmie lokalnej.  
W związku z tym należy się, skupić na jednym, każdy element jest do omówienia. 
Jego zdaniem,  gmina powinna wiedzieć na jakie  pieniądze  może liczyć i  na  tym 
powinna się  skupić.  Powinniśmy najpierw ustalić,  za  co będziemy płacić,  czy od 
metra, czy od osoby, czy od gospodarstwa domowego. Od gospodarstwa i od metra 
kwadratowego, to wiadomo ile w gminie jest gospodarstw, ile metrów powierzchni 
mieszkalnej ma rodzina i będziemy za to płacić.  

Pan Paweł Łotysz stwierdził, że teraz jest tak w każdym gospodarstwie, w jednym 
domu jest 1 pojemnik 120 litrów, za niego płaci 10 zł dwa razy w miesiącu, czyli na 
miesiąc za odpady gospodarstwo płaci 20 zł. są tez takie gospodarstwa, które mają 
pojemniki 240 l i płacą ok. 30 zł. Nowa ustawa ma zmienić i ludzie nie maja palić 
odpadów. Ustawa nie jest dobra, jest zaskarżona do trybunału. 

Radny Andrzej Cija powiedział, że  ustawą zajmują się renomowane firmy, to co nie 
da się  poprawić,  zmieni  się  od podstaw,  rady gmin mają podejmować uchwały a 
ustawa jest jeszcze obrabiana przez sejm i senat. To jest skandal. Sprawa śmieciowa 
jest kluczową sprawa dla samorządów.  Tą sprawą należy jeszcze raz się przyjrzeć a 
przede wszystkim odpowiedzieć na pytanie, od czego ma być opłata, czy od metra, 
gospodarstwa czy od osoby.   Komisja otrzymała materiał, każdy powinien się do 
tego tematu wypowiedzieć.  Przedmówca powiedział, że za odpady będziemy płacić 
jeszcze drożej,  on sobie tego nie wyobraża. 
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Pani  Agnieszka  Ciemachowska  stwierdziła,  że  przedstawiona propozycja  czterech 
pojemników jest zbliżona do aktualnej sytuacji. Teraz zbiera się szkło, makulaturę, 
pet,  i  zmieszane.  Sytuacja będzie podobna, odpady będą odbierały 4 samochody, 
zgodnie z harmonogramem. Odpady latem biodegradujące nie mogą być odbierane 
rzadziej niż raz na dwa tygodnie. Zmieszane na terenie wsi raz w miesiącu. Czyli 
termin  odbioru  będzie  różny.  Zwróciła  uwagę  im  więcej  trakcji,  tym   więcej 
transportu. Na to wpływu nie będzie. Przy opracowaniu regulaminu pomagała nam 
przedstawiciel  spółdzielni  mieszkaniowe,  dużo  przekazał  cennych  uwag.  Jeśli 
będziemy pracować nad umową i specyfikacja na pewno znowu się spotkamy, żeby 
każdy  mógł  swoje  uwagi  wnieść  i  je  przedyskutować.  Każdy  patrzy  ze  swojego 
punktu wiedzenia, dlatego ta współpraca musi być. 

Radny Andrzej Cija powiedział, że gmina ma wpływ, bo może zawrzeć wszystko w 
specyfikacji.  Zadał  pytanie,  czy  rada powinna czekać  do tego momentu,  aż  sejm 
wszystko uchwali.  Także powinny rozpocząć się prace nad specyfikacją.  Powinna 
rada przyjąć regulamin. Jak to wszystko będzie wyglądało. Wiadomo, że worki będą 
za darmo,ale co z kubłami.  

Przewodniczący komisji stwierdził, że dzisiaj komisja nie jest w stanie jednoznacznie 
się  wypowiedzieć  i  przeanalizować  system  zagospodarowania  odpadami 
komunalnymi, zaproponował aby każdy osobiście wypowiedział się, za jaką metodą 
jest, czy od metra kwadratowego, czy od gospodarstwa,czy od osoby.  
1) Radny Andrzej Cija wybrał metodę od gospodarstwa.
2) Radny Mariusz Kukuś wybrał metodę od gospodarstwa. 
3) Radny Marcin Wydarty od gospodarstwa.
4) Radny Jan Kłundukowski od gospodarstwa.
5) Radny  Krzysztof Czarnecki od osoby.
6) Radny Andrzej Moszyńki od gospodarstwa.
7) Radna Jadwiga Pokaczajło od osoby.
8) Radny  Jacek Wawrzon od osoby.  
9) Radny Marek Dąbrowski od  metra kwadratowego.
10) Radny Grzegorz Bogacz od osoby.

Przewodniczący komisji zadał pytanie odnośnie rozwiązywanie zawartych na odpady 
już wcześniej umów. 

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdziła, że każdy musi swoją umowę rozwiązać 
indywidualnie.

Przewodniczący  komisji  poprosił  aby  taka  informacja  była  opublikowana  żeby 
mieszkańcy nie płacili podwójnie. 

20



Radny  Mariusz  Kukuś  stwierdził  aby  także  radni  skoncentrowali  się  odnośnie 
zapisów,  założeń do przetargu.  Należy się zastanowić nad częstotliwością wywozu 
aby nie utonąć w śmieciach. 

Pani  A.  Ciemachowska stwierdziła,  że  wcześniej  informowała komisję,  że  będzie 
przy opracowaniu specyfikacji  konsultowała się z radnymi, sołtysami, spółdzielnią 
żeby zapisy były dopracowane. 

    a)  opiniowanie  otrzymanych  materiałów  i  projektów  uchwał.  Poniżej 
projekty uchwał, które otrzymała komisja:
   1) Kalkulacja kosztów systemu gospodarki odpadami – metoda od powierzchni 
lokalu mieszkalnego,
  2)   Kalkulacja  kosztów  systemu  gospodarki  odpadami  –  metoda  od 
gospodarstwa,
  3) Pismo Urzędu Miejskiego Trzcianki z dnia 6 grudnia 2012 r.  na temat metody 
naliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki takiej 
opłaty,
    4) Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wzoru deklaracji o 
wysokości  opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  składanej  przez 
właściciela nieruchomości zamieszkałej,
  5) Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia wymagań, 
jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegających się o uzyskanie zezwolenia 
na  świadczenie  usług  w  zakresie  opróżniania  zbiorników  bezodpływowych  i 
transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Trzcianka,
  6)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w sprawie  wzoru deklaracji  o 
wysokości  opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  składanej  przez 
właściciela nieruchomości zamieszkałej,
   7)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  wyboru  metody 
ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki 
tej opłaty,
   8)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  wyboru  metody 
ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki 
tej opłaty,
   9) Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie terminu, częstotliwości 
i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 
  10)  Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki  w sprawie wzoru deklaracji o 
wysokości  opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  składanej  przez 
właściciela nieruchomości zamieszkałej,
 11)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie   wyboru  metody 
ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki 
tej opłaty,
 12)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  uchwalenia 
„regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka”,
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 13)  Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy osiedla 
na terenie wsi Biała,

Radny Marcin Wydarty poinformował, że odbyło się zebranie rady sołeckiej we wsi 
Biała. Zebrani zdecydowali się na nazwę, osiedle Słoneczne. Poinformował, że jest 
to osiedle nowo wybudowane,   na tą nazwę zgodzili się oprócz mieszkańców wsi 
Biała także mieszkańcy przyszłego osiedla.  Innych propozycji nie zgłoszono. 

14)  Projekt  uchwały  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  sprawie  nadania  osiedla  na 
terenie wsi Straduń.

Sołtys wsi pan Piotr Obszarski   wie, że radny Kłundukowski chciałby aby osiedle 
nazywało się osiedle Żurawie, ale po zasięgnięciu opinii i otrzymanych esemesów 
od  mieszkańców  wsi,  stwierdził,  że  mieszkańcy  chcieliby  aby  osiedle  nazwać 
Sosnowe, Brzozowe, Grzybowe, Wśród Lasów.  Sołtys spośród zgłoszonych nazw 
wybrał   „osiedle Grzybowe”.
Przewodniczący  komisji  poddał  wniosek  zgłoszony  przez  sołtysa  P.  Obszarskiego 
dot. nazwy  - osiedle Grzybowe we wsi Straduń pod głosowanie. Wynik głosowania: 
za 4, wstrzymało się 6. Głosowało 10 radnych. 

Radny Jan Kłundukowski zgłosił nazwę osiedle Żurawie. 

Ad pkt. 8. Wolne wnioski.
Radny Mariusz Kukuś stwierdził,  że na ostatniej  komisji  dyskutowane było,  żeby 
sportowcom rozstrzygnąć jak najszybciej konkurs. Zadał pytanie, czy taki konkurs 
został już  rozstrzygnięty.  

Radny Mariusz Kukuś zadał drugie pytanie dotyczące spółki OSiR, doszła do niego 
informacja,  że  likwidator  spółki  podjął  działania,  celem  sprzedaży  domku 
myśliwskiego. Poprosił o informację na ten temat. 

Radny Marek Dąbrowski stwierdził, że na komisji była przekazana informacja od p. 
Likwidatora, że po wyjaśnieniu  wad prawnych przystąpi do sprzedaży.  

Radny Andrzej Cija zadał pytanie, że doszły go słuchy, że sprzedany został obiekt 
„Urok”,  poprosił  o  wyjaśnienie  gdzie  będzie  przeniesiony  sprzęt  HOW,  który  w 
Uroku był zlokalizowany. 

Radny Marek Dąbrowski poinformował, że „Urok” został sprzedany, ale HOW ma 
czas  do  końca  czerwca  z  przeniesieniem  swojego  sprzętu  do  obiektu  wcześniej 
wskazanego,   Bajka. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że jest po rozmowie z panem Sumińskim, który 
złożył pismo  do Urzędu wcześniej niż odbył się przetarg w tej sprawie, wskazane 
nowe miejsce jest miejscem z trudnym dostępem do brzegu. Powiedział, że komisja 
na  pewno  do  tematu  jeszcze  powróci  i  być  może  problem  wspólnie  będzie 
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rozwiązany. 

Ad pkt. 9.  Zamknięcie posiedzenia.
Z  uwagi  na  wyczerpany  porządek  posiedzenie  Przewodniczący  komisji  zamknął 
posiedzenie. 

Protokółowała Przewodniczący komisji

/Maria Boduszek/ / Krzysztof Czarnecki /
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