P r o t o k ó ł   Nr 10/12

z  posiedzenia  Komisji   Statutowej  z  dnia    22 maja  2012 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali sesyjnej  Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 15 00 do 17³0 .

Posiedzeniu przewodniczył  Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:

-  członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  Komisji witając wszystkich członków komisji i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 9/12 z dnia 10.04.2012 r. 

3.Praca nad statutem dział III i IV.

4.Wnioski komisji. 

5. Zamknięcie posiedzenia.                                                                                

Porządek posiedzenia został  przyjęty przez aklamację.



Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 9/12 z dnia 10.04. 2012 r. 

Protokół został  przyjęty  przez aklamację.

Ad 3) Praca nad statutem dział III i IV.

Przewodniczący komisji odczytał  propozycje  zmian statutu na posiedzenie Komisji Statutowej na 22.05.2012r, przygotowane przez radcę  prawną, cyt.

"Wobec nie podjęcia dyskusji nad punktami 5-7, moich propozycji zmian do statutu na posiedzeniu Komisji w dniu 10.04.2012r.,  proszę o ich analizę: 

5/ w § 17 dotychczasowe ust.6-10 otrzymują odpowiednio oznaczenie ust.7-11; 

6/ w § 18  ust.3 dodać zdanie w brzmieniu: 

„Opinia właściwej Komisji nie jest wymagana w przypadku projektu uchwały, który został wprowadzony do porządku obrad w dniu sesji”. 

7/  w § 18 dodać nowy ust.5 w brzmieniu:

„5. Projekt uchwały, będący przedmiotem obrad Rady, przedstawia na sesji sprawozdawca z ramienia autora inicjatywy uchwałodawczej, którym jest odpowiednio Burmistrz lub wyznaczony przez niego pracownik Urzędu albo przedstawiciel Komisji, przedstawiciel klubu lub radny. Sprawozdawca przedstawia uzasadnienie do projektu uchwały, wskazuje potrzebę jej podjęcia i udziela stosownych odpowiedzi i wyjaśnień”.  

Uwaga do ww.  punktu 7:  na posiedzeniu Komisji 10.04.2012r. pkt 7 był odczytany, ale nie został przegłosowany.

Ponadto proponuję:  

1/  w przyjętym już przez Komisję  § 9 dokonać zmianę polegającą na : w drugim zdaniu tego § kropkę zastąpić przecinkiem i dodać następującą treść: 

„celem przedstawienia projektów uchwał kierowanych przez Burmistrza pod obrady Rady lub poinformowania Komisji o stanowisku Burmistrza w sprawach będących przedmiotem działania Komisji.” 

2/ w §17 ust.7 w pierwszym zdaniu wyrazy „radnych, sołtysów i innych mieszkańców Gminy” zastąpić wyrazami   „na sesji”. Po zmianie pierwsze zdanie w ust.7 otrzyma brzmienie: „Wystąpienie na sesji nie powinno przekraczać 5 minut”. 

3/  w  §17 ust.8 skreślić i wprowadzić nowy ust.8 w brzmieniu:

„8. Radni, kluby radnych, Burmistrz i jego Zastępcy, sekretarz Gminy oraz skarbnik Gminy mogą na sesji w każdym czasie składać oświadczenia, z wyłączeniem czasu dyskusji nad uchwałami. Nad oświadczeniami nie prowadzi się dyskusji.”.

4/ w  §17 ust.9 skreślić i wprowadzić nowy ust.9 w  brzmieniu:

„9. Na sesji radny może zabrać głos w danej sprawie nie więcej niż dwa razy, a w przypadku ad vocem – jeden raz. Radny może wnieść swój głos również na piśmie do protokołu. Wystąpienie radnego powinno kończyć się konkretnym wnioskiem lub konkluzją”.

Dyskusja 

Ad § 9  dopisanie    treści : „celem przedstawienia projektów uchwał kierowanych przez Burmistrza pod obrady Rady lub poinformowania Komisji o stanowisku Burmistrza w sprawach będących przedmiotem działania Komisji.” 

Radny Wł. Ignasiński     stwierdził, że  np.  komisja  zadaje pytanie  o  sprawy ważne związane z daną   uchwałą  albo wokół, które nie są stanowiskiem burmistrza i ta osoba mówi, że nie może udzielić takich informacji i co wtedy?

Radny M. Dąbrowski  dodał,  dopisanie nowych treści  spowoduje zbyt  rozbudowanie  tego paragrafu, proponuje bez  zmian pozostawić  wcześniej uzgodniony paragraf. 

Członkowie komisji zwracają  się z prośbą do  radcy prawnego o uzasadnienie potrzeby  proponowanego   nowego  zapisu w §  9. Komisja nie widzi zasadności rozbudowywania  tego  paragrafu.

Ad) §17 ust. 7 w pierwszym zdaniu wyrazy „radnych, sołtysów i innych mieszkańców Gminy” zastąpić wyrazami   „na sesji”. Po zmianie pierwsze zdanie     w ust.7 otrzyma brzmienie: „Wystąpienie na sesji nie powinno przekraczać 5 minut”. 

Propozycja została poddana głosowaniu: za-4, przeciw- 0, wstrzymało się-0.

Ad ) §17 ust.9  skreślić  i  wprowadzić nowy ust.9 w  brzmieniu:

„9. Na sesji radny może zabrać głos w danej sprawie nie więcej niż dwa razy, a w przypadku ad vocem – jeden raz. Radny może wnieść swój głos również na piśmie do protokołu. Wystąpienie radnego powinno kończyć się konkretnym wnioskiem lub konkluzją”.

Radny M. Dąbrowski stwierdził, kto będzie w takim przypadku pilnował-jeden raz  ad vocem, obawia się, że będzie  ciężko to wyegzekwować.

Przewodniczący komisji dodał,  w gestii Przewodniczącego Rady będzie  kontrola        i przestrzeganie  tego zapisu wśród radnych. Nie ma coś takiego jak                            w nieskończoność  ad vocem,  raz  trzeba się zdecydować co się mówi. Dodał, że nie jest  przeciwny  takiemu zapisowi.

Radny Wł. Ignasiński stwierdził, czy mamy  generalnie  szansę to przestrzegać, teoretycznie każdy radny ma  20 razy  ad vocem.

Radny A. Cija stwierdził, że pewne zapisy niech będą, które będą pomagały Przewodniczącemu Rady  aby mógł się powołać i dyscyplinować  dyskusję  ale   jest przeciwny  blokowaniu  dyskusji i   takiemu ścisłemu zapisowi.

Radny K. Czarnecki dodał,  ad vocem powinien być  tylko  raz  ale   w danej sprawie.

Przewodniczący komisji  poprosił aby ten zapis został zamieszczony jako propozycja porządkująca przebieg obrad sesji.

Członkowie  komisji  po dyskusji  zaproponowali  aby  ten   zapis był przedmiotem analizy  i   został przedyskutowany na   komisji i sesji. 

Propozycja ta została poddana głosowaniu:   za-6, przeciw-0, wstrzymało  się -0.

Ad) § 8 ust. 4 dodać  zapis  o następującej treści:  „oraz w pozostałych  spółkach,           w których gmina posiada  udziały”.

Członkowie  komisji przyjęli propozycję  zapisu  przez aklamację.

Ad) § 18 ust. 1  dopisać kolejno punkty:

5) mieszkańcy  nie mniej niż 500 osób,

6) sołtysi,

7) zebranie wiejskie.

Członkowie komisji propozycję   poddali   głosowaniu: za-5, przeciw- 0, wstrzymało się-1.

Ad) § 18 ust. 3   zaproponowano wykreślenie  wyrazów: „ wyznaczając termin wydania opinii”.

Członkowie komisji propozycję   poddali   głosowaniu: za-6, przeciw- 0, wstrzymało się-0.

Ad) § 18 w ust. 2, 4 i 5 członkowie komisji  postanowili  nie wprowadzać zmian          w dotychczasowych zapisach statutu.

Ad) §19 w  ust. 1-8 członkowie komisji  postanowili   nie wprowadzać zmian                 w dotychczasowych zapisach statutu.

Ad) § 20 członkowie  komisji proponują  aby wprowadzić  zapisy  dotyczące  głosowania   elektronicznego. 

Członkowie komisji zwracają  się z prośbą  do   radcy prawnego   o doprecyzowanie zapisów  § 20  dot.  głosowania   w systemie   elektronicznym.  

Ad) § 20 ust 3 

Radny Wł. Ignasiński   poruszył  sprawę  głosowania w przypadku równej ilości głosów  za   i przeciw, ponieważ to skutkuje, że uchwała dana nie została przyjęta.

Członkowie komisji zwracają  się z prośbą do radcy prawnego  o rozstrzygnięcie,  przy  głosowaniach projektów  uchwał  przy równej  ilości głosów” za” i „przeciw”, czy  wynik głosowania rzeczywiście przesądza o tym, że jest nierozstrzygnięte   głosowanie w   sprawie danej uchwały.

Ad) § 20 ust 5 

Przewodniczący komisji   wnioskował  o wykreślenie zapisu: „wniosek formalny”-  stwierdził, że jeżeli przewodniczący zarządza głosowanie, to po co jeszcze  ma być wniosek formalny.

Radny A. Cija  proponował pozostawienie dotychczasowego zapisu w statucie.

Członkowie komisji  ostatecznie    zgodzili się na   pozostawienie dotychczasowego zapisu w statucie.

Ad ) § 21 ust 1 

Członkowie komisji zwracają się z prośbą do  radcy prawnego o wyjaśnienie:

1.Czy zapis  obecnego § 21 ust 1  w statucie jest  precyzyjny,  czy  Przewodniczący Rady   powinien ogłaszać  wyniki   głosowania  komisji skrutacyjnej w tajnym głosowaniu.

2.Zasygnalizowanie  aby wszystkie sprawy związane z procedurami, protokółami, bip i strony www.  powinny być dopisane .

3. Proszą o  doprecyzowanie zapisów  § 22  o to, że posiedzenia  sesji  powinny  być       w sposób wierny zapisany i archiwizowany  poza protokołem (  zapis magnetyczny      i wideo).

Przewodniczący komisji  stwierdził, że protokół z sesji  powinien być   tylko streszczeniem  a nie  szczegółowym zapisem wszystkiego  co dzieje się  na sesji. Zapis magnetyczny powinien być podstawowym i  obowiązkowym  zapisem, który  powinien  być  przechowywany w archiwum. 

Radny A. Cija dodał, że on   jest za tym  aby protokół był jak najkrótszy a  zapis  telewizji lokalnej  był załącznikiem  do protokołu.

Radny M. Dąbrowski zaproponował  aby było tak jak obecnie, że  protokół  stanowi  jedyny dokument, oczywiście może  być dodatkowo płytka jako załącznik.                 W przypadku gdy coś jest nie tak w protokole  wtedy   można  skorzystać                    z  załącznika.

Radny Wł. Ignasiński  dodał, może trzeba iść w tym kierunku i  protokolant nie musiałby pisać szczegółowo, bo wie że  dokumentem jest również zapis wideo              i magnetyczny. Protokoły byłyby logiczniejsze, krótsze bo w każdej chwili każdy może zajrzeć również przy postępowaniu sądowym do tych załączników. Może też być w protokole zapis, że odbyła się dyskusja.

Członkowie komisji wnioskują o zapis § 22 ust 1” „Z każdego  posiedzenia Rady  sporządza się  protokół.

Protokoły otrzymują  kolejno numery  w ciągu kadencji, które oznacza się  cyfrą rzymską  łamaną  przez dwie ostatnie cyfry roku”.

Ad)  § 22 ust 3 

Członkowie  komisji proponują   aby dopisać wyrażenie   „zapis magnetyczny              i  wideo”.

Ad ) § 22 ust 7

Członkowie komisji proponują  wykreślenie  zapisu  punktu  „3) stwierdzenie  przyjęcia  protokołu z  poprzedniej sesji.”

Propozycję  poddano głosowaniu : za -5, przeciw -0, wstrzymało się -1.

Ad ) § 22 ust 7

Członkowie komisji proponują  uzupełnienie   zapisu  punktu  5) o treść: oświadczeń, opinii ,stanowisk  i wyniki głosowań.

Propozycję  poddano głosowaniu : za-5, przeciw-0, wstrzymało się-1.

Ad ) § 22 

Przewodniczący  komisji  zwraca się z prośbą  do radcy prawnego aby   doprecyzować   kiedy ma być  opublikowany protokół.

Radny A. Cija  uważa, że  ust  9 powinien  pozostać ponieważ Przewodniczący wysyłając materiały na sesję  nie wie, że  mogą być uwagi i można je zgłosić na 3 dni przed sesją.  Jeśli uwag nie będzie to Przewodniczący przechodzi do następnego  punktu sesji.

Radny Wł. Ignasiński stwierdził,  ten zapis  obowiązującego  ust.9 niech będzie na stałe. W tym momencie, jeśli  nie ma uwag, to nie głosujemy, nie przyjmujemy protokołu. Jeśli tego punktu nie miałoby być jako stałego punktu, to protokół musiałby być opublikowany przynajmniej na 8 dni przed sesją  i  wtedy  wiem, że nie ma uwag albo wiem, że są uwagi. Dodał aby pozostawić  ten  zapis „przyjęcie protokołu” i w momencie   jak nie będzie uwag, to nie będzie głosowania.

Ad) § 22 ust 10

Członkowie proponują  wykreślenie zapisu: „a po jego przyjęciu  przez Radę”           i dopisanie  po wyrażeniu protokolant „i”.

Ad ) § 23 ust 1

Przewodniczący  komisji stwierdził, że należy  zmniejszyć ilość  radnych   z „pięciu” do  „trzech”. 

Członkowie komisji zastanawiali się nad ilością  klubów radnych, czy pozostawić jak dotychczas, czy zmienić. Ostatecznie  pozostawili ten ustęp bez zmian.

Komisja swoje prace zakończyła na  § 23.

Ustalono, że następne posiedzenie  komisji  odbędzie się w miesiącu lipcu br.

Ad 4) Wnioski komisji. 

Członkowie komisji  zwracają się  do Burmistrza  z sugestią  aby wprowadzić jeszcze w tym roku budżetowym gminy  -zakup laptopów dla radnych i przesyłać materiały dla  radnych drogą   elektroniczną.

Radny A. Cija  zwraca się z prośbą  aby rozważyć jeszcze w tym roku  możliwość zakupu klimatyzatora na sali sesyjnej  urzędu. 

Ad 5)  Zamknięcie posiedzenia.



W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.   

     Protokolant :





Przewodniczący    Komisji:



Danuta Komarnicka




Krzysztof  Oświecimski
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