Protokol Nr12/12

z posiedzenia Komisji Statutowej z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 15 * do 16* .

Posiedzeniu przewodniczyt Krzysztof Oswiecimski.

W posiedzeniu udziat wzigli:
— cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczona lista obecnosci,
— Danuta Ciesielska -radca prawny Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji witajac wszystkich cztonkéw komisji
1 zaproponowal nastepujacy porzadek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokotu nr 11/12 z dnia 05.07.2012 1.

3.Praca nad statutem dziat III , IV 1 V.

4.Wnioski komisji.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety przez aklamacjeg.

Ad 2) Zatwierdzenie protokotu nr 11/12 z dnia 05.07. 2012 r.

Przewodniczacy = Komisji zaproponowal  cztonkom komisji  zatwierdzenie
protokotu poprzez gtosowanie.

Protokoét zostat przyjety w glosowaniu : za- 6, przeciw - 0, wstrzymato sig- 0.

Ad 3) Praca nad statutem dzial II1 , IV i V.

Przewodniczacy komisji przedstawiat cztonkom komisji kolejno paragrafy statutu -
rozdzial I ,, Komisje Rady”. Nastgpnie zaproponowat aby w § 25 punkt 1) na
koncu doda¢ wyrazenie - ” mieszkancow”.

Radny M. Dabrowski zapytal, jak jest rozumiane wyrazenie ,,przekazywanych
przez Rade” to znaczy, ze okreSlony radny, czy Rada w jakim$ tam trybie. Jesli
chodzi o mieszkancow to wystarczy jeden cztowiek, czy moze to by¢ jakas grupa?



Pani D. Ciesielska odnoszac si¢ do wypowiedzi pana M. Dabrowskiego wyjasnita, ze
powinno by¢ wyrazenie Rada.

Przewodniczqcy komisji zaproponowat aby pani radca prawny odniosta sie do tych
propozycji, czy dopisa¢ wyrazenie ,,mieszkancow’ jesli nie, to rozpatrzy¢ uwage
pana M. Dgbrowskiego.

Radny A. Cija odnoszac si¢ do § 24 stwierdzil, Zze nalezy powaznie zastanowi¢ si¢
w sprawie ilosci komisji. Uwaza, ze gmina jest miejsko wiejska 1 wystarczy aby
byly tylko trzy komisje: Komisja Rewizyjna i jeszcze dwie komisje tj. Komisja
Gospodarcza, ktéra powinna zajmowac si¢ tak samo wsig jak 1 miastem ( drogami
1 cala infrastrukturag) oraz Komisja Spoleczna, ktéra powinna zajmowac si¢ cata
reszta ( kultura itd). Dodatl, ze jest za tym aby zmniejszy¢ i1los¢ komisji do trzech.
Gmina obecnie nie przygotowuje si¢ do zniw 1 nie jest potrzebna Komisja Rolnictwa.
Jesli chodzi o § 25 punkt. 1) to by nic nie zmienial z uwagi, ze zapis jest
precyzyjny cyt. ,,Opiniowanie 1 rozpatrywanie spraw z zakresu jej wlasciwosci
przekazywanych przez Radg”. Na Radzie pada wniosek o skierowanie do komisji
1 sprawdzenie okreslonego tematu, czyli Rada kieruje. Kazdy z mieszkahcéw ma
prawo napisa¢ do Przewodniczacego Rady 1 wtedy Przewodniczacy Rady uzna
1 skieruje sprawe do okreslonej komisji.

Radny K. Czarnecki dodat aby nie ogranicza¢ jakie maja by¢ komisje w statucie
poniewaz jesli statut daje mozliwosci do pigciu komisji to nie znaczy, ze tych
komisji ma by¢ pig¢. Jezeli ta Rada jest zwolennikiem ograniczenia liczby komisji,
to stawia si¢ wniosek 1 powotuje si¢ np. trzy komisje 1 nie musi by¢ pig¢ ale zapis
w statucie powinien by¢ taki aby nastepna Rada miata te ,,furtke”.

Radny A. Cija zaproponowal, mozemy zapisac, ze ograniczenie ilosci komisji bedzie
obowiazywac¢ od nowej kadencji lub mozemy napisaé, ze w przeciagu jednego roku
od wejscia w zycie statutu. Najlepiej aby w tej sprawie wypowiedziata si¢ Rada, czy
ograniczamy 1lo$¢ komisji, czy nie.

Radny M. Dabrowski dodal, ze jest zdania aby pozostawi¢ dotychczasowy zapis
w statucie. Nastepna Rada jak bgdzie chciata to sobie wprowadzi zmiany w ilo$ci
komisji.

Radny A. Cija odnidst si¢ do § 25 punkt 3) 1 zaproponowat wykreslenie wyrazenia
,,oraz przygotowanie projektow uchwal”, czyli zapis brzmialby: ,,3) wystgpowanie
z inicjatywa uchwalodawcza 1 kierowanie do Burmistrza”.



Przewodniczacy komisji poprosit pania radce prawna o ustosunkowanie si¢ do ww.
propozycji. Zaproponowat aby podda¢ ja glosowaniu na nastgpnym posiedzeniu
komisji.

Radny K. Czarnecki zwrocit si¢ z zapytaniem, czy nowa propozycja zapisu nie
bedzie ogranicza¢ inicjatywy uchwalodawczej radnych, czy komisji i czy mimo
wszystko projekt uchwaly musi przej$¢ przez organ wykonawczy, czyli zostaé
zaakceptowany a organ wykonawczy musi wnies¢ do Przewodniczacego Rady.

Pani D. Ciesielska stwierdzila, byla sytuacja, ze Burmistrz byt przeciw danemu
projektowi uchwaty a uchwata wchodzita pod obrady Rady 1 zostata uchwalona np.
W sprawie obnizenia ceny skupu zyta. Nie ma tu obowiazku aby zostalo to
zaopiniowane przez Burmistrza.

Radny A. Cija odniost si¢ do § 18 ust. 2 1 do sytuacji jesli Burmistrz nie wykona
projektu uchwaly i nie przekaze Przewodniczacemu Rady to co wtedy, nie jesteSmy
w stanie wyegzekwowac tego. Po krotkiej dyskusji z pozostatymi cztonkami komisji
ostatecznie radny wycofat si¢ od wprowadzenia zmian w § 25 ust.3.

Przewodniczacy komisji kontynuujac zaproponowat aby w  § 30 wprowadzié
nastepujace zmiany:

a) w ust. 1 skresli¢ wyrazenie ,,raz na miesiac” 1 zastapi¢ wyrazeniem ,,raz na
kwartal;

Cztonkowie komisji propozycj¢ przyjeli w glosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato
sie -0.

b) w ust.2 doda¢ na koncu wyrazenie: ,, oraz zamieszczanych na stronie
www.trzcianka.pl”.

Cztonkowie komisji propozycje przyjeli w gtosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato
si¢ -0.

Radny Wt Ignasinski odniost si¢ do zapisu § 30 ust. 5 1 dodal, ze nalezatoby sie
zastanowi¢ jak rozumie¢ ten zapis, a brzmi on tak : ,,posiedzenia komisji sg otwarte”
to znaczy przychodzg i chce sobie postuchac¢ 1 Przewodniczacy Komisji nie ma prawa
mnie wyprosi¢, czy mam prawo zabra¢ gltos w kazdej sprawie, otdz nie. Natomiast
zapis ,,w posiedzeniach moga bra¢ udzial” to znaczy siedzie¢ i1 przystuchiwac sig,
czy bra¢ udziat1 wnosi¢ swoj glos.


http://www.trzcianka.pl/

Radny K. Czarnecki dodal, Zze jest za tym aby na posiedzeniu komisji mogli
przyjs$¢ wszyscy mieszkancy i nie wprowadzaé ograniczen. Nie sadzi aby mieszkancy
przychodzili na komisj¢ po to aby zabra¢ glos w byle jakim temacie skoro
komisja ma swoj porzadek 1 Przewodniczacy Komisji tym reguluje.

Radny A. Cija zaproponowal aby nie zmienia¢ zapisu § 30 ust.5. Natomiast jesli
chodzi o niezaproszonych mieszkancow, moga si¢ przystuchiwac¢ bez prawa glosu.

Przewodniczacy komisji zwrdcit si¢ do cztonkéw komisji, czy ostatecznie jest jakas
propozycja zmiany tego paragrafu. Cztonkowie komisji nie wniesli zmian do § 30
ust.5.

Radny K. Czarnecki odnos$nie § 31 ust.1 zaproponowal aby projekty uchwat byly
kierowane do zaopiniowania przez konkretng merytoryczna komisjg.

Radny A. Cija dodat powinno by¢ tak, ze wplywa okreSlony projekt uchwatly,
Przewodniczacy Rady kieruje do danej komisji z prosba aby w ciagu 14 dni
komisja odniosta si¢ do tematu. Dalej dodat, u nas jest inaczej poniewaz
dostajemy projekty uchwat razem w pakiecie na sesj¢ 1 nie ma kiedy aby doktadnie
zapoznac si¢ z projektami uchwat.

Radny W1. Ignasinski dodal, ze problem jest prawny, poniewaz my mozemy sobie
zapisa¢ w statucie 1 ktokolwiek bedzie Burmistrzem, ktokolwiek bedzie
Przewodniczacym Rady, to ten zapis w statucie moze okazac sig ,,martwy” poniewaz
jesli Burmistrz ztozy wniosek o zwotanie sesji, to Przewodniczacy ma tydzien na jej
zwolanie. W tym momencie kiedy catly pakiet uchwat wplynat i tak pdjdzie na
komisjg. Obawia sig, ze taki zapis bedzie ,,martwy”.

Radny K. Czarnecki uwaza,ze niektore projekty uchwat nie sa tak wazne aby
wymagaty takiego dziatania jak si¢ dzieje, ze otrzymuje si¢ np. w czwartek projekty
uchwat 1 za tydzien jest sesja i w takim przypadku trudno o opini¢ wszystkich
komisji. Dodal, czy nie powinien by¢ zapis z podanym terminem  wplywu
projektow uchwatl do Przewodniczacego Rady np. nie tydzien przed sesja lecz dwa
tygodnie, wyjatek stanowi sesja budzetowa.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do cztonkdéw komisji, czy do  § 31 ust. 2 maja
jakie$ propozycje, zmiany. Czlonkowie komisji nie wnie§li zmian. Nastgpnie
kontynuujac  przedstawiat kolejne paragrafy statutu. Przy paragrafie 34 ust.1
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o treSci: ”Z przebiegu kazdego posiedzenia Komisji sporzadza si¢ protokot.
Protokoty otrzymuja kolejne numery porzadkowe 1 opatrzone sa data posiedzenia”-
zapytat czy cztonkowie komisji maja jakie§ uwagi, propozycje. Cztonkowie komisji
nie wniesli uwag ani nowych propozycji.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal nastgpny termin posiedzenia Komisji
Statutowej na dzien 25.09.2012 r. lub 2.10.2012 1.

Ad 4) Wnioski komisji.

Cztonkowie komisji nie zgtosili nowych wnioskow.

Ad 5) Zamknigcie posiedzenia.

W  zwiazku z wyczerpaniem porzadku, Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie.

Protokolant : Przewodniczacy Komisji:

Danuta Komarnicka Krzysztof O$wiecimski



