Protokol Nr14/12

z posiedzenia Komisji Statutowej z dnia 6 listopada 2012r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 15 * do 17% .

Posiedzeniu przewodniczyt Krzysztof Oswiecimski.

W posiedzeniu udziat wzigli:
— cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczong lista obecnosci,
— Danuta Ciesielska - radca prawny Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji witajac wszystkich cztonkéw komisji
1 zaproponowal nastepujacy porzadek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokotu nr 13/12 z dnia 02.10 .2012 .

3. Podsumowanie wniesionych uwag 1 propozycji zmian w statucie.
4.Wnioski komisji.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 2) Zatwierdzenie protokolu nr 13/12 z dnia 02.10. 2012 r.

Przewodniczacy komisji zaproponowal cztonkom komisji zatwierdzenie protokotu
poprzez gtosowanie.
Protokoét zostat przyjety w glosowaniu : za- 4, przeciw - 0, wstrzymalo sie- 0.

Ad 3) Podsumowanie wniesionych uwag i propozycji zmian w statucie.

Przewodniczacy komisji zaproponowat aby pani radca prawny odniosta si¢ do
uwag, ktore zostaly wniesione przez poszczegdlne komisje, czy mozna je
zaakceptowac, czy nie. Dalej dodal a za dwa tygodnie spotkamy si¢ na koncowym
posiedzeniu komisji tj. 20.11.2012r godz. 15:00 1 zakonczymy prace nad statutem.

Nastepnie Przewodniczacy odnidst si¢ do propozycji ztozonych na posiedzeniu
Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji w dniu 16.10.2012r.



Odnos$nie propozycji M. Kukusia § 8 ust.4 do dziatu: tryb pracy Burmistrza, jego
zdaniem proponowany przez Komisj¢ Statutowa zapis jest niejasny i nieprecyzyjny.
Radny M. Kuku$ zaproponowal zapis: sktada Radzie sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci w spofce.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, przeciez to bylo juz doprecyzowane, ze burmistrz jest
tym zgromadzeniem wspolnikow.

Whiosek zostat poddany glosowaniu: Za- 0, przeciw-3, wstrzymato sie-0.

Whniosek zostat odrzucony.

Odnosnie stwierdzenia J. Ktundukowskiego, ze w obowigzujacym statucie nie ma
nic na temat zalatwienia skargi na radnego, urzednika czy burmistrza i w chwili
obecnej jest tak, ze pracownik sam na siebie wyjasnia skarge. J. Klundukowski
proponuje o umieszczenie takiego zapisu w statucie aby byt powotywany zespét do
wyjasniania i zatatwienia skargi.

Odpowiedz radnego G. Bogacz, ktory stwierdzil, ze sposob zalatwiania skargi
reguluje ustawa o pracownikach samorzadowych i1 k.p.a. Nie musi by¢ zapis
W statucie.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze pan G. Bogacz potwierdzil, ze kwestie skarg sg
uregulowane w k.p.a. 1 nie ma potrzeby umieszczania w statucie dodatkowych
wyjasnien.

Przewodniczacy komisji poprosit panig radce prawng aby wyjasnila pisemnie panu
J. Ktundukowskiemu.

Natomiast jesli chodzi o wnioski J. Klundukowskiego dot. doprecyzowania
zalacznika nr 5 dot. sotectw:

1) miejscowosci Kadtubek proponuje oderwac¢ od sotectwa Biata. Mieszkancy chcg
zadeklarowa¢ swojg przynaleznos¢ albo do Wapniarni albo do sotectwa Sarcz;

Pani D. Ciesielska wyjasnita, Komisja Statutowa tego nie rozstrzyga, w tym
przypadku musiatyby by¢ przeprowadzone konsultacje spoteczne.

2) solectwo Biernatowo- posesje osiedla Kolejowe w Biernatowie nie jest
wymienione do przynaleznos$ci do solectwa;



3) sotectwo Lomnica -zostala podjeta uchwata Rady Miejskiej Trzcianki w roku
2010 w sprawie zmiany nazwy, aktualnie obowigzuje nazwa Lomnica Pierwsza,
brakuje w statucie zapisu. Nie ma tez wymienionej posesji Folwark 1 Mtyn;

4) sotectwo Stradun — brakuje zapisu miejscowosci Ginterowo, nie ma zapisu
przynaleznosci do sotectwa posesji na osiedlu Domanskiego ( lewa strona jadac do
Siedliska);

5) radny zaproponowal aby porzadkujac zapisy positkowa¢ si¢ dokumentacja
wyborczg, geodezyjng, Lasow Panstwowych 1 Urzegdéw Pocztowych.

Pani D. Ciesielska zaproponowala aby wyjasni¢ punkty 2- 5 1 wystgpi¢ w tej sprawie
do Ewidencji Ludno$ci w celu sprawdzenia stanu obecnego natomiast jesli chodzi
o oderwanie Kadlubka, to musialy by by¢ przeprowadzone konsultacje
z mieszkancami wsi.

Przewodniczacy komisji poprosit o uzupehienie tych punktow i dokonanie korekt
w statucie tak jak powinno by¢.

Nastepne wnioski radnego M. Kukusia:

a) dot. § 20 ust. 4, aktualnie obowigzuje zapis, ze Przewodniczacy Rady moze
wyznaczy¢ radnych, jego zdaniem jesli jest zapis moze, to nie musi. Zaproponowat
zapis, zZe Przewodniczqcy Rady wyznacza radnych.

Whiosek zostal poddany glosowaniu: Za- 0, przeciw-4, wstrzymato sig-0.

Whiosek zostal odrzucony.

b) dot. § 20 ust. 1 Glosowanie jawne odbywa si¢ poprzez podniesienie reki
1 przycis$nigcie przycisku na terminalu do glosowania. Jego zdaniem, skoro statut
zostanie uchwalony, to musi by¢ niezwlocznie realizowany, a w chwili obecnej nie
ma takich przyciskow, zaproponowat, zeby zamiast litery ,,i”” wprowadzi¢ ,,lub”;
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Pani D. Ciesielska poinformowata, ze nie moze by¢ ,,lub” natomiast powinien by¢
termin graniczny okreslony wprowadzenia glosowania przy pomocy terminalu.
Mogg nam zarzuci¢ kwestie nieprawidtowosci w podejmowaniu uchwaty. Propozycja
byta dot. wprowadzenia terminu granicznego tj. 30 czerwca 2014r.

Radny W1. Ignasinski dodat, jesli w 2013 r w grudniu okaze si¢, ze gmine nie staé
na wprowadzenie tego terminalu to trzeba bedzie wprowadzi¢ zmiang w statucie.



Whniosek zostat poddany glosowaniu: Za- 0, przeciw-4, wstrzymato sie- 0.

Whiosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, czyli okreslamy wprowadzenie w zycie terminalu
do gltosowania z dniem 30.06.2014r 1 ten termin musi pojawic si¢.

Uwaga G. Bogacza do § 18 ust.1 ma watpliwosci do zapisu aby zabranie wiejskie,
czy soltys miat inicjatywe uchwalodawczg. Jesli soltys ma jaki§ pomyst, winien
skonsultowa¢ go 1 przekaza¢ radnemu, ktéry moze taki pomyst zgtosic.

Pani D. Ciesielska stwierdzita, ze wprowadzone nowe propozycje w § 18 ust 1 sa
sprzeczne, s na to rozstrzygniecia 1 nalezatoby pozostawi¢ zapis taki jaki jest
obecnie w statucie. Nalezatoby wykres§li¢ te nowe wprowadzone punkty : 5)
mieszkancow, 6) sottysow, 7) zebrania wiejskiego 1 jeszcze raz przeglosowac,
poniewaz byloby to niezgodne z prawem gdyby taki zapis pozostal.

Dalej dodata rozstrzygnigcia w tej sprawie mowia, ze tylko organy moga by¢
uprawnione do inicjatywy uchwatodawczej a mieszkancy nie sg organem ani sottys
nie jest organem.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze pani radca prawny proponuje pozostawienie
starego zapisu jaki jest w statucie w § 18 ust 1, czyli zmian propozycji, ktéra
zaproponowata Komisja Statutowa.

Whiosek zostal poddany glosowaniu: Za- 4, przeciw-0, wstrzymato sig- 0.

Whniosek zostat zaakceptowany, pozostaje obowigzujgcy zapis w statucie.

Nastepnie Przewodniczacy odnidst si¢ do propozycji ztozonych na posiedzeniu
Komisji Spraw Spotecznych w dniu 18.10.2012r.

1. W § 18 ust.1 pkt. 5 zmieni¢ 1lo$¢ 0sob na :
a) 100 osob

b) 300 osaéb.

Czlonkowie Komisji Statutowej stwierdzili, ze wniosek jest nieaktualny poniewaz
zostal juz uchylony wczesniej.



2. W § 9 po pierwszym zdaniu wprowadzi¢ zdanie o zmienione] tresci:
,,» W przypadku swojej nieobecnos$ci, Burmistrz  ( skresli¢ moze oddelegowac)
deleguje na posiedzenie komisji pracownika Urze¢du lub kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej”.

Pani D. Ciesielska wyjasnila, sg orzeczenie ktore wskazuja, ze rada nie moze polecic¢
okreslonego sposobu wykonania, dlatego mamy zapis, ze moze oddelegowac i1 nie
mozna zobowigzywa¢ innych pracownikéw Urzedu.

Radny W1 Ignasinski dodal przeciez jest stwierdzenie, ze burmistrz uczestniczy
w posiedzeniach komisji.

Pani D. Ciesielska wyjasnila, tutaj mozemy si¢ broni¢ tym, ze burmistrz
przygotowuje projekty uchwal, przedstawia wlasne stanowisko organowi
stanowigcemu, wskazane jest aby on jednak uczestniczyt ale od jego woli zalezy
czy sam przyjdzie czy oddeleguje innych pracownikow. Burmistrz jest
zwierzchnikiem stluzbowym 1 on moze zobowigza¢ wszystkich pozostatych.
Stwierdzita, ze nalezaloby pozostawi¢ zapis juz wprowadzony.

Whiosek zostat poddany glosowaniu: Za- 2, przeciw-1, wstrzymato sie- 0.

Whniosek zostal zaakceptowany.

3. Odnos$nie § 16 ust.1 pkt.1 b proponuje rozwazy¢ ograniczenie czasu wystapien.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, przeciez mamy wprowadzone wszelkie ograniczenia
czasowe w § 17 ust. 8, dotycza one wystgpien ogdlnie, czy to sg oSwiadczenia, czy
nie, sg juz wprowadzone.

Cztonkowie komisji postanowili nie wprowadzaé dodatkowych ograniczen, przyjeto
przez aklamacje.

4. W § 16 ust.3 proponuje wprowadzi¢ nastgpujaca tresc: ,,Wnioski formalne ,
uzasadnione przez zglaszajacego, Przewodniczacy Rady poddaje pod
glosowanie po dopuszczeniu jednego glosu przeciw”.

Radny Wt Ignasinski dodat na Komisji Spraw spotecznych padlo pytanie, jesli
sktadam wniosek formalny, czy ten glos jest juz jest ,,za”. Jak liczy¢ ,za” i1
,przeciw”. Na przyktad sktadam wniosek formalny o ogloszenie przerwy, czy ten
wniosek jest juz za ogloszeniem przerwy, czy nie. Czyli de facto dopuszczony jest
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glos przeciwny.

Radny A. Cija dodal, jesli ja zgtaszam wniosek o zakonczenie dyskusji to ja nie
uzasadniam dlaczego sktadam. Wniosek nie wymaga uzasadnienia, moze by¢ krotki,
to nie jest wtedy glos ,,za”.

Przewodniczac komisji dodat, ale macie wnioski formalne uzasadnione przez
zglaszajacego.

Pani D. Ciesielska zaproponowat doprecyzowanie tego wniosku w nastepujace;j
treSci: Wniosek formalny, uzasadniony przez zglaszajacego, Przewodniczacy
Rady poddaje pod glosowanie po uprzednim dopuszczeniu jednego glosu
przeciw”.

Whniosek poddano glosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1.

5W § 17 wust.8 komisja sugeruje aby zapisac¢ iz o$§wiadczenia podobnie jak
w ust. 71 nie powinny przekraczac czasu dluze; niz 5 minut.

Wniosek  czlonkowie komisji  postanowili pozostawi¢ bez zmian, odrzucili
propozycje zmian przez aklamacje.

6.W § 20 ust.]1 komisja proponuje aby wykresli¢ wyrazenia : ,,i przyciSniecie
przycisku na terminalu do glosowania”.

Whiosek zostal poddany glosowaniu: za- 0, przeciw-4, wstrzymalto sie-0.

Wniosek odrzucono.

7. W § 22 ust.2 komisja proponuje aby dopisa¢ po pierwszym zdaniu: ,,do czasu
zatwierdzenia protokolu przez Rade”.

Whniosek poddano glosowaniu : za-0, przeciw-3, wstrzymato sie-1.

Propozycja nie zostata zaakceptowana.

8.W § 22 ust.3 komisja proponuje zapis: ,,Protokol stanowi jedyny dokument
wewnetrzny odzwierciedlajacy przebieg obrad Rady”. Pozostale wyrazenie
,,0raz zapis magnetyczny 1 wideo”- usunac.

Radny W1. Ignasinski dodat jak dlugo przechowuje si¢ takie nagranie audio.



Radny A.Cija dodat, jest przyjety protokdt, odbywa si¢ jaki$ spdr za miesigc 1 ja
przychodze¢ z nagraniem telewizyjnym 1 tam wyraznie Ignasinski moéwi inaczej niz
jest w protokole. Ja wstaje i mowie jedynym dokumentem wewngtrznym z przebiegu
sesji jest...

Przewodniczacy komisji dodat, jesli chodzi o samorzad, taki zapis powoduje, ze nie
bedzie mozna uwzglednia¢ przy samorzadowych rozstrzygnigciach tego a na sali
sagdowej kazdy zapis czyli ten pomocniczy bedzie stanowil dowod w sprawie.

Wt Ignasinski dodat, to naktada na radnych wigkszy nacisk na radnych aby czytac te
protokoty.

Whniosek poddano glosowaniu : za-0, przeciw-3, wstrzymato sie-1.

Propozycja nie zostata zaakceptowana.

9. W § 26 ust. 1 komisja proponuje aby zmieni¢ zapis na: ,,Komisje moga
wspoldziala¢ z komisjami innych rad gmin i powiatow”

Whniosek poddano gltosowaniu : za-4 , przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Whnioski indywidualne :

Radny J. Klundukowski aby Komisja Statutowa rozwazyla problem urzadzenia
radiowego.

Komisja zaproponowata aby ten wniosek, wnioskodawca przedstawil na sesji o co
mu chodzi.

Radny Wt. Ignasinski zwrocit uwage, czy gming sta¢ w tym momencie na montaz
systemu elektronicznego do gtosowania na sali sesyjne;.

Komisja stwierdzita, Ze wniosek ten byl juz rozpatrzony.

Pani D. Ciesielska zaproponowata aby w § 22 ust 10 dopisa¢ do tresci : lub
wiceprzewodniczacy Rady prowadzacy obrady.

Whniosek poddano glosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-0.

Radny A.Cija zapytal, jak traktowaé protokol, ktéry zostal podpisany przez
protokolanta a nie zostal podpisany przez Przewodniczacego Rady, czy to jest
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dokument, czy nie.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, taki protokol jest dokumentem z obrad rady i1 jest
informacja publiczng 1 mozna go udostgpni¢ ale nalezy zaznaczyC, ze jest
dokumentem podpisanym jedynie przez protokolanta a zostanie przyjety pozniej i
wtedy bedzie miat charakter normatywny po jego przyjeciu.

Radny A. Cija zaproponowal wniosek aby od roku 2014, czyli od poczatku roku
zostal  przyjety terminarz posiedzen rady oraz poszczegodlnych komisji. Dodat w
wielu gminach jest to praktykowane 1 jest to jasne. W statucie bedzie zapisane, ze
rada przyjmuje harmonogram sesji. Stwierdzil, ze organowi wykonawczemu bedzie
dawato mozliwo$¢ planowania dobrze jak by si¢ udato zaplanowaé tez prace
komisji.

Pani D. Ciesielska dodata, zapis moze by¢, ze ustala si¢ harmonogram na rok
najblizszy. Dalej zaproponowata aby radny A. Cija napisal wniosek ten na pismie.
Radny A. Cija zgodzit si¢ ww. wniosek przedtozy¢ na pisSmie.

Nastepnie odczytata jedno z orzeczen z marca br. Sadu Administracyjnego
w Warszawie, cyt. ”Niezachowanie w statucie gminy termindw powiadamiania
spolecznosci lokalnej o sesji rady gminy a przede wszystkim brak powiadomienia
w formie przewidzianej w statucie gminy, stanowi istotne naruszenie prawa’.

Radny A. Cija dodal, jesli my powiadamiamy mieszkancow a na sesji wprowadzamy
dodatkowe punkty, to co to jest za powiadomienie. Nastepnie stwierdzit, ze dobrze
byloby wprowadzi¢ chociaz taki terminarz dot. sesji, to juz by usprawnito prace.

Radny K. Czarnecki zaproponowal, moze wprowadzi¢ od nowego roku w tym
statucie, czyli jest jeden zapis, ze rada w styczniu akceptuje harmonogram pracy
rady.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, w ostatnim roku budzetowym rada przyjmuje
harmonogram na rok kolejny. Logiczne byto by wprowadzi¢ na tej samej sesji plan
pracy rady.

W1 Ignasinski dodat, jest plan pracy i mamy na dany miesigc jakie§ tematy
ustalone, one czasami si¢ przesuwaja a czasami nie. Do takiego planu pracy
wystarczy zgodnie z kalendarzem 1 wspdlnie z przewodniczgcym komisji, pdzniej



z radg bo rada musi to zatwierdzi¢, okresli¢ precyzyjnie termin sesji i do tego
terminu bedzie przypisany dany temat pracy.

Radny A. Cija dodal, generalnie chodzi o to aby w ciggu roku taki plan zostat
zrealizowany, nie jest wazne czy cos$ jest w czerwcu albo maju. Najwazniejsze aby
wszystkie punkty zostaly zrealizowane.

Radny W1 Ignasinski dodal, istotne jest aby bylo zapisane, ze harmonogram jest
niezmienny ale mamy mozliwo$¢ wprowadzenia sesji nadzwyczajnej. Generalnie
jest to taki harmonogram, bo tak sobie radni zycza.

Ad 4) Wnioski komisji.

Komisja Statutowa zgodnie z wnioskiem radnego J. Ktundukowskiego, zwraca si¢
z prosba o sprawdzenie danych na podstawie =zalagcznika nr 5  statutu,
w nastepujacych sotectwach:

1) Solectwo Biernatowo- posesje osiedla Kolejowe w Biernatowie nie jest
wymienione do przynaleznos$ci do solectwa;

2) Solectwo tomnica -zostata podjeta uchwata Rady Miejskiej Trzcianki w roku
2010 w sprawie zmiany nazwy, aktualnie obowigzuje nazwa Lomnica Pierwsza,
brakuje w statucie zapisu. Nie ma tez wymienionej posesji Folwark i Mtyn;

3) Solectwo Stradun — brakuje zapisu miejscowosci Ginterowo, nie ma zapisu

przynalezno$ci do sotectwa posesji na osiedlu Domanskiego ( lewa strona jadac do
Siedliska).

Radny zaproponowal aby porzadkujac zapisy positkowaé si¢ dokumentacja
wyborczg, geodezyjng, Lasow Panstwowych 1 Urzedéw Pocztowych.

Whnioskow dodatkowych nie wniesiono.

Ad 5) Zamknig¢cie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku, Przewodniczagcy Komisji zamknat
posiedzenie.

Protokolant : Przewodniczacy Komisji:

Danuta Komarnicka Krzysztof O$wiecimski



