
P r o t o k ó ł   Nr 1/11

z posiedzenia Komisji Statutowej  z  dnia  7 czerwca  2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 1500 do 1700.. 

Posiedzeniu przewodniczył  Przewodniczący  Komisji Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:

a)  członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

b) zaproszeni goście:

- Pani Hanna Hansen- mieszkanka Trzcianki.

W pracach komisji udział wziął  także  Pan Mariusz Gawrych- przedstawiciel mediów.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  komisji witając wszystkich członków komisji i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:



1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Sprawy organizacyjne – wybór wiceprzewodniczącego komisji.

3.Ustalenie  toku  pracy  nad  zmianami  do Statutu.

4.Sprawy skierowane do komisji:

 - pismo RGP.013.1.2011 EM. dot. herbu Trzcianki.

5. Zamknięcie posiedzenia.  

Ad 2) Sprawy organizacyjne - wybór wiceprzewodniczącego komisji.



Przewodniczący Komisji K. Oświecimski poinformował członków komisji, że zadaniem komisji będzie analiza  przede wszystkim  obecnie  funkcjonującego statutu i wniesienie ewentualnych poprawek, propozycji, które napłyną  od mieszkańców, radnych  i  instytucji.

Następnie Przewodniczący komisji zwrócił się do członków komisji                      o zgłaszanie   osób  w celu wyboru wiceprzewodniczącego komisji.   Z uwagi, że nikt nie zgłosił  żadnej kandydatury,  zaproponował  na  zastępcę radnego Włodzimierza Ignasińskiego. Stwierdził, że jest osobą  doświadczoną                   i wcześniej  pełnił   funkcję  Przewodniczącego Komisji Statutowej. 

Radny Włodzimierz Ignasiński wyraził zgodę na pełnienie funkcji Wiceprzewodniczącego  komisji. 

Wiceprzewodniczący Włodzimierz Ignasiński  został wybrany jednogłośnie               w głosowaniu: za 5, przeciw- 0, wstrzymujących-  0. 

Ad 3) Ustalenia   toku  pracy  nad  zmianami  do statutu.

W punkcie 3 został  zrealizowany  też  punkt  4, czyli „Sprawy skierowane do komisji:  pismo RGP.013.1.2011 EM. dot. herbu Trzcianki.

Przewodniczący  Komisji  oświadczył, że zaprosił do pracy nad statutem panią  Hannę Hansen, która jest przedstawicielką  mieszkańców naszej gminy,  osobą bardzo aktywną  jeśli chodzi o  statut  i   funkcjonowanie samorządu. Stwierdził,że jest to bardzo budujące dla  Rady jak i dla mieszkańców, że są  aktywni  mieszkańcy, którzy uczestniczą  w życiu samorządu. Dodał, że bardzo chętnie skorzystamy z jej  wskazówek  i uwag dot. statutu   wiemy, że  ma  wiele   pomysłów.

Radny K. Czarnecki zwrócił się z  zapytaniem do przewodniczącego komisji, czy to jest zaproszenie indywidualne, czy to jest zaproszenie  zewnętrzne? Dodał, że  jest kilka osób, które przychodziły na sesję, zabierały głos  i  też miały  uwagi do statutu. Należałoby  drogą  formalną  lub  w jakiś inny sposób zaprosić te osoby aby mogły  uczestniczyć  w  pracy  komisji.

Przewodniczący K. Oświecimski dodał, że pani Hansen była osobą najbardziej  aktywną i  dlatego zwrócił  uwagę na jej osobę. Będzie następna sesja już                   w czwartek, więc wstanę i zaproszę  osoby chętne do  współpracy  z Komisją Statutową. Zaznaczył, że komisja  ma charakter otwarty i nie ma możliwości abyśmy zamknęli obrady tej  komisji. Poproszę aby na stronie Urzędu Miejskiego Trzcianki  było zamieszczone ogłoszenie, kiedy będzie  najbliższy termin posiedzenia Komisji Statutowej. 

Zaproponował członkom komisji aby  opracować  harmonogram prac komisji na następnym posiedzeniu po zapoznaniu się  ze statutem,  ustawą o samorządzie gminnym, ustawami  które wspierają statut  czyli  tymi, które są przepisami wyższej rangi oraz  ustawą o informacji publicznej. Dodał, że  proponuje  posiedzenie następnej komisji  w pierwszym tygodniu lipca  oraz aby  przygotować  ewentualne uwagi, propozycje, które  zostaną przedłożone  pani mecenas   aby mogła  się  do nich  odnieść, wypowiedzieć.

Komisja  ustaliła   termin  posiedzenia następnej Komisji Statutowej na dzień    12 lipca 2011 r. na  godz. 15 ³0 .

Radny K. Czarnecki zwrócił się  z prośbą aby każdy członek komisji otrzymał ksero: 

a)  pism  dot. uwag do obecnego statutu,

b) wszystkie pisma, które były skierowane od Wojewody uchylające podjęte uchwały   powołujące się na kompetencje  burmistrza, które mają  jakieś  zapisy do statutu,

c) ustawę o samorządzie gminnym,

d) przepisy  na dzień dzisiejszy-  jakie są  kompetencje burmistrza. 

Przewodniczący komisji K. Oświecimski dodał, że w trakcie pracy nad statutem powinniśmy zwrócić baczną  uwagę  na  uchwały  zwracające  uwagę  jeśli chodzi                 o kompetencje burmistrza,  ponieważ one wywołały dużo zamieszania i zostały cofnięte. Stwierdził, że  ma trochę uwag do niektórych słów w statucie i do pewnego znaczenia, ponieważ  gmina ma charakter dynamiczny i statut  też ulega zmianom. Dodał, że po pewnym  czasie  trzeba go w jakiś sposób dostosować do obecnej chwili. Zaznaczył, że  w pierwszej kolejności  na pierwszą komisję  przygotujemy uwagi i propozycje zmian, które wypływają  z Rady i do tej pory wpłynęły do Rady Miejskiej ( prośba aby odszukać propozycje zmian) oraz   propozycje   zmian    ze strony   mieszkańców.

Radny  Wł. Ignasiński zapytał, czy te propozycje zmian,  chcemy  czerpać aż tak daleko kiedy był uchwalany poprzedni statut. Przecież pewne uwagi były już na etapie uchwalania, czy chcemy do nich wracać?

Przewodniczący komisji  K. Oświecimski wyjaśnił, że udzielanie głosu na sesji, to  sprawa wiecznie  powracająca. Tę sprawę trzeba rozstrzygnąć i ta Rada musi podjąć decyzję i  wypowiedzieć się -  jak wygląda udzielanie głosu na sesji mieszkańcom. 

Radny Wł. Ignasiński stwierdził, że pamięta tę uwagę  z  pracy nad poprzednim statutem i  być może były inne,  więc   pytanie czy wrócić  te kilka lat wstecz?

Przewodniczący komisji  K. Oświecimski  dodał,  że  tych uwag  i   propozycji  nie było  aż tak dużo   aby nie można by się cofnąć, jeśli chodzi  o sprawy nad statutem,  sam    też  sprawdzi   w  protokołach  z  sesji.

Radny M. Dąbrowski dodał, czy my nie możemy się posiłkować naszą panią radczynią prawną i  prawnikami z WOKIS.

Przewodniczący komisji  K. Oświecimski   wyjaśnił, przecież  płacimy składkę dosyć wysoką na te instytucje i mamy prawo korzystać z ich  usług. Jeśli będą jakieś problemowe rozstrzygnięcia, tak  samo mamy prawo  zasięgnąć opinii  innych prawników z zewnątrz  i  skierować  na to środki, bo to jest konstytucja naszej gminy,  

Radny Wł. Ignasiński dodał, że byłoby trudno aby na każde spotkanie naszej komisji  zapraszać  prawnika ale niewątpliwie jak będziemy  w  jakimś  problemowym punkcie,  to  go zaprosimy  aby  na spotkanie komisji przyjechał. Wcześniej   możemy   wysłać materiały aby  mógł  się z nimi zapoznać i przygotować.  

Co do prawnika z zewnątrz,  to oczywiście  należy zważyć na sytuację finansową gminy. Jeśli będzie taka konieczność  to ma pan przewodniczący rację. Natomiast  abyśmy nie posiłkowali się prawnikiem z zewnątrz w sytuacjach  kiedy  być może będziemy mogli sami rozstrzygnąć lub  z prawnikiem  WOKIS-u.

Przewodniczący K. Oświecimski dodał abyśmy w między czasie uzyskali te uchwały  z biura Rady, które w ostatnim okresie ( max  do roku ) sprawiły najwięcej problemów  jeśli chodzi o  rozstrzygnięcia Wojewody, żeby je przeanalizować i aby można było je skierować do WOKIS-u   i zapytać się  jaka jest ocena  jeśli chodzi      o kompetencje  na linii  Burmistrz -Rada.  Jeśli  się zapisze w statucie  to nie będzie wtedy żadnych problemów. To brak  zapisu w statucie spowodował to, że  Wojewoda uchylił tę uchwałę.

Radny Wł. Ignasiński  poprosił abyśmy  na tej komisji  zdecydowanie odcięli swoje myślenie o osobach,  a skupili się  na myśleniu o funkcjach. To jest funkcja  Burmistrza, a  to jest funkcja  Rady i to są kompetencje Burmistrza nie kompetencje Rady i  nie osoby jakiejkolwiek. Taki cel przyświecał poprzedniej Komisji Statutowej    i  być może popełniła błąd. Ten błąd nie był zauważony wcześniej przez Wojewodę absolutnie inne uchwały nie były uchylane. Być może, że po naszym opracowaniu, za 3 lata też trzeba będzie zmieniać statut, bo tak dynamika wskazuje i taki cel powinien nam przyświecać.

Radny K. Czarnecki dodał, że idąc  tokiem wypowiedzi pana Przewodniczącego, to   po  rozmowie  z panią  Burmistrz, która  stwierdziła, że nie ma kompetencji do podejmowania decyzji lecz  ostatnie uchwały zostały przygotowane przez nią. Pani Burmistrz z kolei na sesji powiedziała, że ma kompetencje.                                        W  statucie   nie ma kompetencji Sekretarz Gminy  do przygotowania projektów uchwał. Nie może być tak, jeżeli  statut jest  obowiązujący  to obowiązuje wtedy kiedy  jest wygodniej władzy wykonawczej, a nie obowiązuje wtedy dla władzy ustawodawczej.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił, że nie chce bronić pani Burmistrz ani uchwał, które były przez nią przygotowywane.

Przewodniczący  Komisji K. Oświecimski dodał, że wpłynęła  do  komisji od pana  Marcina  Hlebionka   uwaga  dotycząca  herbu Trzcianki,  jak w załączeniu. 

Poprosił członków komisji  o zapoznanie się z tym pismem. Dodał, że jest  to  cenna uwaga dot. herbu Trzcianki i będzie rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Statutowej. Stwierdził, że jeśli komisja będzie pracowała intensywnie, to  w miesiącu październiku czy listopadzie  powinniśmy ten statut uchwalić. Z ostatniego doświadczenia wbrew pozorom nie było nic  do pracy, a skończyło się że było tej pracy dużo  i komisja pracowała   ponad rok.

Radny K. Czarnecki zapytał, czy bazujemy na herbie Poniatowskiego, czy na nowym opracowaniu. Stwierdził, że na Powązkach jest grób Poniatowskiego, który jest podobny  do herbu Trzcianki  ale jeżeli mamy taką wolę, że nam nowy herb będą opracowywać.

Przewodniczący komisji K. Oświecimski  dodał, jesteśmy Radą Miejską i tak jak odczytamy, zinterpretujemy, zaproponujemy radnym, czy zmienimy to zobaczymy.

Radny Wł. Ignasiński wyjaśnił, że musimy się nad tym zastanowić i rozmawiać          z panem Hlebionkiem  jest autorytetem w tej sprawie, co nie znaczy, że każdy ma mieć rację.

Przewodniczący komisji K.Oświecimski  zaproponował  na przyszłą komisję zaprosić pana Hlebionka aby  na wstępie powiedział  i  wyjaśnił jak  wygląda sprawa heraldyki, a jak to  się  ma do propozycji, które  on proponuje.  Co innego jego interpretacja,  a co innego  herb, który  rzeczywiście  w Trzciance był.

Radny M. Dąbrowski dodał, tu  jest taki  problem, że  to zależy  kto jak widzi tego „Ciołka”.

Radny Wł. Ignasiński stwierdził, proszę państwa w tym statucie, który został uchwalony  przyjęliśmy herb,  przyjęła go  Rada Miejska  i żadnych zmian do herbu nie wprowadzaliśmy. Dla nas będzie istotne  to, co pisze pan Hlebionek  czy my         w tym herbie mamy błędy, które są charakterystyczne i związane z normami heraldyki, czy po prostu  jest to kwestia innej  interpretacji.  Musimy się zastanowić, czy chcemy zmienić, czy nie. To też będzie od nas zależało ale trzeba błędy korygować.

Pan M. Gawrych  stwierdził, że  jego  zdaniem  z herbem to jest tak, że  nie ma znaczenia jakiegoś  zasadniczego.  Jest przyjęty pewien herb i nieważne jest, czy on jest zgodny  z heraldyką, czy z  innymi zasadami - ważne jest to, że obowiązuje          w gminie.

Radny Wł. Ignasiński dodał, dla wielu Polaków  orzeł gdyby miał główkę zwróconą    w drugą  stronę,  to ma to zdecydowane  znaczenie i nie jest to kwestia błaha.

Pan M. Gawrych dodał, wiem, że godło państwa jest oficjalne i tym posługujemy się na co dzień, a herbem Trzcianki  nie  posługujemy się   na co dzień.

Przewodniczący K. Oświecimski dodał, herb ma  duże znaczenie  jeśli chodzi              o historię miasta. Jeżeli tu był Poniatowski  i jego herb miałby  funkcjonować  i herb ma taki charakter, a obecnie  jest coś  odwrócone w tym herbie, to jest błąd po prostu.

Pan M. Gawrych, zadał pytanie, jak Rada to przyjmowała, czy intencją  Rady było zachować taki sensu stricto  model herbu jaki był, czy   wnieść zmiany.

Radny Wł. Ignasiński  stwierdził, jest to  zasadne pytanie jaka była intencja i też  na pewno musimy to rozważyć.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  dodał, że jego intencją jako mieszkańca Trzcianki jest to, że jeżeli historycznie było tak, to powinno być zgodne z historią.

Radny M. Dąbrowski  stwierdzi, że komisja wcześniej przy ustalaniu herbu Trzcianki  przyjęła jako herb „Ciołek”.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski wyjaśnił, za 4 lata może też pojawić się jakiś problem  i będzie zmiana, bo np. mieszkańcy znajdą  jakąś lukę. Jeżeli trzeba będzie prostować zmianę w herbie, to jest ku temu okazja a jeżeli nie, to nie.

Następnie  zwrócił się do członków komisji z zapytaniem, czy mają  jakieś pierwsze uwagi,  aby można było skierować  je do radcy prawnego, po to  aby już na następną komisję  przygotowała nam opinię. Dodał, że należy teraz złożyć wnioski i jakąś pierwszą opinię uzyskać na przyszłą komisję aby była możliwość nad czym pracować. 

Radny A. Cija dodał, że ma taką  prośbę aby pojawiły się  też  opinie Wojewody do projektów uchwał  związanych  z uchwalaniem statutu do tej pierwszej, chyba            z 2003 r. i tej drugiej. To, że można się pomylić jeden raz  to nie znaczy, że  ktoś się myli wielokrotnie. Pytanie jest  zasadnicze, kto powinien weryfikować   uchwałę, przed jej ostateczną wersją na sesję. 

Jeżeli jest podpis radcy prawnego, to ja rozumiem, a to nie jest radca prawny Rady, bo Rada nie może mieć radcy prawnego. W związku z tym, jeśli jest radca prawny Urzędu, to dlaczego ja mam odpowiadać, jeżeli   ten radca prawny napisze, to i to  jest  źle a  ja podniosę rękę  za tą uchwałą, pomimo takich błędów to ja produkuje buble. Podam taki przykład: Wojewoda nam pouchylał kilka uchwał, z tym, że ja znajdę kilka uchwał  tej samej treści, które nie zostały uchylone przez Wojewodę.     W związku z tym tam nie może być też tak, kto wcześniej wstanie albo kto jest bardziej ambitny, albo kto jest bardziej douczony jeżeli ma to zweryfikować to niech to zweryfikuje. My możemy korzystać z radcy Urzędu. 

Pytanie - jak mamy zapisać przygotowanie uchwał pod względem prawnym, które  nie pozwoliło  by posądzać radnych o   pełną dowolność. 

Jeśli  ma Rada  odpowiadać,  to niech komisja się też spotyka, czy wszystkie uchwały ma opiniować, czy te główne np. budżetową i będzie opinia merytorycznej komisji, która  będzie  działała  w  sprawie  przygotowania  projektów  uchwał.

Przewodniczący komisji K. Oświecimski uzupełnił,  nie wiem, czy to nie powinno być w zakresie kompetencji np. Komisji Spraw Społecznych, czy Komisja Statutowa powinna  jednak  doraźnie działać ale niektóre samorządy właśnie  działają   na tej zasadzie, że wtedy jest odpowiedzialność  wspólna i Urzędu Miejskiego,czyli burmistrza i samorządowców. Samorządowcy  też monitorują uchwały, opiniują je, dostają ( nie mówię o uchwale o zmianie  budżetowej ale mówię o uchwałach            takich, które mają  istotne znaczenia dla gminy) i tak jest w samorządach, że po prostu ta   komisja   zajmuje się monitorowaniem tej uchwały: plany miejscowe, nadawanie nazw ulic, honorowych obywateli, to są  zadania Komisji Statutowej ale też są samorządy, że te  komisje  mają  charakter doraźny.

Radny A. Cija dodał, pamiętacie była nagroda  Burmistrza i jak nam radczyni prawna wytłumaczyła, że jak nagroda Burmistrza  gdzie  pisze, że musi być  opiniowana przez komisje itd., wytłumaczyła, że jak jest nazwa „nagroda burmistrza” to tylko Burmistrz treść nie ma znaczenia i wtedy Wojewoda nie uchylił tego. Na dzisiaj Wojewoda mówi, że na 99% pani Burmistrz  ma kompetencje a pani  radca  mówi,że nie ma kompetencji pani Burmistrz,  bo ona  rozmawiała z szefową radców   prawnych Wojewody  i  załóżmy, że powiedziała, że Wojewoda się  myli. Wojewoda wypowiadał się w tej sprawie w Tygodniku Nadnoteckim i myślę, że to było autoryzowane. Uważam, że jeżeli tam padają pewne stwierdzenia i jeżeli pan Wojewoda  mówi „radźcie  sobie  sami i macie swoich prawników, jeśli macie złych to sobie weźcie sobie innych”, bo tak można wyczytać, to na co my mamy czekać. On nam serwuje spotkanie w weekendzie i też na nie nie przyjedzie. Powinno być zapisane, że opinia naszego radcy prawnego jest wiążąca a jeżeli będzie się myliła,  to niestety  trzeba  będzie szukać innego radcy, ponieważ  nie możemy zapisać, że Rada powołuje i przy Radzie działa radca prawny.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski dodał, musiałaby być kancelaria  prawna przy biurze Rady.

Pani H. Hansen dodała, przecież te wszystkie uchwały, które zostały uchylone rozstrzygnięciem nadzorczym, czy one były opiniowane?

Radny A. Cija wyjaśnił pani H. Hansen, że te uchwały były opiniowane                       z pieczątkami radcy prawnego. Jedna uchwała, która dotyczyła dopalaczy, to miała  opinię  radcy prawnego jednoznaczną, że ta uchwała   jest niezgodna.

Radny Wł. Ignasiński dodał, była też uchwała  z opinią  negatywną radcy prawnego, gdzie radca prawny zwracała uwagę  na naruszanie  punktu w uchwale ( mówimy      o tej nagrodzie Burmistrza) i radca prawny podpisuje się z uwagą, że  zostały naruszone punkty  i ta uchwała przez  Wojewodę  nie została  uchylona.                       Z interpretacji  wynikało, że  właściwie  tytuł  jest  najważniejszy.   

Nawiązując do tego pomysłu, czy w Komisji Statutowej czy innej komisji przydzielenie tejże funkcji  uważam, że  warto to rozważyć  i przy zmianie statutu można  taki zapis  wprowadzić. Taką  kontrolę naszych uchwał trzeba  mieć ale          z pełną świadomością, że mimo  jak  radca prawny postawi parafkę  i w tym momencie  to jest rzecz wiążąca i nie do ruszenia, to  w sądzie wszystko jest do ruszenia i zawsze będzie kwestia interpretacji. Natomiast im więcej będziemy się nad tym zastanawiać i bardziej kontrolować   skuteczność uchwał, to tym  bardziej będzie to z korzyścią dla innych.

Radny A. Cija dodał, prosta sprawa- taryfy na wodę i ścieki- wpłynął wniosek  takie jest prawo na 70 dni i teraz pytanie jest takie, co ja radny mogę ? W ciągu 45 dni, jeżeli Rada nie podejmuje ( a to jest opinia radcy prawnego) uchwały o zatwierdzeniu nowych taryf, to kto powinien przygotować uchwałę dla Rady-  organ wykonawczy ( nie ma czegoś takiego), kto zaopiniował, kto podpisał. Dzisiaj pytanie moje jest takie i to padnie na sesji-jakie taryfy obowiązują  w chwili obecnej, kiedy nikt tego nie zweryfikował i nikt tego nie zatwierdził, a ceny poszły w górę średnio o 9- 11% . Ludzie się  pytają, czy obowiązuje cena jeżeli  pani dyrektor  mówi, że tak było zwyczajowo, a  jest opinia radcy prawnego, która nie mówi nic. Nie ma w tej chwili odpowiedzi, jakie w tej chwili  w Gminie  Trzcianka  obowiązują taryfy, te czy zatwierdzone ostatnio.

Przewodniczący komisji K. Oświecimski wyjaśnił, ta sprawa o którym mówi pan radny A. Cija powinna być w ustawie. Jeżeli ustawa mówi, że burmistrz  weryfikuje    i zatwierdza  to znaczy, że weryfikuje i zatwierdza.

Radny A. Cija dodał  jeśli pisze, że w ciągu 45 dni Rada podejmuje uchwałę, pytanie czy takie coś  powinno znaleźć odzwierciedlenie ( nie dotyczy tylko ZIK  ale TTBS), my nie musimy wszystkiego wiedzieć, jeżeli upłynął termin, to  trzeba było zatwierdzać, a skąd ja mam to wiedzieć, jeżeli ktoś mi to przedłoży i na komisje skieruje, czy do Przewodniczącego  Rady skieruje, to jest to taki temat, który nie powinien mieć miejsca. Jeśli Rada nie dostała, czy to nie jest jakiś błąd i nie powinno się to zmienić.

Radny Wł. Igansiński stwierdził, że jest  wyraźny  zapis  i na to pani mecenas zwracała uwagę, że nie możemy wpisywać  do statutu treści ustaw.  Mój pogląd na ten temat jest następujący: mamy do czynienia ze statutem, który dla  przeciętnego  mieszkańca jest  nieczytelny. Aby  mieszkaniec zrozumiał precyzyjne zapisy statutu,  musi współpracować z ustawą  o samorządzie gminnym itd., tu nic nie zrobimy, ja wyrażam tylko swój pogląd.

Radny K. Czarnecki dodał, że jest zwolennikiem odchudzenia statutu obowiązującego w Gminie Trzcianka. Stwierdził, że jest za szczegółowy                      i doprowadza do  takich momentów, że podejmowane uchwały  w jakiś sposób nie są zgodne ze statutem.

Radny A. Cija dodał, ja bym proponował  abyśmy nie szli takim tempem  i ten statut   w ciągu 2 tygodni  nie robić. Uważam, że najpierw podyskutujmy  o meritum sprawy. Jeżeli pan radny Czarnecki uważa, że  należy statut odchudzić  i  będziemy  zgodni  aby ten statut odchudzać, to jest jakby pierwszy punkt i ustalmy  takie pola dwa, trzy  gdzie jesteśmy zgodni i wtedy podejmujemy działania w tym zakresie. Uważam, że jeżeli nie możemy zawrzeć wszystkiego, to odchudzajmy ten statut maksymalnie.

Przewodniczący Komisji K .Oświecimski  zapytał czy są jeszcze jakieś pytania, czy sugestie co do przyszłego spotkania. Natomiast jeśli chodzi o radcę prawnego, to pani radca prawny  będzie, tylko może zmienić się  termin  ale to już uzgodnię z nią  na sesji następnej i będzie wiadomo jaki   termin będzie obowiązywał. Dodał, że  chodzi  mu   o  to, czy jakieś zadanie dla pani mecenas chcecie zgłosić na przyszłą komisję.

Pani H. Hansen zapytała  czy można by w ten sposób zrobić, że każdy z nas, który ma jakieś propozycje do wprowadzenia, to je przedstawi. Dodała, że  jest  też zdania, że nie  należałoby  rozszerzać  i rozdrabniać się  tylko np. pisać, że burmistrz działa w oparciu o ustawę  o samorządzie gminnym paragraf taki i taki- ponieważ  ustawa     i tak niebawem  będzie zmieniona,  a załóżmy, że  Rada ma takie i takie  kompetencje zgodnie z ustawą i to też  coś zmieni. Trzeba byłoby popracować  w  statucie nad trybem pracy tych dwóch organów aby uniknąć  tego typu sytuacji, że coś nie wpływa co powinno wpłynąć.  Proponuję  aby ewentualne propozycje do pani radczyni dostarczyć  aby na spokojnie   mogła  je  przeanalizować.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski dodał, termin państwo znacie i jeśli             w ciągu 2 tygodni  dostarczycie  propozycje, to pani radca prawny  będzie miała czas do następnej komisji się  przygotować. Będą również  takie drobne uwagi, które   już  bezpośrednio na komisji   będą  opiniowane przez panią radcę.

Radny Wł. Ignasiński poruszył problem taki, że   do biura Rady uchwały dostarczane są  w dniu  wysyłania materiałów na sesję. Uważam, że należy to  zmienić  i   termin  przygotowywania uchwał  powinien być  zdecydowanie wcześniejszy. Po pierwsze  unikniemy  pośpiechu urzędników i być może zniknie  zła praktyka, która jest od lat. Dodał, że problem ten  poruszał  z panem Burmistrzem ale to nie uległo zmianie.  Uchwały  np. na sesje 16,  nie mają wpływać tydzień wcześniej lecz muszą wpłynąć 2-3 tygodnie wcześniej  aby wyraźnie wskazać, że to mają być uchwały, które są już przygotowane  i  przez prawnika  zaopiniowane. Czas wszystkich komisji                  w ostatnim tygodniu jest niekoniecznie skoncentrowany i abyśmy do czegoś takiego doprowadzili aby  można było spokojnie przeanalizować takie uchwały na posiedzeniu komisji. Naraz okazuje się, że niezwłocznie wszystkie są potrzebne i to powoduje trochę  bałaganu w pracy.

Radny A. Cija  stwierdził, że za dużo jest obecnie działających komisji, bo aż 5, uważam, że ktoś kto będzie szedł do tej Rady za  3 lata powinien wiedzieć jak to będzie funkcjonowało  i nie wiem, czy nie pójść w kierunku 2-3 komisji, czyli: Rewizyjna, Społeczna i Gospodarcza. Uważam, że powinno się albo wszystko przenieść na sesję albo poważnie potraktować  posiedzenie komisji i jeżeli na tym posiedzeniu komisji będzie połowa radnych to jest poważna sprawa. Może zmniejszmy ilość komisji i wtedy czy będzie ten Burmistrz, czy drugi to tę komisję ,którą będzie miała  duży skład i ten zapis od następnej kadencji wprowadzić, co do ilości komisji. Jeśli odchudzamy pewne rzeczy, to zróbmy pewną zmianę rewolucyjną, może być ona  wcześniej.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  dodał, my zrobimy a przyjdzie nowa Rada i powie, a czemu nie wprowadzić  więcej i  zamiast 2 komisji  mogą być 4.             Jest zapisane w statucie, że jest 5 komisji  przecież nie musi być  5 komisji.

Radny A. Cija dodał, jak zrobić aby organ wykonawczy i organ  stanowiący  mógł współpracować na zasadzie aby sobie nie utrudniać. Można by spróbować jak            w innych gminach, gdzie są tylko 3 komisje, które składają się z takiej ilości członków, że taka komisja to jak sesja, wszyscy urzędnicy merytoryczni, prezentacja, zaproszeni goście, burmistrz,zastępca itd.

Na takiej Komisji Gospodarczej jak jest coś podjęte, to jest już  koniec i można do tego doprowadzić. Próbujmy włączyć w to społeczeństwo  bać się  nie należy, że  przyjdzie 20 osób - to są sporadyczne przypadki, a może nam się coś nowego wyłoni.

Pani H. Hansen dodała, a może zaprosić też stowarzyszenia na posiedzenie Komisji Statutowej, tak samo mogą  być  partie polityczne.

Radny Wł. Ignasiński poruszył też  sprawę zabierania  głosu na sesji. Można powiedzieć, że pismo jest jakimś utrudnieniem. Dodał, że  był zwolennikiem takiego zapisu, który dopuszcza każdego do głosu  kto chce zabrać głos, ponieważ  zapoznał się  z programem sesji i  ma swój temat. Dodał, że nie zdarzyło się  przez te lata nigdy, że przewodniczący mimo swoich kompetencji nie udzielił komuś  głosu. Natomiast  ten zapis miałby ograniczyć emocjonalne wystąpienia widowni i być może trzeba by to usprawnić  i wprowadzić jeszcze lepsze rozwiązanie albo stwierdzić, że w ogóle jest niedobre aby nie było tak, że każdy może  z emocjonalną wypowiedzią uderzyć  ręką i zabieram głos i ty przewodniczący musisz mnie dopuścić do głosu. To nie byłoby dobre dla gminy, pomyślmy  o tym  co zmienić. Intencja była taka -każdy jakikolwiek nie byłby głos tylko znam program sesji, wiem po co jestem, chcę zabrać, chcę skrytykować, proszę bardzo- masz ten głos

udzielony. Teraz możemy na następnych naszych komisjach statutowych rozważać,  rozpatrywać i dyskutować.

Radny A. Cija dodał,  jeśli ktoś zgłosi się do biura Rady chociaż na godzinę  przed sesją, to można traktować taką osobę poważnie  w danym temacie.

Radny M. Dąbrowski zauważył, że jest jakiś temat w programie sesji i dana osoba zgłasza się i niech to będzie nawet na godzinę  przed  sesją i w określonym punkcie  sesji zabiera głos.

Radny K. Czarnecki stwierdził, że  niektóre osoby zabierają głos jak są  rozpatrywane uchwały i nie mówią na temat uchwał tylko ogólnie o sytuacji, a od czego jest komisja- niech na komisje przyjdą i niech zgłoszą swoje uwagi i jeżeli tu nie zostaną  uwagi w jakiś sposób przyjęte, to wtedy mają prawo odwołania się na sesji. Ja jestem zwolennikiem tego, że jeżeli pracuje komisja, wypracowuje stanowisko  i jest oddelegowana osoba, która na sesji w momencie podejmowania uchwały wypowiada się w imieniu komisji.  Nie  może być  czegoś takiego, że wszyscy się wypowiadają     i nikt nie wnosi  żadnych uwag do danej uchwały, to powinniśmy zakończyć, bo to jest  niepotrzebne przedłużanie obrad Rady Miejskiej.

Radny A. Cija  dodał,   nie może być tak, że  na komisję zapraszam  np. meliorantów i merytoryczny urzędnik powinien przedstawić jaka jest sytuacja, a on nie przedstawi bo on z tym współpracuje, tego zna i  nie chce się narażać,  a  ty Cija    mów. Na sesji to samo- dana uchwała powinna być przedstawiona, omówiona, dlaczego tak               i  ktoś powinien za nią  być odpowiedzialny z danego działu,żeby można było do niego ewentualnie kierować pytania a nie tylko do Burmistrza, ponieważ może to być traktowane jako atak. Nie wiem czy to można zawrzeć  w statucie. Idźmy w tym kierunku aby uchwały, które będą    przygotowywane  były przygotowane naprawdę dobrze, nie za 5 dwunasta czyli o trzeciej roznoszą, a za 5 minut  trzecia jeszcze coś przynoszą, pani tam leci podpisuje w biegu i potem wychodzi na komisji. Ja muszę zwoływać komisję tuż przed sesją, bo nie mam wcześniej  żadnych materiałów.        W każdym planie pracy komisji i w każdym porządku  jest napisane- analiza projektów uchwał. Nie zdarzyło się   dostać  projektu  uchwały, która  będzie za dwie sesje- nigdy, zawsze muszę  zwołać  komisję przed sesją. To musimy zmienić jeśli robimy rewolucję.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  stwierdził, że jest  to jest wynik  tych terminów lecz  w wielu samorządach  jest tak, że  materiały na sesję wychodzą   14 dni przed sesją  i wtedy nie ma problemów dla komisji. 

Pan M. Gawrych dodał,  to nie jest problem w tych terminach ani w ich przestrzeganiu, może  należy  mówić   o  konsekwencjach  w ich przestrzeganiu. 

Radny M. Dąbrowski stwierdził, że problem polega na   ustaleniu takiego prawa aby nie było konfliktów. Jeśli materiał nie wyjdzie 14 dni, a pójdzie 12 dni przed sesją, to nikt nikomu głowy nie urwie.

Pan M. Gawrych dodał - jeśli ktoś nie będzie przestrzegał procedur obowiązujących, pytanie jakie są  sankcje?

Radny A. Cija wyjaśnił że sankcją jest jedynie odwołanie Burmistrza, nie wybranie Burmistrza, nieudzielenie absolutorium-  nie ma innego sposobu.

Radny Wł. Ignasiński dodał, mówiąc o konsekwencjach,  Rada może  tylko               w stosunku do Burmistrza, a pozostali pracownicy są pracownikami Burmistrza nie Rady. My możemy sobie ustalać o konsekwencjach  radnych, przewodniczących komisji  ale tu wewnątrz Rady. Natomiast jak wyciągnąć  konsekwencje w stosunku do tego radnego, który jest 10 minut na sesji, spróbujmy to doprecyzować byłoby to  świetne rozwiązanie. Próbowaliśmy  z panią  prawnik  tę kwestię  rozpatrywać i nie ma takich zapisów, żeby zdyscyplinować radnego. Jego obecność na sesji 10 minutowa  jest obecnością na sesji, spróbujmy to zmienić.

Przewodniczący komisji K. Oświecimski  dodał z tego co  czytałem, to  można  zapisać  w protokole sesji, że radny ten i ten opuścił  obrady sesji  bez usprawiedliwienia.

Radny M. Dąbrowski stwierdził, że my nie jesteśmy w stanie tego zmienić, tylko dyscyplinować tak jak powiedział pan przewodniczący  i zapisać.

Radny Wł. Ignasiński  dodał  ktoś powie, że to jest dobry zwyczaj-  ja uważam, że to jest zły zwyczaj ale też  nie widzę możliwości zmiany chyba, że dopracujemy. Dla czegoś takiego  może warto  podjąć taki trud, bo w ten sposób  przyzwalamy  na bylejakość.

Radny A. Cija dodał,  ja  nie uważam, że nie powinniśmy.  Jeżeli ja dostaję dietę, to dostaję dietę z pieniędzy wszystkich mieszkańców i ja bym spróbował w tym kierunku pójść, bo zaraz przyjdzie pani  radca prawny i powie nie można. Uważam ,że należy się nad tym zastanowić, bo można „ciąć po kasie”. Jeżeli ja poświęcam 5 godzin na przygotowanie się do sesji, do komisji  i przychodzę na sesję z takim plikiem papierów,  a ktoś przychodzi z gołą kartką  i wychodzi po 15 minutach, to trochę jest nie tak. Generalnie ten ktoś, kto tak postępuje  powinien ponieść jakieś konsekwencje. 

Radny K. Czarnecki  dodał, może wprowadzić taką zasadę, że radny  musi brać udział w 3/5 głosowaniach, jeżeli nie będzie brał  udziału w 3/5 głosowaniach,  nie   otrzyma   diety  za dany dzień.

Przewodniczący komisji K. Oświecimski uzupełnił, jeżeli Rada nie będzie  miała możliwości zapisania w statucie  formy  zdyscyplinowania radnych w sensie  udziału przede wszystkim w sesjach i komisjach, to nic nie stoi na przeszkodzie aby stworzyć  regulamin wewnętrzny. Taki regulamin wewnętrzny podpisze każdy radny i jeżeli nie będzie uczestniczył, to jemu się  potrąci z diety i  sam podpisze, że zobowiązuje się              w razie takim i takim, że nie będzie rościł pretensji. Jeżeli nie będzie możliwości        w statucie, to zróbmy regulamin wewnętrzny Rady Miejskiej i będziemy potrącali          i zobaczymy, co ci radni będą robili, którzy nie uczestniczą. 

Rozumiem jak ktoś wychodzi na 10-15 minut.

Radny A. Cija dodał, my statutu nie robimy pod  tego  Burmistrza, pod tę  Radę ma to być ponad czasowe, tak aby to było maksymalnie uniwersalne. Jeśli nie będzie tego można zapisać w statucie, to zapiszmy w innej formie.

Radny M. Dąbrowski wyjaśnił, że  mając na myśli burmistrza nie mam na myśli osoby ale organ wykonawczy. Jeżeli można wyciągać konsekwencje, to  wyciągać konsekwencje od pracowników ale  nie my,  tylko  zastępca burmistrza lub kierownik wydziału. To nie polega na tym, że  zdyscyplinujemy,  będziemy burmistrza karać, że  jakiś np. kierownik wydziału  czegoś tam na czas nie  dopełnił - to jest bez  sensu. Należałoby  chyba  jakiś ostracyzm zastosować. 

Pani H. Hansen dodała, w wielu gminach oprócz statutu są opracowywane  regulaminy pracy  jednostek pomocniczych. 

Zaznaczyła, że od przyszłego półrocza  zaczyna  monitoring pracy radnych naszej gminy w ramach  stowarzyszenia, w którym działa. Stwierdziła, że dla niej  będzie olbrzymim problemem  dojście do tego, który radny był na komisji  ( bo  na wszystkich  nie może  uczestniczyć )  i  czy był na sesji.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski stwierdził, przecież na  każdym  posiedzeniu  komisji  i sesji   jest   lista  obecności.

Pani H. Hansen uzupełniła, jeżeli jest zamieszczony protokół z sesji, gdzie jest napisane, że lista obecności  jest załącznikiem do protokołu, to jest integralna część protokołu. Listy obecności nie są publikowane. Stwierdziła też, że Czarnków ma opracowaną Kartę  Etyki  Radnych.

Przewodniczący komisji K. Oświecimski dodał, że należy to regulować regulaminem       i    tylko  sformalizować  w jakiś sposób.

Radny A. Cija poruszył też problem  nie realizowanych  przetargów. Stwierdził ,że ustawa  o zamówieniach publicznych mówi, że do 14 tys Euro nie jest  wymagany przetarg. Dodał, że nie spotkał gminy- poza naszą, której pracownicy  mówią  tak: to jest prawda ale obowiązuje coś takiego w takich przypadkach jak regulamin wewnętrzny i  pow. 1 tys. Euro  musi  być  zapytanie  do  co najmniej 3-4 jednostek. 

Podkreślił, że należy skupić się  nad tym regulaminem, który jest naprawdę potrzebny aby   można było pewne sprawy uregulować.

Przewodniczący Komisji K. Oświecimski dodał, jeżeli będzie  niezbędny statut         w danym momencie, to będzie można zakończyć  prace  nad nim  w październiku, czy w listopadzie,  a nad regulaminami można pracować w dalszej kolejności (jeśli zapiszemy  w statucie, że potrzebne są regulaminy jednostek pomocniczych). 

Ad 5) Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.   

     Protokolant 
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