
P r o t o k ó ł   Nr 2/11

z posiedzenia Komisji Statutowej  z  dnia  12  lipca  2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 1500 do 17³0.. 

Posiedzeniu przewodniczył  Przewodniczący  Komisji Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:

a)  członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

b) zaproszeni goście:

· Pani Hanna Hansen - mieszkanka Trzcianki

· Pan Marcin Hlebionek - historyk

· Pani Danuta Ciesielska-radca prawny UMiG 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  komisji witając wszystkich członków komisji i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:



1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 1/11 z dnia 07.06.2011 r. 

3.Prace nad  statutem

4.Zamknięcie posiedzenia                                                                                    



Porządek posiedzenia został zatwierdzony w głosowaniu: za-5, przeciw-0, wstrzymało się-0.



Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 1/11 z dnia 07.06.2011 r. 

Protokół nr 1/11 z dnia 6 czerwca 2011r został poddany głosowaniu: za -5, przeciw - 0, wstrzymało się- 0.

     Ad 3) Prace nad  statutem.

  
Przewodniczący komisji K. Oświecimski zaproponował aby na posiedzeniu  komisji zająć się  sprawą herbu Trzcianki z uwagi, że na posiedzenie komisji  przybył   pan Marcina Hlebionek (zaproszony gość ), który zajmuje się  badaniem herbu Trzcianki. Dodał, że  nie wpłynęły do komisji   uwagi  do statutu poza  materiałem dostarczonym przez  panią Hannę Hansen. Materiał  ten  jest bardzo  obszerny  i wymaga najpierw  weryfikacji  przez panią radcę. Po  naniesionych uwagach  ze strony  radcy  na następnym posiedzeniu komisji  będzie można  przystąpić do analizy uwag  do  statutu. Następnie Przewodniczący komisji poprosił  aby pan Marcin Hlebionek przedstawił  jak powinien wyglądać  herb – uwagi, dodał , że  na komisji  wrześniowej  zostaną zaproponowane   opinie  komisji  co do  herbu Trzcianki. Po informacjach kompletnych przekazane zostaną już  wypracowane  sugestie    Radzie Miejskiej Trzcianki.


Pan M. Hlebionek podziękował za zaproszenie stwierdzając, że kwestia herbu Trzcianki nie jest "paląca" ale nie mniej jest to jeden  z ważnych elementów tworzenia świadomości miejskiej. Herb miasta powinien być dostosowany do czasu     w którym przyszło mu funkcjonować. Dodał, że chciałby sprawę heraldyki przedstawić w trzech punktach:


1) strona graficzna samego znaku, który  obecnie funkcjonuje i  jak powinno wyglądać,


2) kwestia opisu herbu, 


3) zasady używania herbu  (  jak to jest praktykowane  w innych miejscowościach).


Następnie przekazał członkom komisji tablice z herbem miejskim  aby pokazać jak zmieniał się herb na przestrzeni dziejów.


Omówił  jak przedstawiał  się wizerunek "Ciołka" od  czasów  najbardziej odległych      przez czasy niemieckie do  obecnego (  w tym wizerunki herbu przygotowane przez polskich heraldyków od roku 1911 do 1994 r),  jak w załączniku  nr 1  do protokołu. Dodał, że przy Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  i Administracji od 2000 r., działa Komisja Heraldyczna, która czuwa nad prawidłowością herbów  samorządowych. Jej działalność skupia się na opiniowaniu  herbów   w nowo powstałych jednostkach samorządowych:  powiatów, województw i gmin. Komisja ma  też pewne uprawnienia w zakresie opiniowania tych kształtów herbów miejskich. Wypracowała ona pewne standardy, co do wizerunków herbów samorządowych, które   powinny znaleźć pewne zastosowania  w przypadku herbu Trzcianki. Streścić  je  można         w trzech punktach:


1)  zachowanie  zgodności z prawidłami sztuki heraldycznej,


2) respektowanie zasad tworzenia  staropolskich  herbów  ( miejskich),


3)  zachowanie kanonów współczesnej estetyki w zakresie stylizacji wizerunków.


Obecnie herb Trzcianki stanowi  niemal w pełni odtworzenie  wizerunku herbu miejskiego  zaproponowanego przez Karla Schulza z  1934 r. Przechodząc do uwag szczegółowych poświęconej stronie graficznej herbu ( jak w załączniku nr  2 i 3)  należy  wyróżnić następujące  elementy:


1) rogi - ( rogi są dwa różne i  powinny być skierowane  ku przodowi)  jest to pomyłka  od strony graficznej i  należy  to  wyprostować,


2) wizerunek  korpusu - (obecnie jest niższe połączenie między przednimi nogami zwierzęcia niż pozostała część jego ciała), 


3) noga tylna - jest źle zarysowana ( jakby  ze środka  brzucha wyrastała jeszcze jedna noga), 


4) umieszczenie kopyt- powinno być na podstawie, a nie  wkomponowane                w podstawę. Wynika to z jednej z zasad heraldyki  która mówi, że  godła umieszczane w herbie powinny być dwuwymiarowe nie trójwymiarowe. Nie stosuje się przypadków kompozycji heraldycznych zasad perspektywy ( nieudolne zastosowanie perspektywy).Podstawa powinna mieć wysokość 1/3 góry tarczy ( korony), tutaj jest zdecydowanie węższa i do tego powinien  być dostosowany wizerunek „Ciołka”.


5) korona - użycie  tego typu  korony  w herbie miejskim z punktu widzenia heraldyki jest nieprawidłowe. 


Należałoby wyjaśnić  skąd ta korona wzięła się  w herbie miasta. Otóż właściwością heraldyki  staropolskiej  nie heraldyki miejskiej lecz  heraldyki szlacheckiej było zdobienie herbu szlachty  koroną  tzw. korony szlacheckie. Ponieważ po sprzedaży Trzcianki w 1775 r przez  Poniatowskiego kolejnym właścicielom aż do roku 1838 „Ciołek” właściwie nie był herbem miasta. Trzcianka znalazła się pod zaborem pruskim ( inni ludzie inna kultura) i ci ludzie nie rozumieli dlaczego ta  korona          w  herbie miejskim  się znalazła. Ustalając dalej  herb w roku 1838  (oficjalnie zatwierdzonym w 1840 r ) przerysowali niemal dokładnie herb z tej pierwszej pieczęci  zmieniając kształt tarczy. Później ta korona była bezzasadnie powielana na wszystkich  kolejnych pieczęciach miejskich. Niewątpliwie stanowi ona element tradycji heraldycznej miasta, natomiast jest ona niepoprawna z punktu widzenia heraldyki  bowiem w  herbach miejskich  koron szlacheckich się nie stosuje ponieważ są to inne korony. W heraldyce są korony: monarsze,  szlacheckie ( wskazujące miejsce właściciela w hierarchii stanu szlacheckiego) i korony miejskie murowe.     W herbie Trzcianki występuje korona szlachecka, która  przysługuje herbom szlacheckim nie zaś miejskim. Z punktu widzenia heraldyki nie powinna ona towarzyszyć herbowi miejskiemu. Należy zwrócić uwagę, że w  herbach miejskich przygotowanych przez polskich  heraldyków korony nie ma - tak oni rozumieli specyfikę tego znaku w odniesieniu do polskiej heraldyki i nie kładli korony  na tarczy herbowej. Korona  pojawia się  tylko w opracowaniach niemieckich  gdzie  było to obce, nie do końca   zrozumiałe  natomiast  szanowali tą tradycję. Nasi przodkowie  ustanowili taki kształt  w połowie XIX  wieku   i my to kontynuujemy zmieniając trochę  stylistycznie.


Pan M. Hlebionek na zapytanie radnego  A. Ciji   co pan sugeruje, zmienić koronę wyrzucić ją?  Odpowiedział, że należałoby tą koronę wyrzucić.


Następnie pan M. Hlebionek omówił kształt tarczy herbowej. Tarcza w herbie Trzcianki jest tarczą typu francuskiego.  Komisja heraldyczna dąży do  stworzenia pewnego systemu znaków w skali całego, kraju aby podobnie były konstruowane wszystkie herby wojewódzkie,  powiatowe i gminne. Jednym z elementów tego systemu jest ujednolicenie tarczy na których te godła są. Według wskazówek komisji heraldycznej  proponuję  aby  godła  kłaść na   tarczy   gotyckiej ( dolna część tarczy zaokrąglona).Nie jest to wymóg i musicie państwo sami podjąć decyzję ponieważ jest to kwestia estetyki. Moim zdaniem tą tarczę należałoby zmienić- łatwiej się komponuje i wpisywałoby się w system heraldyczny samorządu terytorialnego.


Następnie jeśli chodzi o problem podstawy, należy zwrócić uwagę, że już na oryginalnym odcisku  miejskiej pieczęci  tarczy  z 1952 r  jak i na kolejnych  odciskach pieczęci z 1838 i 1861 ta podstawa nie występuje, ona nie jest widoczna. 


Od przełomu XVIII i XIX wieku  ta podstawa się pojawia i stanowi element  racjonalizacji  wizerunku. Ówczesnym wydawało się dziwne, że „Ciołek” wisi          w powietrzu, więc trzeba było go na czymś postawić. Początkowo podstawa była lekko zaznaczona, dopiero  około  1930 r staje się coraz wyraźniejsza aż wreszcie  przybiera formę  podstawy  w rozumieniu heraldycznym (  pasa zieleni pod   kopytami zwierzęcia). Podstawa ta nigdy ani w heraldyce ( czasów niemieckich )  ani w okresie powojennym  nie była używana konsekwentnie ponieważ na jednych wizerunkach jest ona, a na innych jej nie ma. W okresie nam bliższym przyjęło się że ona jednak jest. Zwracam uwagę, że jest to punkt nad którym warto byłoby się zastanowić dlatego, że w oryginalnym  w herbie „Ciołek”, którym posługiwali się  Poniatowscy  tej  podstawy nie ma. Pozbawienie  Trzcianeckiemu  herbu  podstawy ( zielonej trawy)  byłoby  również  zgodne z punktem widzenia Komisji Heraldycznej. Wskazówka  Komisji Heraldycznej  jak powinien wyglądać herb Trzcianki -  stanowi herb powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. Na którym widnieje młody byczek i to jest podstawa i  tak  zostało  zatwierdzone przez Komisję Heraldyczną.


Następnie pan M. Hlebionek  przystąpił do omawiania kolejnego zagadnienia tj. kwestii opisu  herbu znajdującego się w obecnym statucie gminy, odczytując treść opisu herbu. Stwierdził, że treść opisu herbu nie jest poprawna jeśli chodzi o sam sposób opisu heraldyki ( nie operuje właściwymi dla heraldyki  określeniem stron). W heraldyce opisują herb z punktu widzenia osoby stojącej za tarczą heraldyczną ( prawa strona herbu  tj. lewa strona osoby patrzącej i odwrotnie). Biorąc  pod uwagę  opis należałoby  ciołka odwrócić tak aby ogonem był z naszej lewej strony. Ciołek ze słowników staropolskich tj. młody byczek, więc nie ma sensu dodatkowo tego precyzować bowiem  jest to   w języku  heraldyki jasne. Jeżeli by wymagało jakiegoś wyjaśnienia  to od  tego  są  opracowania popularne   naukowe, od tego  jest strona gminy aby wyjaśnić  czym jest ten ciołek, a nie oficjalny opis herbu. Jeśli chodzi         o treść cyt. „stojący w pozycji pokojowej”, za zgodą komisji heraldycznej jest ukazywanie zwierząt w pozycji bojowej (w przypadku  dorosłego byka – z pochyloną      głową  i  nastroszonymi rogami), więc ta pozycja pokojowa nie pasuje. Dalej  opis ogona - treść cyt. „z ogonem  wolno zwisającym, zwróconym w prawo”- treść ta jest nielogiczna.


Opis korony,  z punktu widzenia heraldyki   nie jest potrzebny. Może on być  przydatny w przypadku zatwierdzania, czy rejestracji znaków gminy  pewnego logotypu. Reasumując, nie opisuje się kształtu tarczy natomiast koronę  herbu – należy tylko zaznaczyć  zasygnalizować istnienie. Nie opisuje się domyślnej strony   w którą zwrócone  jest  zwierzę, w przypadku  zwierząt herbowych ( orła, smoka, gryfa, byka) stroną domyślną jest  strona  heraldycznie  prawa.


Poprawny z punktu widzenia heraldyki  opis  obecnego  herbu  miasta brzmiałby: „ na tarczy francuskiej w polu srebrnym czerwony ciołek na  zielonej podstawie, a nad tarczą korona szlachecka o trzech  klonowych”. W przypadku wersji poprawionej  może brzmieć:  na tarczy  gotyckiej  w polu srebrnym czerwony ciołek na zielonej podstawie”.Jeśli chodzi o detale  to rogi ciołka są innej barwy niż reszta jego ciała,  tzn. oręcz heraldyczna czyli rogi i kopyta  powinny  być tej samej barwy.                  W przypadku ciołka, ciołek powinien być całkiem czerwony.


Jeśli chodzi o wykorzystanie herbu, to według komisji heraldycznej konieczna jest jednolitość  i powtarzalność  herbu niezależna od skali. Aby zachować poprawność wykonuje się specjalny konturowy rysunek herbu, określa się proporcje poszczególnych elementów, dzięki czemu można bez strat skalować cały znak.


Drugą rzeczą jest to aby te kolory były zdefiniowane w skali CMYK, jest to skala używana przez grafików  tam kolor posiada swój numer. Należałoby się zastanowić czy w załączniku  do statutu  określić zasad prezentacji i wykorzystywania herbu miejskiego  ( czyli komu przysługuje prawo używania tego znaku z urzędu, kto powinien się ubiegać o wykorzystanie tego  herbu miejskiego  i na jakich zasadach, włącznie z zasadami prezentacji tego znaku).To samo powinno dotyczyć innych  elementów  tożsamości  wizualnych  jak  flagi miejskiej. Następnie pan M. Hlebionek  przekazał  wzór takiego opracowania i  przedstawił   przykłady jak powinien wyglądać herb trzcianecki. Dodał, że należy zdać sobie sprawę, że wszelkie poprawki niosą pewne konsekwencje np. jak usuniemy z herbu  koronę, to straci rację bytu na prawie miejskim i to państwo musicie zadecydować  jak ten herb  będzie  wyglądać. 


Przewodniczący komisji K. Oświecimski podziękował panu M. Hlebionkowi za udzielony wykład. Następnie dodał, że obecny herb jest  propozycją pana   Dolaty        i były za tym  pewne argumenty, które spowodowały, że Rada Miejska Trzcianki tę formę herbu  przyjęła. Słysząc te uwagi musimy skonsultować się z radnymi               i ewentualnie   z autorem obecnego herbu, jakie  ma uwagi do tego. Przemawiają do mnie  argumenty, które pan M. Hlebionek przytoczył ponieważ funkcjonują   jakieś zasady, które  musimy stosować jeśli chodzi o samorządy. Największym problemem będzie  usunięcie korony, natomiast   wygląd  ciołek powinien być  zgodny                  z pewnymi zasadami.


Pan M.Hlebionek dodał, że przyjeżdżając na obecną komisję skonsultował się             w sprawie herbu z prof. Janem Wroniszewskim, który jest Zastępcą  Przewodniczącego Komisji Heraldycznej i część uwag, które zostały przedstawione to są ich wspólnymi  spostrzeżeniami. W piśmie, które zostało skierowane do pani Burmistrz wyraźnie podkreśliłem, co zauważyliśmy obaj i co stanowi moją interpretację. Podkreślił, że Komisja Heraldyczna tworzy pewne standardy.


Radny A.Cija dodał, że był w  Radzie  która  akceptowała wygląd obecnego  herbu stwierdził, że wolałby wysłuchać opinii jeszcze innych osób w tej sprawie. Należałoby zlecić opracowanie  firmie, która by przygotowała  kilka propozycji  wyglądu, kolorystyki  herbu i  należy wysłuchać  fachowców w tej sprawie, którzy by wybrali najlepsze rozwiązanie.


Przewodniczący komisji K. Oświecimski podkreślił, że pierwszą rzeczą, którą powinniśmy zadecydować, czy chcemy mieć herb Trzcianki zgodnie z zasadami heraldyki i to jest istotne. Na przykład jeśli mamy się zastosować do zasad heraldyki to nie ma korony w herbie,  jeśli sentyment jest  ważniejszy to zmieniamy rogi, stawiamy ciołka na podstawie takiej jakiej trzeba, w tarczę taką  jaką  trzeba  a koronę pozostawiamy.


Pan M. Hlebionek dodał, że Komisja Heraldyczna nie może sama z siebie zmusić państwa do  zrobienia czegokolwiek z  herbem Trzcianki. Dopiero jeślibyście wystąpili do tego organu, to wtedy należy się podporządkować pewnym ustaleniom komisji. O tym jak ten herb powinien wyglądać nikt z zewnątrz nie powinien wam mówić. Powinniście  mieć świadomość, że  dyskutując na ten temat musicie  sobie zdawać sprawę, że istnieją pewne standardy, pewne reguły do których możecie  się stosować albo nie musicie się stosować. Wszystko zależy od tego, czy będziecie przedkładali pewną  tradycję, która  w Trzciance wykształciła się  przez  100 czy  130 lat, czy  postawicie    na czystość  heraldyczną  herbu lub odwrotnie.


Radny Wł. Ignasiński  stwierdził, że co do zmian w herbie należałoby się mocno zastanowić.


Pani D. Ciesielska stwierdziła,że  zmiana powinna dotyczyć też flagi, ponieważ jest niezgodna z heraldyką,  ma bardziej charakter proporca niż flagi.


Pan M. Hlebionek wyjaśnił, że  flaga powinna być bardziej w poziomie, państwo macie tzw. czeski trójkąt jest to  znak często  stosowany w flagach, nie jest niepoprawny od strony weksylologicznej.

Przewodniczący komisji K. Oświecimski poprosił pana M. Hlebionka czy można by  uzyskać sugestie co do ewentualnej konsultacji z jednym czy z dwoma  specjalistami, którzy ewentualnie wypowiedzą się na temat udzielonej   wypowiedzi    (wysyłając  wyciąg z protokołu pana wypowiedzi) oraz  kogoś z zewnątrz                                               o dodatkową  opinię aby nie było kontrowersji.


Pan M. Hlebionek wyjaśnił, że opinia Komisji Heraldycznej nie jest obowiązkowa. Zmiana herbu wiąże się z dużymi  środkami finansowymi  (przygotowanie projektu herbu) dlatego w momencie doboru firmy należy naprawdę dobrze się zastanowić nad tym komu się to zleca. Istnieje spora ilość firm heraldycznych, które po prostu powielają stylizację znaków  herbarzy  zachodnioeuropejskich.


Przewodniczący komisji K. Oświecimski wystąpił z wnioskiem do  pani mecenas Danuty Ciesielskiej  aby zwróciła  się do  Wojewody  o  opinię, czy mamy pełne prawo do zmiany stylizacji  herbu bez opinii Komisji Heraldycznej, zgodnie                 z obowiązującymi kanonami. 


Przewodniczący komisji K. Oświecimski dodał, że jeśli chodzi o herb Trzcianki, to  na podstawie   informacji  które dzisiaj otrzymaliśmy,   na wrześniowej komisji będziemy  podejmować decyzję co dalej z tym herbem (  jeśli chodzi  o  ostateczny kształt graficzny) i jak otrzymamy  materiał wtedy możemy przekazać do osób ( autorytetów) którzy   wydadzą nam w tym zakresie opinię.


Radny A. Cija  zaproponował aby nie czekać z decyzją do września  lecz   zorientować się jakie byłyby koszty opracowania   strony graficznej herbu  po to abyśmy  jako komisja mogli  skierować  propozycję  do  projektu budżetu na następny rok.


Przewodniczący komisji K. Oświecimski  zwrócił się z wnioskiem do Referatu  Rozwoju Gospodarczego i Promocji Gminy  o przekazanie informacji do końca sierpnia br.  odnośnie  kosztów związanych z opracowaniem graficznym   herbu Trzcianki,  zgodnie  z  wytycznymi  Rady Miejskiej.


Pan M. Hlebionek  dodał, jeśli chodzi o tę ewentualną akceptację w zakresie  heraldyki, to możecie państwo zwrócić się za moim pośrednictwem albo bezpośrednio z oficjalnym  pismem  do pana prof. Jana  Raniszewskiego lub                dr  Mariana   Adamczewskiego ( projektuje herby, przeprowadza ekspertyzy heraldyczne, przedstawia projekty do Komisji Heraldycznej) z Uniwersytetu  Łódzkiego.


Przewodniczący komisji K. Oświecimski zwrócił się z prośbą  do pani mecenas Danuty Ciesielskiej aby  doprecyzowała  taką formułę, która będzie zawarta              w statucie,    dotyczącą  zasad  używania    herbu  i wizerunku  Trzcianki.

  
Pani H. Hansen   dodała,  że jest wyrok Sądu Najwyższego i Administracji, który mówi, że    gmina  nie  ma  prawa  regulować  zasad i  warunków  używania   herbu.


Pan M. Hlebionek zaproponował, że sformułuje swoje wnioski łącznie                        z zestawieniem dziejów  herbu Trzcianki  na piśmie  i w tym momencie łatwiej będzie państwu zwrócić  się  do osób które wskazałem  z prośbą o   konsultację  wniosku   celem  przygotowanie  takiej  ekspertyzy. Wtedy oni na moje uwagi naniosą swoje uwagi z czym  się zgadzają  a z czym nie.


Przewodniczący komisji K. Oświecimski  podziękował  panu M. Hlebionkowi  za wypowiedź w sprawie herbu. 


Dodał, że na dzisiaj miały być przygotowane wnioski   celem wprowadzenia zmian do  statutu i  miały być przedstawione  w odpowiednim czasie na    komisji aby można było się zapoznać oraz  aby pani mecenas mogła się odnieść do  nich. Ponieważ  żaden wniosek nie wpłynął  oprócz  wniosku pani H. Hansen ( wpłynął wczoraj) a  jest zbyt obszerny aby można było się zapoznać z nim na obecnym  posiedzeniu  komisji, więc zaproponował  zająć się nim  na następnym  posiedzeniu komisji, na które  pani mecenas przedstawi swoje uwagi do tego wniosku. Przewodniczący komisji zwrócił się z zapytaniem do pani mecenas, na kiedy będzie mogła przedstawić swoje uwagi co do wniosku pani H. Hansen.


Pani D. Ciesielska  zaproponowała aby członkowie komisji najpierw sami przeanalizowali  cały wniosek pani H. Hansen  i  wtedy   na wniesione uwagi komisji  odniesie się  i  przedstawi   w  miesiącu  wrześniu  br. swoje uwagi.


Radny A. Cija dodał, że ma propozycję aby materiał przedstawiony przez panią Hansen, na kolejnym posiedzeniu komisji przeanalizować wspólnie punkt po punkcie.


Pani D. Ciesielska dodała, że przy analizie  tego materiału bazą powinien być nasz statut i wtedy  propozycje zgłoszone przez panią Hansen albo będziemy  wprowadzać  albo nie.

Pani H. Hansen  stwierdziła, że Komisja  Statutowa powinna  na początku  zastanowić się czy w statucie   ma być  zawarty  regulamin albo tryb pracy rad i  czy  może stanowić to  załącznik do statutu.

Pani D. Ciesielska  dodała, że są orzeczenia sądów wojewódzkich, że regulamin nie może być   załącznikiem do statutu.



Pani H. Hansen  dodała, że sąd najwyższy zakwestionował orzeczenie przez sąd wojewódzki.



Pani D. Ciesielska  uzupełniła, że  jest to kwestia uznania. Uznaliśmy, że nie będzie to załącznikiem do statutu  tylko   będzie materiałem jednolitym, czyli tu chodzi             o najważniejszą rzecz  o meritum zapisu w statucie a nie formę.



Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  dodał, naszym zadaniem jest skupienie się na kwestii  trybu   pracy  burmistrza i to  należy doprecyzować. Problem jest, że materiały na sesję wychodzą dla radnych zbyt późno i należałoby to zmienić aby komisje miały czas na swoje posiedzenia przed planowaną sesją. Należałoby wydłużyć ten okres minimum do 10-14 dni jeśli chodzi o  wysyłkę materiałów po to aby stworzyć komfort pracy dla komisji.



Radny Wł. Ignasiński stwierdził, że jak to wyegzekwować, jeżeli zapiszemy                     w  statucie jednoznacznie, że muszą być projekty uchwał  przygotowane   na  14 dni przed sesją ( konsekwentnie  każda)  ale co z takimi uchwałami, które zdarzają i  co wtedy? Musimy  dążyć do zapisu jednoznacznego i wtedy nie będzie   żadnych ulg.



Pani D. Ciesielska stwierdziła, że  7 dni jest   to  termin  którego nie możemy ruszyć ponieważ jest zgodny z ustawą, nie możemy go wydłużyć i jest to wiążące.



Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  dodał, jeżeli jest zapis co najmniej 7 dni , czyli możemy zapisać 14 dni. 



Przewodniczący komisji K. Oświecimski zwrócił się do pani mecenas D. Ciesielskiej     o jednoznaczną opinię w  sprawie,  czy możemy wydłużyć  powyżej  7 dni    termin ogłaszania    sesji.



Radny Wł. Ignasiński dodał, czy możemy  ustalić, że komisja statutowa w danym dniu trwa np. 2 godziny i wtedy analizujemy przez ten czas tyle materiału ile jesteśmy w stanie zrobić.



Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  dodał, że miałby propozycję pracy poszczególnymi działami ponieważ nie jesteśmy w stanie  na jednej  komisji   ustalić ile przeanalizujemy    uwag   wniesionych  do statutu przez panią Hansen. Jego intencją byłoby  aby analizować cały materiał  po kolei rozdział po rozdziale i na koniec danej komisji można   przekazać uwagi do radcy, czy to jest właściwe.



Radny A. Cija stwierdził, że powinniśmy zacząć od harmonogramu  pracy komisji      i należy ustalić ile  będzie tych  spotkań  np. raz na miesiąc  albo nie narzucamy i co będzie to będzie. Ponadto  należałoby założyć  termin końcowy pracy komisji  np. na przyszły rok.



Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  zaproponował   minimum raz   w miesiącu  posiedzenie komisji  lecz  z uwagi na okres wakacyjny, kolejne spotkanie odbedzie  się na koniec sierpnia  albo na początku  września. 



Pani H. Hansen  stwierdziła, że nie należy spieszyć się z opracowaniem  statutu. Dodała, że  między innymi  Stowarzyszenie Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich, którego jest członkiem bierze udział w pracach  takiej specjalnej komisji prezydenta  gdzie opracowywane są sprawy związane z pracami samorządowymi. Dodała, że nie należy  spieszyć się z opracowaniem statutu z uwagi, że będzie zmieniona  ustawa  samorządowa.  



Przewodniczący Komisji K. Oświecimski  stwierdził, że możemy zająć się   tymi istotnymi  sprawami  jeśli chodzi o funkcjonowanie statutu jak: ciołek, flaga, czyli podstawowe rzeczy z zakresu trybu pracy. Dodał, że na następne posiedzenie komisji  przedstawi   harmonogram pracy komisji na  najbliższe  miesiące.    



Radny Wł. Ignasiński dodał, że skoro chcemy zaciągać opinii w sprawie herbu,  to czy nie należałoby  zlecić takie opracowanie panu M. Hlebionkowi jako mieszkańcowi Trzcianki.





Przewodniczący Komisji K. Oświecimski stwierdził, że  jeśli  przedstawimy propozycję  Burmistrzowi   wtedy  Burmistrz odniesie się czy będą środki  finansowe w tym roku czy w przyszłym. W chwili obecnej natomiast zajmujemy się   podstawowymi rzeczami  a  Referat Promocji  ma rozeznać gdzie można i  jaki  jest   koszt zmiany  graficznej wizerunku herbu. Takie środki finansowe na ten cel można zabezpieczyć w budżecie Rady Miejskiej.

Ad 4) Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.   

     Protokolant 





Przewodniczący    Komisji

Danuta Komarnicka




Krzysztof  Oświecimski
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