
P r o t o k ó ł   Nr 3/11

z posiedzenia Komisji Statutowej  z  dnia  13  września   2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 1500 do 17³0.. 

Posiedzeniu przewodniczył  Przewodniczący  Komisji Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:

a)  członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

b) zaproszeni goście:

· Pani Hanna Hansen - mieszkanka Trzcianki,

· Pan Jan Dolata  - dyrektor Muzeum w Trzciance.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  komisji witając wszystkich członków komisji i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:



1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 2/11 z dnia 12.07.2011 r. 

3.Opinia pana Jana Dolaty Dyrektora Muzeum w Trzciance  w  sprawie  herbu Trzcianki.

4.Prace nad  statutem.

5.Zamknięcie posiedzenia.                                                                                    



Porządek posiedzenia został zatwierdzony  poprzez aklamację.



Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 2/11 z dnia 12.07. 2011 r. 

Protokół nr 2/11 z dnia  12 lipca  2011r został poddany głosowaniu: za -3, przeciw - 0, wstrzymało się- 1.

Ad 3) Opinia pana Jana Dolaty Dyrektora Muzeum w Trzciance w sprawie herbu Trzcianki.

Przewodniczący komisji K.Oświecimski  poprosił pana J. Dolatę                         o przedstawienie opinii    w sprawie herbu Trzcianki oraz  o ustosunkowanie się  do  wypowiedzi pana M. Hlebionka w sprawie  propozycji  zmian  w herbie Trzcianki. 


Pan J. Dolata wyjaśnił, że Komisja Heraldyczna powstała po to aby służyć pomocą nowym  samorządom  w szczególności  powiatom, którzy tworzą swój herb, natomiast   nie działa wstecz. Komisja Heraldyczna  nie może niczego zmieniać ani sugerować chyba, że Państwo sami wystąpicie z prośbą  o opinię. Jeśli chodzi              o zasady heraldyczne, które pan M. Hlebionek przedstawił, to właściwie                    w większości miast  herby należałoby zmienić ponieważ nie są zgodne z zasadami heraldyki  ( duże ustępstwa jeśli chodzi  np. o kolor tarczy herbowej, kształt tarczy        i wiele innych elementów).Heraldyka jest jednym z elementów historii a ta  z kolei jest zbiorem nauk pomocniczych. Dywagacje np. na temat kształtu byka, to po prostu zależne jest  od  możliwości tego co rysuje. W heraldyce najpierw pojawiły się opisy            i mówiło się, że „ciołek” na zielonym tle, w tle srebrnym i nic poza tym i te wizerunki powstawały wtórnie. 


Stwierdził, że   herbu  Trzcianki nie należy  zmieniać ze względu na tradycję, która  obowiązuje od wielu pokoleń. Obecny wygląd herbu Trzcianki występował               w takiej postaci  wcześniej  i  jest datowany od 1848 r.  


Na zapytanie  radnego K. Oświęcimskiego kto był autorem herbu Trzcianki- odpowiedział, że nie jest autorem tego herbu. Dodał, że  jest to  efekt spojrzenia  przez historię naszego miasta  przez pryzmat herbu, który się pojawia u władz miasta i nie tylko władz miast lecz i  naszych mieszkańców,  to funkcjonuje wśród naszych mieszkańców i jest to tradycja lokalna,  i nie należałoby tego zmieniać.


Radny K. Oświecimski  dodał, że  pan M. Hlebionek nie kwestionował tego,że ten herb obowiązuje tylko przedstawił  co powinno być zgodnie z heraldyką i też             w przypadku korony stwierdził, że mieszkańcom Trzcianki ciężko byłoby zaakceptować jej brak. 

     Pan J.Dolata
 dodał  jeśli chodzi  o koronę, to  korona we wcześniejszej historii naszego państwa była tępiona nie było jej  na godle państwowym a tym bardziej na herbach miast polskich (okres socjalizmu). Trzcianka była jednym z pierwszych  miast, które otrzymało  pozwolenie na koronę w herbie, a duży wpływ  na to miał pan Stefan Lamparski-historyk, który wniósł duży wkład w  rozwój  trzcianeckiej numizmatyki i poświęcił się herbowi. Tylko dzięki jego zabiegom udało się uzyskać od władz  pozwolenie  na przywrócenie korony  w herbie Trzcianki. Trzcianka była  pierwszym miastem, które posiadało  herb w koronie. Jeśli popatrzymy na historię naszego miasta to obecny herb  funkcjonuje już  prawie 80 lat  i jest  najdłużej.         W okresie  I wojny światowej  Niemcy mieli też wątpliwości co do herbu i zwrócili się do  funkcjonującej  w tym czasie  Komisji Heraldycznej, która też  uznała   ten herb. Dodał, że jego autorytetem   w dziedzinie heraldyki  herbów szlacheckich  jest pan Kacper Nisicki. Zmiana wyglądu herbu spowoduje spustoszenie tradycji, która obecnie funkcjonuje a nie uzyska się jakiś efektów. Stwierdził, że opis herbu rzeczywiście  powinien być krótki,  obecny opis herbu jest za długi. Herb szlachecki składa się z tarczy herbowej, klejnotu  i labrów ( ozdobniki roślinne).Wizerunek obecnego herbu widnieje na Poczcie i Bibliotece Pedagogicznej i jeżeli coś się powtarza w tej samej formie  w naszej historii, to należy  pielęgnować a nie usuwać. 


Radny Wł. Ignasiński  dodał dobrze się stało, że Komisja Statutowa poznała dwie opinie na temat naszego herbu i będzie mieć wiedzę na temat powstawania herbu Trzcianki. 


Pan J. Dolata dodał,  wygląd obecnego  herbu pojawia się na pierwszych pieczęciach w 1945r  Burmistrza Stanisława   Wizy, jako oznaka polskości.


Radny K. Oświecimski  stwierdził, że  wykład pana M. Hlebionka został wysłuchany     z ogromnym zainteresowaniem,  przedstawił  on argumenty ale pewne rzeczy są    nie  do zaakceptowania  przez   mieszkańców Trzcianki ( jak  usunięcie  korony                 z herbu). Ważniejsza jest tradycja tak jak podkreślił   pan J. Dolata.


Komisja wnioskuje  aby opis  herbu  w statucie   był  zgodny z  zasadami  heraldyki, a  opis szczegółowy  herbu był  zawarty w  załączniku  do statutu  lub  zarządzeniu  burmistrza.


Pan J. Dolata dodał,  opis herbu powinien być prosty. Następnie przedstawił przykładowe wizerunki herbów województwa wielkopolskiego, jak w  załączniku  do protokołu. Stwierdził też, że zasady  heraldyczne muszą być po to aby nie było absurdów w szczególności w herbach samorządów  powiatowych. Herby dzielą się na : wielkie, średnie i małe.


Radny K. Oświecimski  stwierdził, że  Komisja Statutowa przedstawi Radzie Miejskiej swoją opinię w tej sprawie. Następnie  podziękował panu J. Dolacie za wyjaśnienie   i przedstawienie swojej opinii w sprawie herbu trzcianeckiego.


Ad 4) Prace nad  statutem.

  
Przewodniczący komisji K. Oświecimski  przedstawił członkom komisji  harmonogram   pracy  Komisji Statutowej, który brzmi  następująco: 


Wrzesień-Październik


1. Wypracowanie opinii nt. ewentualnych zmian Herbu Trzcianki-konsultacje.


2. Dział I statutu-analiza  wniesionych uwag i propozycje  zmian.


Listopad-Grudzień


1.Dział II i III statutu-analiza wniesionych uwag i propozycji zmian.


Styczeń-Luty 2012


1.Rozdział I- komisje rady-analiza wniesionych uwag i propozycje zmian.


2.Rozdział II- Komisja Rewizyjna -analiza wniesionych uwag i propozycje zmian.


Marzec - Kwiecień 2012


1.Dział III,IV,V Statutu- konsultacje, zasady dostępu do dokumentów organów gminy i korzystania z nich- analiza  wniesionych  uwag i  propozycje  zmian.


Maj 2012


1. Podsumowanie wniesionych uwag i propozycji zmian w statucie.


2.Opracowania końcowe statutu wraz z załącznikami.


Czerwiec  2012


1. Uchwalenie statutu z proponowanymi zmianami.


Plan pracy Komisji Statutowej został zatwierdzony przez członków  komisji             w głosowaniu : za-5, przeciw- 0, wstrzymało się -0.


Przewodniczący komisji K. Oświecimski zaproponował członkom komisji aby się  zastanowili  i  na następnym  posiedzeniu  komisji  zajęli swoje stanowisko               w sprawie  herbu  Trzcianki.


Następnie zgodnie z przyjętym harmonogramem pracy Komisji Statutowej   przystąpiono do rozpatrywania pkt 2 „Dział  I statutu -analiza  wniesionych uwag                i propozycje  zmian”. Przewodniczący komisji K. Oświecimski podkreślił, że na każdym posiedzeniu  Komisji Statutowej  powinna być obecna pani radca prawny aby na bieżąco korygować nasze uwagi.

 
Wniosek: Przewodniczący komisji składa zapytanie, dlaczego na posiedzeniu Komisji Statutowej w dniu 13.09.2011r była nie obecna pani radca prawny? Członkowie Komisji Statutowej wnioskują aby na każdym posiedzeniu komisji była obecna pani radca prawny.


Następnie przewodniczący komisji K. Oświecimski odczytał udzielone odpowiedzi   radcy prawnego na  wnioski komisji:  nr 1, 2 i 3  z rejestru wniosków Komisji Statutowej.

Radny  Wł. Ignasiński odniósł się do  odpowiedzi  pani radcy  na wniosek dot. terminu  wysyłania materiałów na sesję. Stwierdził, że można by spróbować  wysyłać materiały w dwóch terminach 14- dniowym a  pozostałe materiały  te najbardziej pilne w terminie 7-dniowym przed sesją. Powstaje  spór kompetencyjny jak na to zareaguje burmistrz.

Przewodniczący K. Oświecimski dodał jeśli byłyby wysłane materiały na sesję 14 przed, wtedy poszczególne komisje mogą się lepiej przygotować na sesję a burmistrz jeśli  będzie miał  bardzo pilną  uchwałę  to i tak ją wprowadzi na 7 dni przed sesją.

Radny K. Czarnecki stwierdził, że jest doba elektroniki i materiały na sesję powinny być dostarczane drogą elektroniczną na skrzynki mailowe poszczególnym radnym na bieżąco a nie drogą papierową wtedy będziemy lepiej przygotowani na sesję. Należałoby rozważyć taką propozycję na Komisji Statutowej.

Przewodniczący komisji i członkowie komisji poruszyli sprawę zakupu laptopów  poszczególnym  radnym   aby usprawnić pracę  Rady.

Pani H. Hansen dodała, że biorąc dotychczasowe doświadczenia, w statucie  powinno znaleźć się uregulowanie prac między organem stanowiącym a organem wykonawczym.   Przepisy prawne o tym mówią, że w statucie  coś takiego powinno się znaleźć  a   nie ma tego  w ustawie.

Radny  Wł. Ignasiński dodał, że jest za uregulowaniem  aby materiały na sesję były wysyłane radnym  2 tygodnie wcześniej, tylko  jest pytanie czy to nie jest sprzeczne    z ustawą?

Przewodniczący komisji K. Oświecimski  przystąpił  kolejno do omawiania  działu I zmian do statutu przygotowaną  przez panią H. Hansen.

Członkowie komisji  rozpatrując zmiany do statutu  wnioskują  do pani radcy                   o opinię:

1. Czy wprowadzenie   dodatkowo w statucie  pkt 7  o treści, cyt „7) Jednostce pomocniczej- należy  przez  to rozumieć Sołectwo” - jest prawidłowe?

2. Aby wprowadzić w  § 2  zmiany :

a)  ust 1 o treści: „Mieszkańcy Gminy Trzcianka tworzą  z mocy prawa wspólnotę samorządową”.

b) ust 2 „Ustrój wspólnoty o którym mowa w ust 1 określają ustawy  oraz niniejszy statut”.

3. Zweryfikować  czy dane zawarte  w § 3 ust 2 statutu  dotyczące gminy są zgodne                z obecnym stanem.

4.Sprawdzić § 4 ust 4  o treści: „ 4. Zasady  używania   herbu,  barw  Gminy               i  hejnału    określa    Rada   odrębną uchwałą. – Niezgodne z wyrokiem NSA  Sygn. akt II  OSK 1453/08

http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/167840,gmina_nie_ma_prawa_regulowac_zasad_i_warunkow_uzywania_herbu.html
Pytanie, czy ta treść ma pozostać taka jaka jest, czy należałoby zmienić zgodnie           z sugestią pani H. Hansen?

5. Kiedy zostało ustanowione święto 3 Marca i czy to święto   było  uchwałą podjęte- jaką?

6.Czy zapis taki jest uzasadniony cyt.” 5. Jednostka pomocnicza gminy nie posiada zdolności sądowej. http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/jednostka-pomocnicza-nie-moze-skarzyc-gminy
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/526631,ograniczenie_prawa_do_glosowania_w_wyborach_do_organow_solectwa_musi_wynikac_ze_statutu_gminy.html
Całą treść § 5 przenieść do  Działu II.

7. Aby odnieść się do herbu Trzcianki, czy pozostawiamy go  bez zmian zgodnie         z sugestią pana J. Dolaty (funkcjonuje zgodnie z tradycją od wielu lat), czy będziemy sugerować się propozycją  pana M. Hlebionka.

8.Radny  K. Czarnecki pyta,  czy w  dziale   I  obecnie obowiązującego  statutu  są zapisy, które  pokrywają się z  przepisami  ustaw  i nie powinny być  ujęte                        w statucie. 

9. Aby pani radczyni   wystąpiła  i wygłosiła  słowo wstępne  do   mieszkańców     gminy  na temat statutu. Czego oczekuje, wyjaśniając,  że są pewne rzeczy, które nie można uwzględnić w statucie   ze względu na........ wyjaśniając dlaczego?

Radny K. Czarnecki -aby wystąpić do powiatu, na jakiej podstawie  został zaczerpnięty wizerunek    trzcianeckiego herbu  w herbie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.

Pani H. Hansen   wystąpiła z zapytaniem, czy gmina może wystąpić z zapytaniem do WOKIS   z pewnymi wątpliwościami  nie czekając na odpowiedź od pani radcy?

Przewodniczący K. Oświecimski  wyjaśnił  pani H. Hansen, że  jeżeli będą konkretne  pytania i nie będziemy się zgadzali z opinią pani  radcy to wystąpimy do WOKIS. Dodał, że można  wystąpić  z całym statutem  do  WOKIS-u  o weryfikację                  i  przedłożenie  uwag. 

Radny Wł. Ignasiński  zaproponował  aby po opracowaniu  całego statutu albo jego części   wystąpić do WOKIS   z   wątpliwościami  o  opinię. 

Pani H. Hansem poruszyła problem regulaminu pracy Rady  uważa, że  powinien  być częścią- załącznikiem do statutu.

Przewodniczący K. Oświecimski  wyjaśnił  pani H. Hansen, że  zapis  ten  będzie rozpatrywany w terminie  późniejszym. 

Członkowie komisji stwierdzili, że  propozycja wprowadzenia przez  panią               H. Hansen  nowych zapisów  §5, § 6, i § 7 jest powielaniem ustawy o samorządzie  gminnym.

Radny K. Czarnecki    wnioskuje aby   się wypowiedział  jakiś fachowiec  z zewnątrz  w sprawie grzyba, który jest  zlokalizowany  na ścianach  sali nr 1 Urzędu Miejskiego. Czy nie została naruszona izolacja  przy   wykonywaniu  robót drogowych (  z uwagi, że piwnica była kiedyś osuszana). Jaka jest w ogóle  przyczyna, że  grzyb się pokazuje na ścianie.

Ustalono wstępnie, że następne posiedzenie Komisji Statutowej odbędzie się w dniu 4.10.2011r  o  godz 15:00.

Ad 5) Zamknięcie  posiedzenia.  

W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.   

     Protokolant 





Przewodniczący    Komisji

Danuta Komarnicka




Krzysztof  Oświecimski
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