P r o t o k ó ł   Nr 8/12

z  posiedzenia  Komisji   Statutowej  z  dnia    20  marca   2012 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 15 00 do 16 ³0 

Posiedzeniu przewodniczył  Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:

a)  członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

b) zaproszeni goście:

- Danuta Ciesielska - radca prawny Urzędu  Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  Komisji witając wszystkich członków komisji i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:



1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 7/11 z dnia 17.01.2012 r. 

3.Analiza  statutu dział III.

4.Wnioski komisji. 



5. Zamknięcie posiedzenia    



Porządek posiedzenia został  przyjęty przez  głosowanie: za-5, przeciw-0, wstrzymało się-0.



Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 7/12 z dnia 17.01. 2012 r. 

Protokół  nr 6/11 z dnia 6 grudnia  2011r został poddany głosowaniu: za-  5, przeciw - 0, wstrzymało się - 0 .

Ad 3) Analiza  statutu  dział  III.

Przewodniczący komisji odczytał  pismo od pana M. Hlebionka   skierowane do Burmistrza Trzcianki  w sprawie  herbu Trzcianki, jak w załączeniu.

Przewodniczący Komisji zasugerował aby jednak zmienić w statucie opis herbu zgodnie z  przedstawioną  propozycją pana M. Hlebionka, która  brzmi:  cyt. ”W polu srebrnym ciołek czerwony na zielonej podstawie. Nad tarczą  korona szlachecka”.

Wniosek został  poddany głosowaniu: za-1, przeciw- 3 , wstrzymało się-1. 

Radny   M. Dąbrowski dodał,   należy zrezygnować z opisu herbu.

Radny Wł. Ignasiński dodał, jeśli zostawimy sam wizerunek czyli  nie  będzie  możliwości tzw. stylizacji. 

Przewodniczący Komisji wyjaśnił, według opinii pana M. Hlebionka  nie ma takiej możliwości.

Radny Wł. Ignasiński  uzupełnił, jest  pytanie czy my chcemy aby były możliwości stylizacji czyli jakby różnych  wersji tego herbu zgodnie z opisem ale wtedy mogą być różne,  czy nie chcemy. Czy chcemy, że tak ma wyglądać i taki  ma być  herb Trzcianki.

Przewodniczący Komisji dodał, jeśli stwierdziliśmy, że zostajemy przy tradycji            i zostawiamy ten herb, to czy ktoś będzie go modyfikował  to już na pewno nie za naszą zgodą  w  sensie    uchwały, tylko będzie robił na swoje potrzeby. Czy jest taki zamysł aby ten herb zmieniać w perspektywie czasu,  jeżeli tak  to jest potrzebny opis herbu.

Radny   M. Dąbrowski dodał, jego zdaniem należy  ten herb pozostawić  bez opisu  ponieważ później z tymi stylizacjami  będą   tylko same  problemy.

Pani D. Ciesielska   wyjaśniła, że   zasugerowała wyrzucenie  opisu z herbu po to ponieważ zauważyła, że  większość  gmin skupiła się na wizerunku  już nie opisując aby nie popełnić błędów w opisach.

Przewodniczący Komisji dodał, że  ma pewne wątpliwości czy gdzieś nie powinien  być  taki szczegółowy opis  herbu  ponieważ jak ktoś otrzymuje statut to nie ma  herbu w kolorze  i   jak ma go odczytać  jakie  są zastosowane  kolory?

Następnie przewodniczący zwrócił się do członków komisji z pytaniem: kto jest za tym aby wprowadzić opis do  herbu Trzcianki. Wynik głosowania był następujący:   za- 1, przeciw- 2, wstrzymało się-2.

Przewodniczący Komisji  następnie zaczął  kolejno odczytywać  propozycje zmian do  statutu, jak poniżej.

Dział  I

§ 3 ust. 2  Gmina obejmuje obszar o powierzchni 35547,3346 m2. Granice gminy określone są na mapie stanowiącej załącznik nr 1 do statutu.

Propozycja została  przyjęta  przez aklamację.

§ 4 ust 1  Herbem miasta Trzcianki jest tarcza herbowa zwieńczona koroną                            z umieszczonym na niej  wizerunkiem  ciołka, jak w załączniku nr 2 do statutu.

Ustalono, że w załączniku nr 2  zostanie wykreślony  opis herbu.

Propozycja została poddana  głosowaniu: za-5, przeciw-0, wstrzymało się-0.

§ 4 ust. 2   Barwy Gminy określa  jej flaga koloru żółto - zielono- czerwonego                         z uwidocznioną złotą  koroną na czerwonym tle, jak w załączniku nr 3 do statutu.

Propozycja została poddana  głosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymało się-1.

Dział II 

§7 Burmistrz wykonuje zadania i kompetencje na mocy przepisów ustaw, statutu Gminy, uchwał  i stanowisk Rady.

Propozycja poddana głosowaniu : za -6, przeciw -0, wstrzymało się -0.

§8.1. Burmistrz w realizacji zadań i kompetencji mu przypisanych, podlega kontroli Rady, w ramach jej ustawowych kompetencji.

2.Burmistrz składa Radzie pisemną informację z wykonania uchwał i stanowisk Rady, na 30 dni przed terminem sesji absolutoryjnej.

3.Informacja, o której mowa w ust.2, dotyczy uchwał i stanowisk podjętych               w okresie roku kalendarzowego oraz uchwał o charakterze ciągłym.

4.W terminie do dnia 31 sierpnia każdego roku Burmistrz składa Radzie pisemne sprawozdanie, jako Zgromadzenie  Wspólników w gminnych spółkach prawa handlowego  za ostatni rok kalendarzowy.

Propozycje  § 8 ust. 1- 4 zostały  poddane  głosowaniu : za-6, przeciw-0, wstrzymało się-0.

§ 9 Burmistrz uczestniczy  w posiedzeniach  Komisji na zaproszenie  Przewodniczącego  Komisji. Burmistrz może  oddelegować na posiedzenie  Komisji pracownika Urzędu  lub kierownika  gminnej  jednostki  organizacyjnej.

Propozycję poddano głosowaniu: za-5, przeciw-0, wstrzymało się-0.

Dział III

§ 10 ust. 2 Rada oraz radni wykonują swoje zadania    w ścisłym współdziałaniu z mieszkańcami oraz ich organizacjami,  w szczególności poprzez uczestnictwo     w  spotkaniach   i  zebraniach.

Radni przyjmują zgłoszone wnioski, przedstawiając je na posiedzeniach komisji lub na sesjach.

Propozycja   została poddana głosowaniu : za -3, przeciw - 0, wstrzymało się -3.

§ 12 ust. 3 O terminie sesji Rady należy zawiadomić radnych pisemnie lub za pomocą poczty  elektronicznej  na 7 dni przed terminem jej odbycia, a w przypadku sesji absolutoryjnej  i budżetowej na 10 dni. Dostarczeniu za pomocą poczty elektronicznej nie podlegają dokumenty zawierające ograniczenie jawności.   O zachowaniu terminów decyduje 
data stempla pocztowego lub osobiste potwierdzenie odbioru.

Propozycja  została  poddana  głosowaniu: za-6, przeciw-0 , wstrzymało się-0.

W  §13 ust.1  dopisuje się po wyrażeniu na terenie miasta i wsi  wyrażenie „ strona  www. trzcianka.pl”.

Propozycja została  przyjęta  przez aklamację.

§ 14 ust.4  należy dodać zdanie w brzmieniu: ”Rada może  rozpocząć  obrady tylko    w obecności co najmniej połowy swego ustawowego składu (quorum)”.

Propozycja została  przyjęta  przez aklamację.

§ 14  wykreślenie  treści    ust. 6 


 Propozycja  została  poddana  głosowaniu: za-5, przeciw-0 , wstrzymało się-0.

§ 15 1.Po stwierdzeniu prawomocności obrad Przewodniczący Rady stawia pytanie    o ewentualny wniosek w sprawie zmiany porządku obrad.

Propozycja  została  poddana  głosowaniu: za-6, przeciw-0 , wstrzymało się-0.

2. Porządek obrad zawiera w szczególności:

1/przyjęcie protokołu obrad z poprzedniej sesji;

2/sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie miedzy sesjami oraz              z realizacji wniosków;

3/rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał lub zajęcie stanowiska;

4/ interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sołtysów.

Propozycje  ust. 2  zostały  poddane  głosowaniu: za-6, przeciw-0 , wstrzymało się-0.

3.Sprawozdanie, o którym mowa w ust.2 pkt 2, składa Burmistrz lub  wyznaczony przez niego zastępca Burmistrza. Sprawozdanie jest doręczone radnym wraz    z  zawiadomieniem o zwołaniu sesji.

Propozycja    została   poddana   głosowaniu: za -6, przeciw- 0, wstrzymało się -0.

4. Interpelacja oznacza pisemne wystąpienie radnego lub sołtysa podczas sesji lub w okresie między sesjami, w sprawach istotnych dla funkcjonowania Gminy, skierowane do Burmistrza lub Przewodniczącego Rady.

5. Odpowiedź na interpelację udzielana jest w formie pisemnej, w terminie nie  dłuższym niż 30 dni.

6. Wnioski i zapytania radnych lub sołtysów składane są, w formie pisemnej  podczas sesji, w sprawach aktualnych problemów Gminy a także w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym, związanym                       z działalnością Gminy.

7.Odpowiedzi na wnioski i zapytania udzielane są bezpośrednio podczas sesji, na  której zostały zgłoszone, chyba że z powodu złożoności zagadnienia- dopuszcza się  udzielenie odpowiedzi w terminie do następnej sesji, która jest przekazywana radnym i sołtysom wraz  z  zawiadomieniem  o zwołaniu sesji.

8.Treść interpelacji, wniosków i zapytań, z podaniem ich autorów i udzielonymi odpowiedziami, jest niezwłocznie udostępniana w Biuletynie Informacji Publicznej”.

Całkowite  brzmienie § 15 zostało poddane głosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymało się-0.

W wyniku  analizy  poszczególnych   paragrafów   wprowadzono    dodatkowo  zmiany:

a)  w dziale II statutu w § 8 ust. 3  

Informacja, o której mowa w ust.2, dotyczy uchwał i stanowisk podjętych                   w okresie roku kalendarzowego  uchwał  niewykonanych oraz  będących                   w  trakcie realizacji.

Wniosek został poddany głosowaniu: za-4, przeciw- 0, wstrzymało się -0.

b) w dziale III statutu  w § 15 ust.3  

- zmieniono wyrażenie „doręczone” na wyrażenie” doręczane”,  propozycję  poddano głosowaniu : za- 5, przeciw-0, wstrzymało się-0.

- zastąpiono wyrażenie  „wyznaczony” wyrażeniem „ upoważniony” i ostatecznie             § 15 ust. 3  otrzymał brzmienie:

Sprawozdanie, o którym mowa w ust.2 pkt 2, składa Burmistrz lub   upoważniony  przez niego zastępca Burmistrza. Sprawozdanie jest doręczane radnym wraz                        z  zawiadomieniem o zwołaniu sesji.

Propozycja    została   poddana   głosowaniu: za -4, przeciw- 0, wstrzymało się -1.

Członkowie    komisji  dyskutowali na różne  tematy:

Przewodniczący komisji ponownie zaproponował wprowadzenie  do opisu herbu  zapis proponowany przez pana M. Hlebionka. Ostatecznie członkowie komisji   uzgodnili, że   w sprawie  wprowadzenia nowego opisu do  §.4 ust.1 działu I,  Przewodniczący  Komisji   dopyta się  w dniu 23.03.2012r  na  organizowanej            w Poznaniu  konferencji pod  tytułem  „10  najczęstszych  błędów w statucie gminy - miasta – powiatu”.

Pani D. Ciesielska  dodała, są orzeczenia sądów administracyjnych w sprawie ustalania  herbów wszelkich, że jeżeli herb był ustalony przed  datą  rozporządzenia które wprowadziło obowiązek opiniowania przez Komisję Heraldyczną   to wówczas,  jeżeli one się nie zmieniają  to  nie podlegają  opinii.

Radny A. Cija  odniósł się  do  działu II  § 8 ust.3    uważa, że  Radzie  należy się informacja o wszystkich uchwałach, które mają charakter ciągły albo nie zostały zrealizowane. 

Radny Wł. Ignasiński dodał, należałoby się zastanowić jak  zdyscyplinować radnych na sesjach  i zapisać  od kiedy  do kiedy  radny  uczestniczył  w  obradach  sesji. Może to byłby  element  dyscyplinujący radnych.

Pani D. Ciesielska  dodała trzeba było by przyjrzeć się dietom  radnych. 

Radny A. Cija  dodał, jeśli ktoś nie jest więcej   jak 50%   na sesji to mu się nie należy dieta.

Przewodniczący komisji stwierdził, przecież radny ma obowiązek zwolnienia się u Przewodniczącego Rady  i wtedy Przewodniczący odnotowuje to. Radny albo jest na sesji albo go nie ma. Należało by wprowadzić jakiś regulamin dla radnych aby tę  sprawę  uregulować.

Przewodniczący komisji  zaproponował aby na następnej komisji  wrócić do  uchwały w sprawie diet i uregulować sprawy dot.  nieobecności na sesji.

Pani D. Ciesielska poprosiła aby w §15 ust.3  poprawić wyrażenie „doręczone” na wyrażenie „  doręczane”.

Radny A. Cija odniósł się też  do § ust. 3 i stwierdził, że powinno być: sprawozdanie  składa Burmistrz lub  wyznaczony w jego imieniu zastępca Burmistrza. 

Przewodniczący komisji  zaproponował aby wprowadzić  wyrażenie „upoważniony”  tzn, że dostaje zastępca  od Burmistrza  upoważnienie aby podejmować  decyzje.

Pani D. Ciesielska na zapytanie radnego  A. Ciji  aby  informacja Burmistrza  zawierała  pytanie  i  odpowiedź,  wyjaśniła-  sprawa ta została  już  ujęta                    i przegłosowana w  §  15 ust. 8.

Przewodniczący Komisji  zwrócił się do pani radcy o opinię dot. problemu sprawozdawcy projektu  danej uchwały ze strony Burmistrza.  Aby każda uchwała miała swojego sprawozdawcę.

Radny A. Cija dodał, każdy projekt uchwały powinien zawierać  opinię merytorycznej    komisji.

Radny Wł. Ignasiński dodał, myślę, że jest to do zrealizowania  to co zostało powiedziane o opinii, że Przewodniczący Rady  wprowadzając uchwałę na sesję  tydzień wcześniej, każdą uchwałę  podpisuje i kieruje  do konkretnego Przewodniczącego  Komisji w celu wydania opinii. Natomiast  jeśli uchwała wejdzie na sesję bezpośrednio  to jest to zupełnie inna sprawa. Ustawa o samorządzie gminnym nakłada na Przewodniczącego  Rady obowiązek,  wprowadzenia na sesję tych uchwał, które otrzyma od Burmistrza na tydzień przed sesją. 

Następnie skierował  pytanie do pani radcy prawnego, czy  prawdą jest, że uchwały które Burmistrz  przekazuje Przewodniczącemu  Rady mają w ciągu tygodnia znaleźć się na  sesji,   z czego to wynika, czy można je nie wprowadzić na sesję.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła,   art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym mówi, cyt.” Na wniosek wójta  przewodniczący rady gminy  jest obowiązany wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji rady gminy  projekt uchwały, jeżeli wpłynął on do rady gminy  co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczęcia  sesji rady”.

Radny Wł. Ignasiński dodał, jeśli zapiszemy w statucie, że  uchwała nie może być rozpatrywana bez opinii komisji wtedy początek sesji, porządek obrad  byłby zupełnie inny. 

Radny A. Cija dodał, przecież mogło by być tak, że  Burmistrz na dwa tygodnie przed sesją  daje projekty uchwał do biura rady, Przewodniczący Rady  kieruje na komisje  wtedy biuro rady zawiadamia  i projekty uchwał  trafiają  na  komisje. 

Przewodniczący komisji dodał, powinno tak być, że  projekty uchwał powinny być  zaopiniowane konkretnie przez merytoryczne komisje.

Ad 4) Wnioski komisji. 

 Przewodniczący Komisji K. Oświecimski wnioskuje o umieszczenie  pojemnika na odpady  przy  plaży nad jeziorem Sarcz.

Ad 5)  Zamknięcie posiedzenia.    



W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.   

     Protokolant :





Przewodniczący    Komisji:



Danuta Komarnicka




Krzysztof  Oświecimski
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