
P r o t o k ó ł Nr 18/16

z posiedzenia Środowiska i Rozwoju Wsi z 4 kwietnia 2016 r. 

Posiedzenie komisji  odbyło się w sali  sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki  
w godzinach od 1300 do godz. 1645.

W posiedzeniu udział wzięli:
1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności, 
2) pan Krzysztof Czarnecki Burmistrz Trzcianki,
3) pani Stefania Góralnik-Piechota radca prawy Urzędu Miejskiego Trzcianki, 
4) pani Agnieszka Ciemachowska Kierownik referatu.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 
Posiedzenie  komisji  otworzył  Przewodniczący  Komisji  pan  Wincenty  Kilian 
witając  wszystkich  obecnych,  burmistrza  Trzcianki  Krzysztofa  Czarneckiego, 
kierownika  referatu  panią  A.  Ciemachowską,  panią  mecenas  S.  Góralnik-
Piechotę oraz wszystkie osoby uczestniczące w sesji.   

Ad 2) Przedstawienie porządku posiedzenia. 
Porządek posiedzenia radni otrzymali wraz z zaproszeniem na posiedzenie.   
Radni nie mieli uwag. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porządku posiedzenia. 
3. Zatwierdzenie protokołu nr 17/16 z 24 lutego 2016 r.
4. Analiza projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. określenia zasad 

nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub 
wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lat. 

5. Analiza materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej. 
6. Sprawy różne.
7. Wnioski komisji.
8. Zamknięcie posiedzenia.

Ad 3) Zatwierdzenie protokołu nr 17/16 z 24 lutego 2016 r.
Protokół nr 17/16 został zatwierdzony w głosowaniu: za 8, przeciw 0, wstrzymujących 
0. 



Ad 4) Analiza projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dot.  określenia zasad 
nabywania,  zbywania  i  obciążania  nieruchomości  oraz  ich  wydzierżawiania  lub 
wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lat. 

W trakcie dyskusji powoływano się na następujące dokumenty: 

1) Pismo Przewodniczącego Komisji W. Kiliana do Burmistrza Trzcianki  

z 17.02.2016 r.,
2) Uchwałę Nr XXXIII/231/09 z 24 września 2009 r. w sprawie określenia 

zasad  nabywania,  zbywania  i  obciążania  nieruchomości  oraz  ich 
wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata,

3) Opinię prof. dr hab. Marka Szewczyka z 12.06.2014 r.  Stowarzyszenie 
WOKiSS Poznań, 

4)  Rozstrzygnięcie Nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z 21.10.2009 r. 
KN. PI.1.0911-56/09,

5) Wyrok WSA w Olsztynie II SA/OI 1365/14 z 24.02.2015 r.
6) Kserokopie ww. dokumentów w załączeniu do protokołu. 

Przewodniczący  Komisji  przypomniał,  że  intencje  zmiany  tej  uchwały 
przedstawiano  już  na  wcześniejszych  posiedzeniach.  Następnie  odczytał 
propozycje  poprawki  do  projektu  uchwały,  jak  w  piśmie  z  17.02.2016  r., 
skierowanym  do  Burmistrza  Trzcianki.  Zmiany  dotyczą  uchwały  Nr 
XXXIII/231/09 z 24 września 2009 r. w sprawie określenia zasad nabywania, 
zbywania  i  obciążania  nieruchomości  oraz  ich  wydzierżawiania  lub 
wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata. Dodał, że punkty 6 i 7 propozycji są 
nieaktualne. 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  wyjaśniła,  że  jeżeli  wpłynie  projekt  z  takimi 
propozycjami  to  podzieli  stanowisko  Wojewody  Wielkopolskiego  zawarte  
w Rozstrzygnięciu Nadzorczym z 2009 r. Nie istnieje jednolite orzecznictwo  
w tej sprawie i radni będą opierali się na uchwałę Rady Gminy w Czarnkowie, 
natomiast ta uchwała w obrocie prawnym, zdaniem pani S. Góralnik-Piechoty, 
znalazła się przez nieuwagę Nadzoru Wojewody. Istniejące orzecznictwo z 2015 
roku wprost stanowi, że proponowane zapisy są niezgodne z prawem. Generalną 
zasadą  jest  przetarg  i  nie  można  zawrzeć  takich  zapisów.  Wyrok  WSA  
w Olsztynie wprost mówi, że zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, 
nieruchomości oddaje się w najem, dzierżawę na okres dłuższy niż trzy lata  
w  drodze  przetargu.  Odstąpienie  od  obowiązku  przetargowego  zawierania 
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indywidualnych umów wymaga zgody rady w konkretnej  uchwale,  nie może 
być  to  norma  abstrakcyjna.  Tak  również  uważają  inne  Sądy,  Ministerstwo 
Infrastruktury  i  Rozwoju  i  NIK.  Taki  projekt  uchwały  jest  nie  do przyjęcia. 
Przepisy  ustawy o  gospodarce  nieruchomościami  dopuszczają  zgodę rady na 
odstąpienie od przetargowego zawarcie umowy dzierżawy. 
Propozycje  Komisji,  zawarte  w  punktach  1-3,  już  były  rozstrzygnięciem 
nadzorczym  wojewody  uchylone,  a  pozostałe  traktują  bardzo  indywidualnie 
potencjalnego dzierżawcę.

Przewodniczący  Komisji  poinformował,  że  w  kilku  gminach  ościennych  są 
określone zasady uchwałą rady bezprzetargowego zawierania umów dzierżawy 
gruntów rolnych (Gmina Wronki, Miasto Wałcz, Wieleń, Budzyń, Czarnków). 
Dodał, że cytowane orzeczenie przez panią prawnik przeanalizują. 
Pani S. Góralnik-Piechota dodała, że radni posiadają również opinię WOKiSS 
z  którą  nie  może  się  zgodzić,  bo  w  jej  ocenie  nie  jest  ona  zgodna  z  linią 
orzecznictwa. 
Pani  S.  Góralnik-Piechota  odczytała  fragment  wyroku  WSA  w  Olsztynie  
z  24.02.2015 r.:  „Zgodnie z  art.  37 ust.  4  w związku z  art.  37 ust.  1  u.g.n.  
oddawanie nieruchomości w użytkowanie, najem lub dzierżawę na czas dłuższy  
niż 3 lata lub na czas nieoznaczony następuje w drodze przetargu. Regulacja  
zawarta w zdaniu drugim art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami  
upoważnia  radę  do  wyrażenia  zgody  na  odstąpienie  od  obowiązku  
przetargowego trybu zawarcia tych umów to jest  umów użytkowania,  najmu,  
dzierżawy. Przy czym użyta w art. 37 ust. 4 tej ustawy, liczba mnoga ("umów")  
łączy się ze zdaniem pierwszym tego artykułu i nie świadczy, o dopuszczalności  
wyrażenia  przez  radę  zgody  na  odstąpienie  od  trybu  przetargowego  przy  
zawieraniu umów użytkowania, najmu lub dzierżawy na czas dłuższy niż 3 lata  
lub  na  czas  nieoznaczony  w  sposób  generalny.  Odstąpienie  od  obowiązku  
przetargowego trybu zawarcia tych umów wymaga indywidualnej zgody rady  
wyrażonej  uchwałą  podejmowaną  na  wniosek  organu  wykonawczego  gminy  
(por.  ustawa  o  gospodarce  nieruchomościami,  Komentarz,  pod  redakcją  
G. Bieńka, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r. str. 219).  
Dlatego też uprawnienia rady, wynikające z art. 37 ust. 4 u.g.n., ograniczają się  
do  wyrażenia  zgody  na  odstąpienie  od  przetargowego  trybu  w  konkretnym,  
zindywidualizowanym  przypadku,  wskazanym  we  wniosku  organu 
wykonawczego.  Jeśli  wniosek  dotyczy  odstąpienia od przetargowego trybu w  
przypadku  więcej  niż  jednego  rodzaju  umowy  (np.  najmu  i  dzierżawy),  to  
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rzeczoną uchwałą można wyrazić wspomnianą zgodę co do tych różnych umów.  
Musi  być  ona  jednak  skonkretyzowana  w  akcie  prawnym  o  charakterze  
indywidualnym,  skierowanym  do  indywidualnego  adresata  …Natomiast  
stanowisko  Gminy  odnośnie  dopuszczalności  podjęcia  generalnej  uchwały  
o odstąpieniu od przetargowego trybu zawierania umów dzierżawy i najmu na  
czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony jest w ocenie Sądu  
nie do przyjęcia. Doprowadziłby to, bowiem w konsekwencji do przeniesienia  
uprawnień rady gminy na wójta (burmistrza, prezydenta miasta), czyli na organ  
wykonawczy,  co  w  świetle  przepisów  ustawy  o  samorządzie  gminnym  jest  
niedopuszczalne.”. 

Radna  J.  Durejko  powołując  się  na  opinię  prof.  dr  hab.  M.  Szewczyka 
zacytowała zapis:  „...brak jest  przesłanek,  by twierdzić,  że  rada gminy,  albo  
rada  powiatu  nie  może  podjąć  uchwały  abstrakcyjnej,  a  więc  uchwały  
ustanawiającej  zasadę zarządu mieniem gminy, zgodnie z którą w przypadku  
zawierania umów użytkowania,  najmu albo dzierżawy na okres dłuższy niż 3  
lata tryb przetargowy nie obowiązuje. Podjęcie takiej uchwały pozostaje jednak  
także w aktualnym stanie prawnym fakultatywne. Oznacza to, że w przypadku  
zaniechania  podjęcia  takiej  uchwały,  zgoda  organu  stanowiącego  będzie  
wymagana  każdorazowo  przy  zawieraniu  umów,  o  jakich  mowa  
w analizowanym przepisie.”.
Radna J. Durejko podkreśliła, że są różne wyroki i cytowała dalej prof. dr hab. 
M.  Szewczyka:  „Zawarcie  umów użytkowania  najmu lub  dzierżawy  na  czas  
oznaczony  dłuższy  niż  3  lata  lub  czas  nieoznaczony  następuje  w  drodze  
przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogą wyrazić zgodę na  
odstąpienie  od  obowiązku  przetargowego  trybu  zawarcia  umów.  W  nowym  
brzmieniu  kluczowego  w  tym  przypadku  zdania  drugiego  cytowanego  wyżej  
przepisu na plan pierwszy wysuwają się trzy elementy: 1) słowo zgoda użyte  
w liczbie pojedynczej oraz 2) przedmiot tej zgody oraz 3) brak odesłania do ust.  
1.”  „...  Użycie  powyższego  słowa  w  liczbie  pojedynczej  w  następującym 
kontekście „mogą wyrazić zgodę” może uzasadnić twierdzenie, że zgoda ma być  
jedna. W takim przypadku musiałaby ona mieć charakter abstrakcyjny. Inaczej  
nie byłoby możliwości odstępowania od przetargowego trybu zawierania umów 
w sposób powtarzalny. Jeszcze bardziej doniosłe wnioski płyną z fragmentu ww.  
przepisu  art.  37  ust.  4  zdanie  2  ugn  dotyczącego  przedmiotu  zgody.  Otóż  
przedmiot  ten  stanowi  „odstąpienie  od  obowiązku  przetargowego  trybu  
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zawarcia  tych  umów”,  a  więc  odstąpienie  od  ustawowo  określonego  
przetargowego trybu zawarcia tych umów.”. 
Radna J. Durejko podkreśliła, że generalnie chodzi o wolę chronienia rolnika,  
a  przy  takich  obostrzeniach,  funkcjonuje  uchwała  zwalniająca  indywidualne 
osoby w mieście? Radna pytała czy można określone, wskazane działki, zwolnić 
z przetargowego zawierania umów. 

Pani  S.  Góralnik-Piechota odpowiedziała,  że  jest  taka możliwość,  jeżeli  rada 
gminy wyrazi zgodę i nie będzie to zasada generalna. Jeżeli rada wyrazi zgodę 
na  bezprzetargowe  zawarcie  umowy  dzierżawy  najmu,  to  nie  będzie 
abstrakcyjna zasada, ale indywidualny akt, na który zezwala zapis ustawy art. 
37.  Rada  może  indywidualne  ocenić  czy  konkretna  działka  nadaje  się  do 
dzierżawy w trybie bezprzetargowym, ale nie może być to generalna zasada, 
norma  abstrakcyjna.  Kontrole  NIK również  wskazywały,  że  nie  można  tych 
uprawnień scedować na burmistrza, czyli dać przyzwolenie uchwałą, aby każda 
nieruchomości rolna była oddana w dzierżawę bez przetargu. 

Radny  W.  Kilian  dopytywał,  dlaczego  jednak  wiele  ościennych  gmin  robi 
inaczej? 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  odpowiedziała,  że  nie  wie,  ale  w  Trzciance 
Wojewoda  Wielkopolski  rozstrzygnięciem  nadzorczym  wskazał,  że  jest  źle 
robione,  że  jest  istotny  błąd  w  uchwale.  Można  zwrócić  się  z  pytaniem do 
Wojewody, dlaczego na terenie naszego województwa są inne uregulowania. 

Radna J. Durejko podkreśliła, że jej zdaniem dokonano wiele krzywdy ludziom 
w imię prawa i najwyższa pora wycofać się z tego, aby był spokój na wsiach. 
Zabrano  ludziom  ziemię  wiele  lat  uprawianą.  Należy  zapewnić  ludziom 
bezpieczeństwo gospodarowania, aby ktoś inny mu tej ziemi w przetargu nie 
zabrał.  Dodała, że z interpretacji pani mecenas wynika, że rada może podjąć 
uchwałę zwalniając z tego obowiązku indywidualne działki.  

Pani  S.  Góralnik-Piechota  wskazała  również,  że  budżet,  przy  przetargowym 
oddaniu w dzierżawę nieruchomości, ma określone środki. 

Radny W. Kilian podsumował, że dzierżawa w przetargu daje większy dochód 
gminie  niż  ustalenie  pewnego,  realnego  czynszu,  który  na  pewno  byłby 

5



mniejszy niż ustalony w przetargu. Pytał, dlaczego nie chciano maksymalnych 
kwot uzyskać w mieście, może sąsiad dałby wyższy czynsz. 

Pani  A.  Ciemachowska  przedstawiła  stanowisko  Burmistrza,  że  jeżeli  Rada 
będzie chciała to można tą uchwałę wygasić i wprowadzić równe zasady. 

Radny W. Kilian podkreśli, że nikt, podejmując uchwałę w tej sprawie, nie miał 
wątpliwości,  że  trzeba  podjąć  taką uchwałę.  Wszystkie  działki  mogły  iść  na 
przetarg i zawsze większe pieniądze byłyby do budżetu. Natomiast w przypadku 
rolników  gmina  chce  uzyskać  maksymalne  dochody.  Radni  zapewne  będą 
inaczej podchodzić do zwolnień dla rolników. Mieszkańcy miasta i wsi powinni 
być tak samo traktowani. 

Radna  J.  Durejko  stwierdziła,  że  tamta  uchwała  ma  uzasadnienie  i  nie  ma 
potrzeby jej unieważniania. Inne gminy mają ustaloną politykę rolną i ziemia 
jest  tam bezpiecznie  uprawiana.  Jest  możliwość  prawna  i  można  przedłużyć 
umowy dzierżawy bez przetargu na  kolejne lata.  Takiej  informacji  radni  nie 
mieli, a opinia prawnika na jednej z uchwał była taka, że nie można przedłużyć 
umowy dzierżawy, bo rolnik bierze dopłaty unijne. 
Radna J. Durejko prosiła, aby powiadomić rolników, którym kończą się umowy, 
że mogą złożyć wniosek o przedłużenie umowy. W innych gminach pracownik 
gminy takie pisma kieruje do rolników. 

Pani A. Ciemachowska zwróciła uwagę, że praca urzędników podlega kontroli, 
między innymi NIK. Taka kontrola była przeprowadzona w zakresie gospodarki 
nieruchomości  w  2011  roku.  Wówczas  umowy  były  zawierane  w  trybie 
przetargowym i  oczywiście  było to pozytywnie ocenione.  Podobne kontrole  
w innych gminach na terenie naszego województwa. Mimo że urzędnik miał 
uchwałę rady, która generalną zasadą wyraziła zgodę na tryb bezprzetargowy, to 
NIK stwierdziła, że jest to naruszenie prawa. Konsekwencje są dla pracownika 
i burmistrza, nie dla rady. 

Przewodniczący  komisji  podkreślił,  że  tym bardziej  potrzebna  jest  generalna 
zasada, którą można podjąć, a wynika to z opinii WOKiSS prof. M. Szewczyka. 
Na tej podstawie w gminie Czarnków i gminie Wieleń są zawierane umowy bez 
przetargu.  Te  gminy  również  miały  kontrole  NIK  i  nikt  nie  zarzucił  im 
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niewłaściwych działań. Skoro w innych gminach może tak być, to nasza gmina 
może spróbować taką generalna uchwałę podjąć. 
Dodał,  że  Komisja  Środowiska  i  Rozwoju  Wsi  powinna  się  z  tą  uchwałą 
zmierzyć. Rolnikom kończą się umowy dzierżawy i te grunty oddawane są pod 
przetarg, do którego mogą przystąpić inne osoby.  W innych gminach rolnicy, 
poprzez złożenie wniosku, mogą przedłużyć umowy bezprzetargowo. Jest tylko 
pytanie, dlaczego nie ma możliwości, aby to funkcjonowało w naszej gminie. 
Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że w tej dyskusji chodzi głównie o to, czy 
radni chcą, aby rolnicy w gminie Trzcianka, mający dzierżawione grunty, mogli 
je dalej bezprzetargowo dzierżawić. Aby tych nieruchomości nie wystawiać na 
przetarg. Prosił, aby Komisja wyraziła swoją wolę w tym temacie. 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  odpowiadając  na  zadane  pytanie  stwierdziła,  że 
wszyscy są  za  tym,  natomiast  w sytuacji,  kiedy znajdzie  się  inny chętny na 
wydzierżawienie  działki  musi  odbyć  się  przetarg.  Przepis  wprost  stanowi. 
Przepis daje Radzie możliwość oddania w dzierżawę gruntu na okres dłuższy 
niż trzy lata, jeżeli nie będzie innych chętnych na wydzierżawienie tego gruntu, 
wówczas  zapewne  będzie  zgoda  Rady.  Przepis  nie  pozwala  zapisać 
abstrakcyjnej  normy prawnej,  która pozwalałaby wszystkim dotychczasowym 
najemcom przedłużyć umowy. 

Przewodniczący Komisji  przypomniał,  że radni już otrzymali  opinię prawną  
w sprawie projektu uchwały dot. zwolnienia z formy bezprzetargowej gruntów 
w miejscowości Przyłeki. 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  uzupełniła,  że  uchwała  ta  stanęła  na  sesji  Rady  
i opinia radcy nie jest wiążąca. 

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że radni, opierając się na tej opinii, nie 
głosowali  za  uchwałą.  W tej  chwili  chodzi  o  wyrażenie  intencji  komisji,  bo 
jeżeli nie ma woli, to nie ma nad czym dyskutować. 

Radny A. Hałuszka wyraził zdanie, że należy podtrzymać tę inicjatywę i jest 
pełen  podziwu  wykonanej  pracy  w  tym  zakresie.  Wojewoda  powie  swoje 
zdanie,  natomiast  nie  można  powoływać  się  na  inne  gminy,  ale  ogólnie 
uzasadnić,  że  chodzi  o  podobne warunki  ogólne na  terenie  powiatu.  Dobrze 
byłoby,  aby  tym  wspólnym  mianownikiem  był  człowiek,  a  nie  pieniądze. 
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Oczywiście forma przetargu byłoby doskonałym stanowiskiem, ale jeżeli ktoś 
użytkuje grunt przez dłuższy czas i robi to dobrze to należałoby przychylać się 
do wniosków dalszego uprawiania tych gruntów. Inna jest sytuacja, jeżeli chodzi 
o kupno ziemi. Komisja powinna zwrócić się do Burmistrza o przygotowanie 
takiej uchwały. 

Przewodniczący Komisji prosił o przegłosowanie wniosku czy Komisja jest za 
przygotowaniem  projektu  uchwały,  przygotowania  poprawek  do  uchwały  
i  pracą  nad  nią,  z  intencją,  aby  umożliwić  rolnikom  bezprzetargowe 
przedłużanie umów dzierżawy. 
Komisja  przyjęła wniosek w głosowaniu:  za 8, przeciw 0, wstrzymujących 0 
(jednogłośnie). 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  wyjaśniła,  że  opinia  radcy  nie  jest  wiążąca  dla 
radnych. Jeżeli taką uchwałę przygotują i Rada ją przyjmie to Wojewoda zajmie 
stanowisko. Radni mogą dalej iść z uchwałą do Sądu Administracyjnego. 

Pani A. Ciemachowska zwróciła uwagę, że w momencie przyjęcia uchwały jej 
realizatorem byłby Burmistrz, dlatego prosiła aby doprecyzować zapisy, a nawet 
je  zmienić,  bo  propozycja  jest  zlepkiem  dwóch  różnych  uchwał  tj.  gminy 
Trzcianka i Czarnków. Nasza uchwała dotyczyła przedmiotu dzierżawy, a druga 
podmiotu. 

Przewodniczący  Komisji  wyjaśnił,  że  znane  są  intencje,  ale  pracują  nad  tą 
uchwałą,  ale  potrzebna  jest  pomoc  prawna  w  tym  zakresie.  Zachowując  te 
intencje należy wypracować zgodną z prawem uchwałę. 

Pani S. Góralnik-Piechota wyjaśniła, że jeżeli będzie to abstrakcyjna uchwała, 
czyli  dla  wszystkich,  którzy  chcą  dzierżawić  grunty,  to  jej  opinia  będzie 
negatywna, dlatego że nie może być to norma generalna. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że doskonale rozumie to wyjaśnienie i w sytuacji, 
kiedy uchwałę odrzucą, na wszystkich etapach odwołań, to pewnym elementem 
jest  możliwość  podjęcia  uchwał  indywidualnych.  Mimo  wszystko  jest 
interpretacja  prof.  M.  Szewczyka  z  2014  r.,  który  również  powołuje  się  na 
wyroki  sądowe.  Na  dzień  dzisiejszy  osoby,  które  miały  takie  zdanie,  nie 
zgadzają  się  z  wcześniejszym  stanowiskiem.  Jest  to  kwestia  interpretacji  
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i podejścia. Jest wola podjęcia takiej uchwały, trzeba spróbować. Jako radni są 
gotowi do współpracy nad tą uchwałą. 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  wyjaśniła,  że  przy  projekcie  uchwały  wnoszącym 
zmianę  § 16 w tej  treści,  jak w piśmie,  bez punktu 6 i  7,  jej  opinia  będzie 
negatywna. Taki projekt będzie miał charakter abstrakcyjny, a nie indywidualny. 
Ponadto państwo radni wyjaśniają, że będą doprecyzowywać te zapisy. Pojęcia 
w punkcie 2 i 4 kłócą się ze sobą. Wojewoda unieważnił trzy pierwsze punkty, 
które były zawarte w poprzedniej uchwale. W tym momencie jest to powielenie 
tego samego. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że są wyroki, które mówią, że coś takiego 
może być wprowadzone. 

Pani S. Góralnik-Piechota dodała, że nie będzie wiadomo, kto ma rację dopóki 
uchwała nie zostanie przygotowana, podjęta i wypowie się Wojewoda. 
Pani  S.  Góralnik-Piechota  prosiła,  aby  nie  wymagać  od  niej  przygotowania 
projektu uchwały, na który się nie zgadza. Nie napisze generalnej normy, bo 
takiej nie można. Prosiła, aby radni, po analizie punktów 2 i 4, przygotowali taki 
projekt i nad tym będą dyskutować.  
Pani S. Góralnik-Piechota dodała, że intencje zawarte w propozycjach Komisji 
są  niezgodne  z  prawem,  dlatego  takiego  projektu  uchwały  nie  przedstawi 
radnym. Muszą być zmienione zasady, które mają być zapisane w projekcie. 
Jeżeli w obrocie prawnym funkcjonuje uchwała Wielenia to nic innego jak ja 
powielić, przyjąć i przekazać do Nadzoru Wojewody, choć w jej ocenie jest ona 
niezgodna z prawem. 

Burmistrz K. Czarnecki prosił, aby patrzeć na problem przez pryzmat Trzcianki, 
która w 2011 r. całkowicie zmieniła zasady. 

Radna  J.  Durejko  ponowny  raz  stwierdziła,  że  opiera  się  na  opinii  prof. 
Szewczyka,  który  analizował  wyroki  sądowe,  a  w  swojej  konkluzji  zawarł 
między  innymi  stwierdzenie,  że  osobo,  które  brały  udział  w  ustaleniu 
poprzedniego  wyroku,  na  dzień  dzisiejszy  nie  zgadzają  się  z  wcześniejszym 
stanowiskiem. Ustawa o samorządzie gminnym mówi jasno i czytelnie, że to 
rada ustala warunki i zasady, oczywiście opierając się na ustawach. Ustawa daje 
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gminie  uprawnienia  do  ustalenia  warunków  bezprzetargowych,  nie  ma 
stwierdzenia, że musi być to indywidualnie. 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  odpowiedziała,  że  Sąd  Administracyjny  w  lutym 
2015 r. orzekając w takiej sprawie stwierdził: „nie świadczy o dopuszczalności  
wyrażenia  przez  radę  zgody  na  odstąpienie  od  trybu  przetargowego  przy  
zawieraniu umów użytkowania,  najmu lub dzierżawy nieruchomości  na okres  
dłuższy niż 3 lata na czas nieoznaczony w sposób generalny.”. WSA opiera się 
na zapisach art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami. W przypadku, 
kiedy o grunt ubiega się kilka podmiotów, tego zapisu się nie stosuje.  Wolą 
ustawodawcy  jest,  aby  generalną  zasadą  był  przetarg,  natomiast  rada  może 
indywidualnie zdecydować. 

Radna J. Durejko podsumowała, że dyskusję należy zakończyć i przygotować 
uchwałę,  którą przedstawi  się  Radzie,  a  następnie podda ocenie Wojewody,  
a jeżeli  potrzeba to pójdzie się do Sądu Administracyjnego. Natomiast,  jeżeli 
zgłosi się dotychczasowy dzierżawca,  który zgłosi chęć dalszej dzierżawy, to 
taką uchwałę, o przedłużeniu dzierżawy, Rada może podjąć. 

Burmistrz K. Czarnecki dopytywał, kto ustala wówczas cenę dzierżawy, czy są 
to warunki z wcześniejszej umowy, wynikającej z przetargu, bo jeżeli burmistrz 
ustala cenę to na to jego zgody nie ma. 

Przewodniczący  Komisji  W.  Kilian  wyjaśnił,  że  Komisji  chodzi  o  to,  że 
Burmistrz  ustala  stawki  czynszu  dzierżawy  za  grunty  i  rolnik,  który  chce 
przedłużyć umowę, składa stosowny wniosek o przedłużenie i  ma umowę na 
bazie czynszu, jaki ustalony na dany rok, jednakowy dla wszystkich rolników.

Radny  A.  Hałuszka  pytał,  czy  przetarg  może  być  ograniczony  dla 
dotychczasowego najemcy. 

Pani S. Góralnik-Piechota odpowiedziała, że to nie jest przetarg. 

Pani  A.  Ciemachowska  dodała,  że  tylko jeden podmiot  może  w tej  sytuacji 
spełnić  warunki.  Dodała,  że  nawet,  jeżeli  będzie  uchwała  o  dzierżawie 
bezprzetargowej,  to  nie  zwalnia  gminy  z  wywieszenia  wykazu  gruntów  do 
dzierżawy. Każdy zainteresowany może złożyć wniosek. 
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Radna  J.  Durejko  zwróciła  uwagę,  że  na  przetargach  ceny  zostały 
wywindowane. 

Burmistrz  K.  Czarnecki  zwrócił  uwagę,  że  jedynie  umowy  mogą  być 
przedłużane  na  czynszach  wylicytowanych  w  przetargach,  jak  we 
wcześniejszych umowach. Rolnik będzie miał gwarancję, że dalej będzie miał 
ten sam grunt. 

Przewodniczący  Komisji  W.  Kilian  podkreślił,  że  ma  to  być  podobnie,  jak  
w innych gminach. Jeżeli na wolną działkę jest kilku chętnych to jest robiony 
przetarg. Osoba, która wygra w przetargu będzie miała możliwość przedłużenia 
umowy na wniosek. Wtedy czynsz będzie ustalony przez gminę. Jeżeli osoba 
obecnie dzierżawiąca grunt, wypowie dzierżawę z wysokim czynszem, to nie 
może  wnioskować o  przedłużenie  umowy z  nowym czynszem.  Takie zapisy 
należałoby wprowadzić do uchwały i w tym mogłaby pomóc pani prawnik. 
Chodzi o politykę rolną gminy. 
Radny  pytał,  czy  można  zapisać  w  uchwale,  aby  zapis  w  punkcie  4  był 
realizowany po opinii merytorycznej komisji? 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  dodała,  że  uchwałę  wykonywać będzie  Burmistrz, 
taki zapis w uchwale nie może być, bo już Rada wypowie się w tej sprawie  
i opinia komisji nie wiąże. 

Przewodniczący Komisji powtórzył, że intencja jest, aby pierwsza umowa do  
3 lat  była  w formie  przetargu,  jeżeli  jest  kilku chętnych,  czynsz obowiązuje 
przez trzy lata. Kolejna umowa może być przedłużona bez przetargu na bazie 
czynszu ustalonego przez Burmistrza. 
Dodał, że intencje są znane i będą doprecyzowywać projekt uchwały. 

Ad 5) Analiza materiałów na sesję. 
Komisja  zapoznała  się  z  projektem  uchwały  w  sprawie  udzielenia  dotacji  
z  budżetu  gminy  dla  Parafii  Rzymskokatolickiej  pw.  Wszystkich  Świętych  
w  Białej  na  naprawę  i  wymianę  uszkodzonych  elementów  konstrukcyjnych 
dachu  i  stropu  oraz  wymianę  pokrycia  dachowego  kościoła  parafialnego  
w Białej. Kserokopia projektu w załączeniu. 
Komisja zapoznała się. Radni nie mieli uwag. 
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Ad 6) Sprawy różne. 
Komisja zapoznała się z pismem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ŻWhzg/ek-
053-16/16/1055  z  24.03.2016  r.  dot.  stanowiska  Rady  Miejskiej  Trzcianki  
z  12.12.2013  r.  w  sprawie  wpisania  norki  amerykańskiej  na  listę  gatunków 
obcych i inwazyjnych oraz zaostrzenia przepisów przy zakładaniu ferm norki 
amerykańskiej. Kserokopia pisma w załączeniu. 

Ad 7) Wnioski komisji. 

Radny M. Łuczak prosił o informację, jak załatwić sprawę zgłoszoną mu przez 
mieszkańca  gminy,  który  kupił  od  gminy  w  listopadzie  2015  r.  17  arową 
działkę,  a  przy  wytyczaniu  pod  budowę  okazało  się,  że  ma  13  arów.  Jak 
rozwiązać problem brakujących 4 arów. Co z tym zrobić? 
Pani  A.  Ciemachowska  wyjaśniła,  że  grunty  są  sprzedawane  na  podstawie 
wypisów i wyrysów ze Starostwa. Jest również informacja przy sprzedaży, że 
wznowienie granic może nastąpić na wniosek i koszt kupującego. 

Pani  S.  Góralnik-Piechota  poinformowała,  że  jedyną  drogą  jest  stwierdzenie 
nieważności  umowy-aktu  notarialnego  drogą  sądową,  bo  grunt  okazał  się 
niezgody z umową. 

Radny  Z.  Czarny  pytał  czy  będzie  odnawiany  postument  –  kamień  i  jego 
otoczenie na ul. Kościuszki przy okazji wykonywanych prac? 

Burmistrz odpowiedział, że tak. 

Radna J.  Durejko pytała,  czy  pierwotnie  na ul.  Kościuszki  zamiast  parkingu 
obecnie realizowanego miał być plac zabaw, boisko?

Burmistrz  K.  Czarnecki  wyjaśnił,  że  jest  to  teren  gminny,  a  Spółdzielnia 
Mieszkaniowa nie była zainteresowana wspólna realizacją placu zabaw. 

Radny  W.  Kilian  pytał  o  zrzuty  ścieków  na  oczyszczalni  ścieków  są  poza 
jakimiś normami, bo takie sygnały były od mieszkańców. 

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedział, że problem ten zgłoszono do WIOŚ. 
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Ad 8) Zamknięcie posiedzenia.

W  związku  z  wyczerpaniem  porządku  obrad,  Przewodniczący  Komisji 
podziękował wszystkim za aktywny udział i zamknął posiedzenie komisji. 

  Protokolant Przewodniczący Komisji 

      Marzena Domagała        Wincenty Kilian
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