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P r o t o k ó ł  Nr XVIII/08

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 

o godz. 1300, , a zakończyła o godz. 1900. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: Z. Paszko i G. Bogacz. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· radnego Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego pana 
J. Kozłowskiego. 
Otwierając obrady Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 3 przybył J. Parchimowicz, w punkcie 4a doszedł P. Kolendowicz.

Następnie Przewodniczący wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych R. Szukajło i M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1 i poprosił o uwagi. 

Radni nie mieli uwag. Porządek obrad przedstawiał się następująco:

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu nr XVII/07 z 20.12.2007 r. i  21.12.2007 r. 

4.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a)  zmiany Uchwały Nr XVII/102/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
 21 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 i zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008;

b) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2008 r.;

c) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance;

d) zmiany uchwały Nr XVII/99/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

e) wyboru ławników;

f) szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych przyznawanych zawodnikom za wysokie wyniki sportowe;

g) porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim;

h) zwolnienia od opłaty za zgłoszenie dotyczące zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z przeprowadzonej kontroli przestrzegania przepisów kodeksu handlowego i statutu spółek przy powoływaniu członków Rad Nadzorczych w latach 

     2003-2007.

6. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki, które zostały podjęte w okresie IV kwartału 2007 r. 

7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8. Informacje sołtysów.

9. Informacje przewodniczących komisji.

10. Wnioski i interpelacje.

11. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Protokół nr XVII/07 z 20.12.2007 r. i 21.12.2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XVII/102/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 
2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 i zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Przewodniczący Rady – chciałbym zapoznać państwo z fragmentami dwóch pism, które wywołują dzisiejszą uchwałę. Pierwsze jest kierowane do RIO przez Burmistrza Trzcianki, zgodnie z procedurą przesyłania uchwał Rady. (Przewodniczący Rady odczytał fragment pisma od drugiego akapitu, jak w załączniku nr  5). Na te trzy uwagi Burmistrza RIO zwróciła uwagę na jedno. Rada Miejska Trzcianki określając daty realizacji wydatków budżetowych, materiałów oraz cen jednostkowych wkroczyła w kompetencje organu wykonawczego. Uwaga Burmistrza w punkcie 3 była zasadna. Jestem po rozmowie z panią Strużyk, która wydała opinię, a która wskazuje na naruszenie w tym punkcie, a więc wkroczenia w kompetencje Burmistrza. W czasie rozmowy z panią Strużyk wyjaśniliśmy kilka kwestii. Wyraźnie powiedziałem, że Rada Miejska Trzcianki naruszyła, nie dyskutuję w tym punkcie i z tym zapisem prawa, natomiast chcę wyjaśnić intencję tego naruszenia. Pani Strużyk wskazała na nieprawidłowości w wyjaśnianiu przez Burmistrza nie wykonania wydatków z roku poprzedniego, ponieważ w ślad za niewykonaniem zadań uzbierała się kwota 2 mln zł. Powinna być precyzyjna informacja o przyczynach, powodach, która powinna być potwierdzona dokumentami. Usłyszeliśmy jeden argument, który również uznaje pani Strużyk, że nie jest żadnym argumentem. Argumentem Burmistrza były przyczyny obiektywne. Chcąc uniknąć nie realizowania budżetu, w całości, w tym roku, określiliśmy daty, materiały i w ten sposób wkroczyliśmy w kompetencję organu wykonawczego. W naszej procedurze jest zapis, że w projekcie                                                       budżetu Burmistrz powinien przygotować taki precyzyjny zakres, ze wskazaniem materiałów i terminów. Tego w projekcie nie było. RIO nie zwróciła uwagi na zarzut złamania procedury uchwalania budżetu, jeżeli chodzi o wnioski komisji. 

Radny R. Szukajło – Przewodniczący już powiedział, co jest przyczyną tego, że projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu jest na stołach radnych. Nie wiem ilu byśmy argumentów szukali faktem jest, że jest efektem nieprawnego podjęcia uchwały budżetowej w grudniu. Uchwała została podjęta niezgodnie z prawem, o czym mówi RIO. Fakt zaistniał. Chciałbym abyśmy mieli świadomość. Chciałby wyrazić stanowisko Forum Obywatelskiego, że sugerowaliśmy w grudniu możliwe zakończenie tego typu sprawy, czyli że uchwała nie jest podejmowana zgodnie z prawem. Miejmy nadzieję, że tak jak Przewodniczący zaznaczył, że jest to przykład może niewiedzy, pewnych rzeczy, które w przyszłości się nie zadzieją. Ta forma dyktatu, która została wprowadzona, jeżeli chodzi o narzucanie Burmistrzowi takich rozwiązań, nie zaistnieje w przyszłości. Liczymy, że współpraca, która jest możliwa, spowoduje, że Burmistrz będzie mógł realizować zdania, które pojawią się w każdym budżecie, że będzie miał wsparcie radnych, którzy również będą merytorycznie przygotowani do tego, aby każdą uchwałę podejmować zgodnie z prawem. 

Przewodniczący Rady – miałem nadzieję, że słowa, które wypowiadam nie są słowami atakującymi pana Burmistrza, Forum. Nie są słowami wybielającymi Radę Miejską. W pierwszym zdaniu, które powiedziałem, że nie ma dyskusji, że Rada Miejska, w tym punkcie jednym zakresu materiałowego, czasowego wkroczyła w kompetencje organu wykonawczego. Nie musiał pan podsycać tej atmosfery, ponieważ niczego pan nie dodał, poza tym, co powiedziałem. Natomiast, jeżeli tak wnikliwie Burmistrz będzie dbał o realizację budżetu, mam nadzieję, że będę miał w panu radnym Szukajle dużego zwolennika żeby wymóc na Burmistrzu w tym roku, co jest możliwe, w co wierzymy, to czego właśnie nie realizował w ubiegłym roku nie informując o przyczynach, o powodach nie realizując budżetu. Wspólnie panie radny Szukajło będziemy tego prawa przestrzegać. 

Pan M. Kupś – chciałby zgłosić protest do słów, które wygłosił Przewodniczący oceniając moją pracę i pracę moich współpracowników w taki sposób. Ubolewam nad faktem, że w swojej wcześniejszej wypowiedzi przyznał się pan do tego, że podejmując uchwałę budżetową na 2008 r. dokonali państwo podsumowania roku 2007. Wielokrotnie prosiłem, abyście na każdej sesji nie robili sesji absolutoryjnej. Ubolewam nad faktem, że oceniając moją pracę oceniacie tylko z punktu wydatków majątkowych, których zrealizowaliśmy o 50% więcej niż było w pierwszej uchwale budżetowej, podjętej w styczniu czy lutym 2007 r. Oceniając budżet już w tym momencie nie wzięliście państwo pod uwagę wielu innych czynników. Choćby wysokości dochodów, jakie były planowane i ile dodatkowych inwestycji zrealizowaliśmy. Szczegółowo wyjaśniałem przyczynę nie zrealizowanych inwestycji, które trudno było zrealizować ze względu na to, że znacznie wydłużyły się procedury w zakresie uzgadniania dokumentacji, wydawania zezwoleń szczególnie kanalizacji deszczowej przy ul. Ogrodowej. Dotyczy to również budowy kanalizacji i związanej z tym nawierzchni asfaltowej II część, jak i wielu innych zadań. Jestem rozczarowany, że państwo nie potrafią docenić tego, co robimy w zakresie wydatków majątkowych. Były trudne inwestycje, choćby wodociąg w Sarczu i wiele innych. Państwo nie potrafią się cieszyć z tego powodu, że gmina rozwija się bardzo dynamicznie i zadania o realizacji, których mogliśmy pomarzyć w końcu udało się nam zrealizować. Czuję się jak oskarżony, działający na szkodę naszej gminy. pada poważny zarzut, że swoim działaniem utrudniałem realizację zadań inwestycyjnych. Mnie nie trzeba przekonywać do inwestycji. Wielokrotnie prosiłem, abyście zatwierdzili. Robiło się to ze znacznym opóźnieniem. Apeluję do Państwa abyście odrzucili niepotrzebne uprzedzenia i zaczęli patrzeć na gminę jak osoby współodpowiedzialne za jej przyszłość. Na pewno te 77 zmian, które wprowadziliście bez szczegółowych wyliczeń, bez kosztorysów, projektów technicznych nie są wyrazem Państwa dobrej woli. Jestem gotowy do dialogu, do współpracy, bo tylko taka forma może powodować dalszy rozwój naszej gminy, uznanie i szacunek naszych mieszkańców.  

Przewodniczący Rady – ostatnie słowa, które pan wypowiedział są dobrym przykładem. Mam nadzieję, że tak się stanie, że zaczniemy wszyscy rozmawiać, że wszystkim będzie zależało na realizacji potrzeb wszystkich mieszkańców, a nie tylko jednego ugrupowania. Chciałbym zaapelować abyśmy rzeczywiście na każdej sesji nie robili sesji absolutoryjnej, aby na każdej sesji nie było podsumowania pracy Burmistrza, abyśmy zaczęli merytorycznie rozmawiać o tym. Intencją mojej wypowiedzi nie było w żaden sposób naruszenie dobrego imienia Burmistrza. Moją intencją było wyjaśnienie błędu Rady Miejskiej Trzcianki. Głos pana Szukajły spowodował kolejne wystąpienia, chociaż nic nie zmienił. 

Radny R. Szukajło – moje wystąpienie miało pokazać, że wprowadzenie tych zapisów budżetowych na pewno nie przyczynia się do tego, o czym pan wspomniał, do wspólnego działania przy konstruowaniu czy realizowaniu zadań zapisanych w budżecie. Naszymi głosami przeciwnymi, których było za mało, została podjęta ta uchwała. 

Radny K. Oświecimski – jeżeli chodzi o łamanie prawa, w pierwszej kolejności Trzcianeckie Forum Obywatelskie chciało złamać prawo, jeżeli chodzi o uchwałę budżetową. Przypomnijmy wniosek radnego Bogacza. Natomiast uchybienie, które powstało w wyniku głosowania większościowego zostało wskazane tylko w tej kwestii, a nie w stosunku do całego budżetu. Nie było to istotne złamanie prawa, bo byłaby cała uchwała uchylona. Nie można zarzucać nam w nieskończoność, że my coś źle robimy, trzeba trochę samokrytyki. 

Radna J. Durejko – pytanie do Burmistrza. Str. 4 wydatki majątkowe – budowa placów zabaw Lelewela, os. XXX Lecia, Fałata I, Dłużewo, Górnica 100.000 zł, czyli na jeden plac zabaw 20.000 zł. Budowa placów zabaw Teresin i os. Leśne w Trzciance, czyli po 15.000 zł. Wspominałam już o tym na Komisji, co rozbawiło Burmistrza Powchowicza. Jest to niby drobiazg. Nie podnosiłabym tego drobiazgu, ale są dwa aspekty, że ten temat poruszam. Jednakowego traktowania to po pierwsze, a po drugie jak zostałam skarcona przez radnego G. Bogacza za to, że popierałam ogrodzenie placu zabaw przy stawie. Wówczas 5.000 zł na plac zabaw zostało skrytykowane, podobnie jak ogrodzenie w Przyłękach, gdzie dzieci wybiegają na ulicę. Na place zabaw, które proponuje Burmistrz jest po 20.000 zł. Dlaczego na inne place jest 15.000 zł. Taką kwotę ustalono na jednej z sesji. Myślałam, że dyskusja na wypowiedzi Przewodniczącego Rady się zakończy. Jak wsłuchałam się w wypowiedź pana R. Szukajły to poczułam się jak zbrodniarka. 

Radny R. Szukajło – myślę, że nie ma mniej lub bardziej ważnych błędów. Jest coś zgodne albo niezgodne z prawem. 

Radna J. Durejko – mamy również informację, której nie chcieliśmy dzisiaj ujawniać, ale w tym przypadku należy to powiedzieć. Gdybyśmy dzisiaj nie podjęli uchwały zmieniającej te terminy to nie unieważniłoby budżetu. Zapisy zostałyby unieważnione w pozycjach terminy i materiały. 

Przewodniczący Rady odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 6. 

Radny P. Kolendowicz – w związku z dyskusją na temat zapisów, ich uściślania, precyzowania chciałbym zaproponować, w imieniu Klubu Porozumienie Społeczne, uściślenie pewnych zmian i zapisów dotyczących tej uchwały. Mamy propozycję, aby doprecyzować pewne zapisy, aby nie było problemów z realizacją zadań, bo już do takich nieporozumień, albo niepełnego realizowania zadań zapisanych w budżecie dochodzi. Zmiany dotyczą wydatków majątkowych załącznika nr 6. Proponujemy jednoznaczne zdefiniowanie zapisów dotyczących prac drogowych. Chcemy, aby wyraz ulica oznaczał działania na jezdni i chodnikach, jezdnia dotyczy jezdni, a chodnik dotyczy chodnika.

Proponujemy poprawki do działu 600 transport i łączność 

1) zapis „modernizacja ulicy Mickiewicza” uzupełnić o zapis „od ulicy Staszica do ulicy Roosevelta”. 

Radny A. Cija – zły asfalt kończy się w okolicach dworca PKP. Napisanie do dworca czy do ulicy Roosevelta nie jest adekwatne. Może napisać do budynku Policji. 

Pan M. Kupś – jakie są intencje takich zapisów? 

Radny P. Kolendowicz – precyzyjne określenie zakresu rzeczowego. 

Pan M. Kupś – nam zależy na tym, aby zapewnić bezpieczny przejazd, ale jaka jest intencja poprawek? 

Radny P. Kolendowicz – ma to służyć doprecyzowaniu szczegółowego zakresu od ulicy do ulicy. 

Przewodniczący Rady – być może Burmistrz zaproponuje, jak zapisać zakres, aby nie wkraczać w kompetencje Burmistrza. 

Obrażanie się i wyzywanie nie ma sensu. Jest to działanie dla zgody w tej Radzie. Po to, aby była jasna sytuacja. Nie wymagajcie więcej, bo tyle jest zapisane w budżecie. 

Radny P. Kolendowicz – skoro pana intencje są takie i realizuje pan od początku do końca, dlaczego jest pan przeciwny takim zapisom? 

Pan M. Kupś -  trudno określić precyzyjnie w jakim zakresie wystarczy nam na asfalt i w jakim zakresie na chodnik. Państwo zdjęli 400.000 zł z ul. Mickiewicza, a teraz zobowiązują do wykonania całego odcinka. Chcemy realizować zadanie etapowo. Najpierw zrobić nawierzchnię asfaltową, a za pozostałą kwotę ogłosić przetarg na realizację chodnika. Z całą odpowiedzialnością mogę powiedzieć, że ta kwota wystarczy na jedną stronę. 

Proszę powiedzieć ile kosztował m2 mieszkania na początku roku, a ile na końcu roku. Czy pan nie uważa, że te zmiany nie dotyczą prac drogowych? Tego typu uzależnienia odbieram, nie tylko jako brak zaufania. 

Radny P. Kolendowicz – Rada w głosowaniu wypowie się, czy te zmiany są złe, głupie czy właściwe. Pan ma prawo ogłosić przetarg i poinformować Radę, że na ten zakres, jaki jest w budżecie i za pieniądze, które Rada przyznała nie jest wstanie zrobić tego zadania. Pan chce zrobić to, co pan chce za cenę mniejszego zakresu rzeczowego. My chcemy pana do tego zobligować, aby tak nie było.

Pani B. Niedzwiecka – uchwała budżetowa składa się z uchwały i wszystkich załączników. Uzasadnienie i objaśnienia pomagają w zrozumieniu zapisów uchwały, ale nie są wskazówką do realizacji tego budżetu. To, o czym pan mówi jest niczym innym, do czego RIO wniosło zastrzeżenia. Ustalenie konkretnego zakresu rzeczowego jest też ustaleniem materiałów. 

Pan P. Kolendowicz – obecne zapisy RIO nie zakwestionowało, a moje propozycje nie są niczym innym jak określeniem odcinka realizacji inwestycji. 

Przewodniczący Rady – zwróciłem się z pytaniem do p. Strużyk, która również tak jak my pod pojęciem ulica rozumie całą ulicę. Zapis modernizacja ulicy Mickiewicza obliguje do wykonania całej ulicy. Doprecyzowanie służy tylko uporządkowaniu.

Pan M. Kupś – propozycje wydatków budżetowych w zakresie wydatków majątkowych były inne. Zaproponowaliśmy kwoty wydatków w oparciu o kosztorysy wstępne, w których uwzględniliśmy jednostkowe koszty wykonania robót 2007 roku. Nie wiemy, jakie ceny będą w 2008 r. niższe czy wyższe. Państwo obniżyliście kwoty wydatków w znaczący sposób i oczekujecie abyśmy wykonali pełny zakres prac. Materiały zastosowane na ul. Staszica, Mickiewicza i Konopnickiej będą nadal stosowane. Takie również jest zapotrzebowanie mieszkańców naszej gminy. Jedna część ulicy w technologii nova granit a druga w technologii polbruku? Oświadczam, że nikt nie zmusi mnie do działania na szkodę mieszkańców, a przede wszystkim realizować część drogi w jednej technologii, a część w innej. 

Przewodniczący Rady – często obraża się pan, że my panu coś narzucamy, a my nie narzucamy, ale pan tak to odczytuje. To, co powiedział pan przed chwilą, że nikt pana nie zmusi żeby działać na szkodę mieszkańców. Pan powiedział w tym momencie, że my działamy na szkodę mieszkańców. Jeżeli apelujemy o to, aby nie podsycać atmosfery na sali, to niech nie będą puste słowa. Nie podsycajmy atmosfery. 

Radny H. Król – przypomnę wodociąg w Sarczu – w budżecie 130.000 zł, a po jakimś czasie okazuje się, że należy dołożyć 190.000 zł. Rada dokłada te 190.000 zł i nie protestuje. Za ile ta inwestycja została wykonana? Kto komu nie wierzy? 

Radny M. Dużyja – uchwała budżetowa została zatwierdzona, ale mamy uchybienia, na co wskazała RIO. Odnieśmy się do uporządkowania zapisów, które wskazała RIO. 

Radny K. Oświecimski – problem polega na tym, że proponowane dzisiaj zmiany są niespójne z uchwałą budżetową, którą podjęliśmy. Wstępnie określiliśmy zakresy, które nie zostały ujęte. Burmistrz powiedział, że nikt go nie zmusi, aby zmienił technologię, a niech pan powie, dlaczego mieszkańcy ulicy Dąbrowskiego muszą chodzić po polbruku? Obie strony są wykonane z różnych kostek. Gdzie tu poczucie estetyki i dbanie o interes mieszkańców? 

Przewodniczący Rady – ostatni akapit pisma RIO cyt. „W celu usunięcia wskazanych sprzeczności, Rada Miejska Trzcianki winna dokonać zmian budżetu na 2008 r. poprzez wykreślenie w załączniku nr 8 przedmiotowej uchwały terminów realizacji zadań majątkowych, jak i rodzaju materiałów, z jakiego ma być wykonane zadanie.”. Rada Miejska Trzcianki nie musi dokonywać żadnych innych zmian. Dlaczego uchwała jest tak skonstruowana, że bez zgody Burmistrza nie możemy wprowadzać zmian, że połączone są dwie rzeczy? Chcemy usunąć naruszenie RIO. 

Radca prawny – w § 1 są zapisy prostujące budżet po uwagach RIO, a kolejne propozycje zmian proponowane przez Burmistrza są w kolejnych paragrafach. Nie jest to połączone.

Radny P. Kolendowicz – moimi propozycjami precyzujemy tylko zapisy. Nie wysłuchano moich poprawek, aby dowiedzieć się czy ruszamy kwoty. Nie chcemy nic zmieniać. Budżet jest taki, jak uchwalono. Proponuję doprecyzowanie zapisów zakresów rzeczowych. RIO wskazała na terminy i materiały, nasze propozycje nie dotyczą terminów i materiałów. Chce Burmistrz realizować ulicę Mickiewicza całą, jak zapisano w budżecie? 

Pan M. Kupś – możemy zapisać ulica w rozumieniu jezdnia oraz chodniki i wykonać całość, ale pod warunkiem powrotu do kwot zapisanych w projekcie budżetu. Zmniejszając kwoty ograniczyli państwo zakres prac. Dużym wydatkiem będzie nawierzchnia asfaltowa i nie wystarczy na obie strony chodnika. Ta kwota wystarczy jedynie na jedną stronę ul. Mickiewicza. Radny P. Kolendowicz oczekuje wpisania pełnego zakresu robót. 

Radny P. Kolendowicz – to pan wpisał do projektu „modernizacja ulicy Mickiewicza”. 

Radca prawny – przez pojęcie „ulica” rozumiem cały odcinek od nr 1 na tej ulicy do ostatniego. W niektórych pozycjach mamy wskazany odcinek danej ulicy np. część ul. Staszica. Należy rozumieć, że ulica Mickiewicza jest w całości. 

Radny A. Cija – ma pan rację, że zmniejszyliśmy środki. Pana wyliczenia były, jakie były. Ja nie widziałem dokumentacji, ani kosztorysu. Widziałem tylko krótkie wyliczenie metr kwadratowy razy powierzchnia. Pani Strużyk stwierdziła jednoznacznie, że kwoty, które pojawiają się w budżecie muszą z czegoś wynikać. Może to być dokumentacja, kosztorys inwestorski. Może to być kalkulacja, ale z której będzie coś wynikało. Przykład: 400.000 zł na zagospodarowanie placu przy Urzędzie i Szpitalu. Skąd to się wzięło? Kolejny przykład 800.000 remont Urzędu. Skąd wynika kwota nie wiemy. Mu również przy naszych propozycjach wymnożyliśmy metry razy cenę jednostkową. Na ul. Mickiewicza jest zapisana kwota. Nikt nie wie ile to będzie kosztowało. W tej chwili chcemy doprecyzować, bo możemy wymagać całości ulicy. Deklaruje pan dobrą wolę współpracy tylko jej nie ma. Czy ktoś z radnych opozycji został zaproszony na rozmowy w sprawie budżetu? Jeżeli dojdzie na przetargu, że kwota będzie większa to może wystąpić pan do Rady o zwiększanie kwoty. Deklaruję, że będę namawiał swoich radnych z klubu, aby takie kwoty do inwestycji dołożyć. Doprecyzujmy zapisy. 

Pan M. Kupś – Biorąc pod uwagę pana wypowiedź proszę powiedzieć skąd będziemy mieli na to pieniądze? 

Radny A. Cija – możliwości są różne. Stwierdził pan, że dochody 2007 r. w

wzrosły o milion złotych. Sprzeda pan większą ilość działek. Mamy dużo terenu. Należy sprzedawać. Jest koniunktura. Jestem za poszerzeniem terenów miasta. Za przeznaczeniem terenów pod budownictwo jednorodzinne. Dobrze byłoby sprzedawać pewne tereny i budować, inwestować. Mamy również tereny przemysłowe. Jeżeli mamy, na co wydawać, to wydawajmy. Nie może tak być, że pieniędzy zostaje. W ubiegłym roku nie wykorzystaliśmy wszystkich pieniędzy. 

Radny E. Jurys – doprecyzowanie zakresu rzeczowego wynika z tego, że na to są przeznaczane pieniądze. Chciałbym przypomnieć, że w ubiegłym roku Rada sprecyzowała budowę chodników na ul. Mickiewicza, a ile zostało wykonane wiemy. To, że wykonano to w innej technologii to właśnie powód braku pieniędzy. Nie może być tak, że Burmistrz wykona jezdnię, a nie wykona chodników. To ma być zrobione wszystko. Jeżeli zabraknie pieniędzy zwróci się pan do Rady i Rada zwiększy środki, jeżeli będzie uzasadnienie. Apelowałem o przedstawienie na Komisję Gospodarczą wszystkich dokumentów, aby Rada mogła świadomie podjąć decyzję. Jeżeli chcieliśmy określić terminy i materiał to tylko z troską o to, aby był wykonany zakres rzeczowy. W ubiegłym roku o tej porze uchwaliliśmy budżet. W tym roku było to o półtora miesiąca wcześniej. Przetargi były robione w maju. Dlaczego nie wcześniej? Czas zmarnowano niepotrzebnie. Nawierzchnię na ul. Ogrodowej robiono w grudniu w mrozie. Jaka będzie jej trwałość? 

Radny R. Szukajło – o ile pamiętam, mam pytanie do pana Putyrskiego, chciałbym, aby przypomniał, na Komisji Gospodarczej przedstawiał informację nt. wyliczeń inwestycji chodnikowo-drogowych w Trzciance. Rada powinna przyjąć te informacje nie ingerując w samą technologię. Chciałbym, aby pan Putyrski powiedział czy takie wyliczenia były przedstawiane.

Pan W. Putyrski – na ręce Przewodniczącego Rady 26 listopada 2007 r. przedłożono informację dot. zakresu robót oraz cen jednostkowych. Informacja składała się z 9 stron. W moim przekonaniu te informacje były bardzo precyzyjne. Cyt. modernizacja ulicy Mickiewicza - wykonanie nakładki asfaltowej od ul. Staszica do ul. Matejki, opracowano projekt techniczny, podstawa wyceny kosztorys inwestorski 410.000 zł, czas realizacji od maja do lipca 2008 r. Modernizacja ulicy Mickiewicza - wykonanie chodnika od bombonierki do ul. Staszica 428 m2 x 140 zł wynosi 60.000 zł. 140 zł to były ceny jednostkowe, które uzyskiwaliśmy po przetargach robót wykonywanych w 2007 r. Kolejna inwestycja – modernizacja ul. Mickiewicza – wykonanie nakładki asfaltowej od ul. Matejki do PKP z obustronnym chodnikiem od ul. Broniewskiego do PKP z kostki nova granit z zagospodarowaniem terenu PKP. W dalszej części są wyliczenia szacunkowe. W wersji projektu budżetu przedstawionej przez Burmistrza na modernizację tego zakresu była kwota 1.170.00 zł. Prawo zamówień publicznych nakazuje zamawiającemu oszacowanie zamówienia z należytą starannością. Na pewno naruszeniem prawa zamówień publicznych jest ogłoszenie przetargu, jeżeli nie mamy kwoty wynikającej z oszacowania wartości zadania.  Nie możemy rozpisać przetargu, jeżeli nie mamy pieniędzy. 

Radny H. Król – pytanie: ile kosztował m2 chodnika na ul. Dąbrowskiego?

Pan W. Putyrski – 109 zł. 

Radny H. Król – to skąd 140 zł za m2 na ul. Mickiewicza? 

Pan W. Putyski – z technologii.  

Radny H. Król – na ul. Konopnickiej ile kosztował m2?

Pan W. Putyrski – 150 zł. 

Radny A. Cija – pan W. Putyrski nie mija się z prawdą, tylko były to wyliczenia metry razy cena jednostkowa. Też dysponuję pewnymi danymi. Przetarg przeprowadzony w kwietniu na chodnika ul. W. Ludów cena polbruku 80 zł, cena novej granit na ul. Mickiewicza 160 zł. Przetarg robiony w miesiącach jesiennych wiadomo, że wykonawca dyktuje ceny. Dokumentacji na ul. Mickiewicza nie widziałem. Dokumentacji na chodniki też nie widziałem. Uważam, że również nieporozumieniem jest robienie polbruku po drugiej stronie, jak na jednej leży nova granit, ale zaczynał pan ul. Mickiewicza, kiedy już 50 m było wykonane w polbruku. Dobrze byłoby wspólnie ustalić, które ulice byłyby zrobione, z jakiej kostki. Top wymaga rozmowy. Oczywiście nie możemy ogłaszać przetargu nie mając pełnej kwoty, ale dopiero dokumentacja da nam informacje, jakie to są pieniądze. Na tym etapie możemy się posprzeczać. Dobrze byłoby pewne rzeczy ustalić. Jestem za precyzowaniem pewnych rzeczy i konsultowaniem na etapie projektów z radnymi. 

Pan M. Kupś – informowałem dwukrotnie, jakie ulice będą zrobione, w jakiej technologii i dlaczego. Przypomnę, aby również mieszkańcy się dowiedzieli. Proponujemy w technologii nova granit – dokończenie ul. Staszica do Gimnazjum nr 1, dokończenie ul. Mickiewicza i Roosevelta do PKP, ul. Matejki, ul. Broniewskiego, ul. Chopina. Konopnicką, fragmenty ul. Kościuszki, bo w części odtworzymy kostkę brukową, która znajduje się pod asfaltem, ul. Mochnackiego. Jeżeli znajdziemy pieniądze i wyrażą państwo na to zgodę fragment ul. Sikorskiego na odcinku od Krzyża do Kościoła. W przyszłości planujemy wymianę kostki polbruk na pl. Pocztowym na kostkę w technologii nova granit. Pozostałe ulice, które chcemy budować i modernizować ul. Ogrodowa, Lelewela, Rzemieślnicza, Boczna, Kręta w technologii polbruk. Ulica Dąbrowskiego była wykonana na odcinku 450 m w technologii polbruk i stąd kontynuacja tej technologii. Różnica w cenie technologii polbruk i nova granit to 37,6%. Harmonogram prac był uzależniony od płatności wcześniej zawartych umówi i innych zobowiązań. Zdarzały się przypadki, że gminy ogłaszały przetargi w lutym czy marcu i nie doszło do realizacji robót, bo w międzyczasie zdrożały materiały i koszty robót, wykonawcy zrywali umowy, płacili kary zamiast wykonać inwestycje, na której straciliby. Nie chcieliśmy mieć takiej sytuacji w naszej gminie. Złożyło się na to wiele różnych elementów. 

Radny K. Oświecimski – wniosek dotyczący sieci chodników na terenie miasta Trzcianka w technologii nova granit słyszę po raz pierwszy. Prosiłem o taką informację w listopadzie, ale otrzymałem dopiero dzisiaj w formie ustnej. To co Burmistrz chce zrobić to miliony dodatkowych pieniędzy na fanaberie Burmistrza. Twierdzę, że wyższy jest koszt tej technologii. Na W. Stwosza zerwał pan polbruk i zrobił kostkę nova granit, ale nie zrobił pan tego na ul. Mickiewicza. Dla mnie nie jest to zrozumiałe przy pana poczuciu estetyki. Nie ma konsekwencji w pana działaniu. Prośba, aby w pierwszej kolejności konsultował pan z nami te sprawy. Te inwestycje to będą miliony złotych. Niech pan wytłumaczy mieszkańcom, że na wsi nie będzie chodników tylko, dlatego, że pan będzie stosował droższą technologię. 

Radna J. Durejko – jesteśmy w jednostce administracyjnej miasto i gmina. Chcieliśmy się odłączyć. Nie wyszło. Mieliśmy własne środki na swoje inwestycje. Przypominam, że bywają sołectwa, które zgadzają się na układanie chodników ze starych płytek chodnikowych. Uważa się to za sukces. Stare zużyte płytki np. z ul. Mickiewicza są układane w Smolarni czy innym sołectwie. Tak samo płacimy podatki. Mamy kilometry nie zrobionych dróg. Nie można wjechać na te drogi. Zaraz Burmistrz powie, że sala gimnastyczna w Siedlisku, wodociąg w Runowie, chodniki w Siedlisku, ale sołectw jest 20, a wiosek dużo więcej. Czy musimy czekać następnych 20 lat, aż Trzcianka wypięknieje? 

Pan M. Kupś – nie możemy we wszystkich sołectwach budować drogi i chodniki, bo musielibyśmy zrezygnować z innych inwestycji. Pokaże pani wyliczenie, jakie są dochody z podatku z części miejskiej i wiejskiej. Ustalmy jakieś zasady, jeżeli mówimy 30% na wieś i 70 % w mieście. Wieloletni plan inwestycyjny przewiduje nawet 36% w najbliższej kadencji. Nie może pani wypominać, że budujemy chodniki i drogi, które są w wielu przypadkach znacznie gorsze niż na wsi. Proszę porównać ile osób chodzi chodnikiem na ul. Dąbrowskiego, Staszica a ile będzie chodziło chodnikiem w Przyłękach czy Siedlisku. Przez całe Siedlisko zrobiliśmy ciąg pieszy, aż do cmentarza, wspólnie z WZDW. Jest również wykonany ciąg pieszy do stacji. Musimy zdecydować, albo Państwo chcą w ramach tych 30% chodniki i drogi, albo chcecie Państwo coś innego. Proszę przejechać się ul. Ogrodową i ul. Poniatowskiego. Są to długie nawierzchnie gruntowe, którymi przemieszczają się mieszkańcy. Sala w Siedlisku ma kosztować 4,5 mln zł. Jest to znacznie więcej niż na drogi w całej gminie. To tylko jeden wydatek. Proszę brać pod uwagę tego typu elementy. Dajemy więcej niż 30%, a pani na każdej sesji chce jeszcze więcej. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 

Radny K. Oświecimski – pytanie do prawnika. Czy głosując nad zmianami do uchwały z 21 grudnia br. zapisy będą w wersji brzmienia jak dzisiaj, czy mimo wszystko wyjściową uchwałą, jeżeli chodzi o zapisy, co do zakresu, czy pierwotną wersją będzie uchwała z 21 grudnia, czy uchwała, którą zmienimy dzisiaj? 

Radca prawny – wersja załącznika nr 6, który stanowi część § 1 jest identyczna z uchwałą z 21 grudnia 2007 r. z wykreślonymi zapisami zakwestionowanymi przez RIO. Uchwała jest przygotowana zgodnie z rozstrzygnięciem RIO. Zostały wykreślone terminy i rodzaj materiałów. 

Pan M. Kupś – projekt uchwały zawiera dwa elementy. Są zmiany, które wynikają z rozstrzygnięcia RIO i drugie zmiany, które proponujemy do tej uchwały. 

Radny A. Cija – załącznik nr 6 do uchwały będzie taki, jaki dzisiaj przyjmiemy? 

Radca prawny D. Ciesielska – tak. 

Pan M. Kupś – rzeczowo zakres uchwały nie zmienił się. Wyrzucamy zapisy uchylone przez RIO. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to ten sam załącznik, jaki był przyjęty w uchwale budżetowe są tylko wykreślone materiały i terminy. W projekcie uchwały są dwa załączniki dotyczące wydatków majątkowych. W pierwszym wprowadzamy zmiany wynikające z rozstrzygnięcia RIO, a w drugim zmiany bieżące. 

Radny P. Kolendowicz – w uzasadnieniu do uchwały doprecyzować zapis ulica. Określić, że oznacza to jezdnię i chodniki. Natomiast, jeżeli mówimy o chodnikach to mówimy o samych chodnikach, o jezdni również o samej jezdni. 

Radca prawny – może zapisać, że przez pojęcie ulicy rozumie się jezdnię wraz z chodnikami, a pojęcie jezdni i chodnika nie musimy doprecyzowywać. 

Przewodniczący Rady – doprecyzowujemy pojęcie ulicy w uzasadnieniu. 

Radny P. Kolendowicz – proponujemy zapisy w dziale 600 transport i łączność § 6050 zadania:

1) modernizacja ulicy Mickiewicza zapisać: „modernizacja ulicy Mickiewicza od ulicy Staszica do ulicy Roosevelta”,

2) modernizacja drogi na ulicy Orzeszkowej (II etap w kierunku SP nr 2) zapisać: „modernizacja chodnika przy ulicy Orzeszkowej od ulicy Reja do SP nr 2”,

3) projekty techniczne modernizacji dróg i chodników na osiedlu Grottgera zapisać: „projekty techniczne modernizacji ulic na osiedlu Grottgera”,

4) projekty techniczne parkingu za budynkami przy ul. Kościuszki ½ i ¾ zapisać: „projekt techniczny parkingu za budynkami przy ul. Kościuszki ½ i ¾ działka nr 1328”,

5) modernizacja drogi i chodnika (dwie strony) ulica Reymonta zapisać: „modernizacja ulicy Reymonta”,

6) projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż torów kolejowych na cmentarz komunalny w Trzciance zapisać „projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP na ulicy Kopernika do drogi asfaltowej na cmentarz komunalny”,

7) budowa drogi, chodnika (po obu stronach ulicy) i parkingów na ul. Broniewskiego od ulicy Mickiewicza do ulicy Staszica zapisać „modernizacja ulicy Broniewskiego wraz z parkingami na odcinku od ulicy Mickiewicza do ulicy Staszica”, 

8) budowa chodnika przy ulicy Staszica od Domu Dziecka do Gimnazjum Nr 1 (po prawej stronie od ulicy Mickiewicza do skrzyżowania z ulicą Słowackiego, a po lewej stronie od Domu Dziecka do wjazdu do garaży na os. Słowackiego) zapisać: „przebudowa chodnika na ulicy Staszica”, 

9) wszystkie zapisy „modernizacja” zastąpić zapisem „przebudowa”,

10) budowa drogi wzdłuż Gimnazjum Nr 1 od osiedla Słonecznego w kierunku ogródków działkowych (ul. Słowackiego) zapisać „przebudowa ulicy Słowackiego na odcinku od ulicy Staszica do osiedla Słonecznego”, 

11) budowa drogi przy ZST koło sali sportowej równoległa do ul. Chopina wraz z wyjazdem na ul. Kozią zapisać: ”przebudowa ulicy Spokojnej”,

12) zagospodarowanie terenu – budowa chodników przy blokach 5 i 6 na os. XXV Lecia (partycypacja w kosztach) zapisać: „zagospodarowanie terenu – przebudowa jezdni przy blokach 5 i 6 na os. XXV Lecia”,

13) budowa ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż ulicy Tetmajera w kierunku firmy ZOBAL zapisać „budowa ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż ulicy Tetmajera do firmy ZOBAL”,

Pan M. Kupś -  proponuję zastąpić budowę ścieżki zapisem budowa nawierzchni ulicy Tetmajera. Mam na myśli zamianę chodnika na nawierzchnię asfaltową, która jest w fatalnym stanie. Zapis taki pozwoliłby na uruchomienie procedury realizacji jezdni. Większość osób porusza się tamtędy samochodami, bo zarówno mieszkańcy jak i pracownicy firm mieszczących się przy ul. Tetmajera. Jest tam wzmożony ruch pojazdów. 

Przewodniczący Rady – dyskusja w tym temacie może odbyć się dzisiaj, ale nie w tym miejscu wprowadzanie poprawki, a w dalszej części. 

Radny A. Cija – tam na pewnym odcinku nie ma wcale chodnika i ludzie będą chodzili, albo tą ścieżką albo jezdnią. Może robiąc opracowania warto się zastanowić, na jakim odcinku powinien być zrobiony chodnik. Jest to do dyskusji.

Pan M. Kupś – z tych środków na 372 m nawierzchni wystarczyłoby, bez chodnika. Dzisiaj decyzja umożliwi ruszenie z procedurą opracowania dokumentacji. Nie możemy robić dokumentacji bez zmiany zapisu. Przebudowa drogi umożliwi opracowanie PT na przebudowę jezdni i ciąg pieszo-rowerowy. 

Radny P. Kolendowicz – skończę wszystkie poprawki i będziemy dyskutować o pana propozycji.

14) budowa ciągu pieszo-rowerowego lewa strona od Lubmoru, początek ulicy Wieleńskiej do ogródków działkowych (lewa strona) zapisać: „budowa ciągu pieszo-rowerowego lewa strona ulicy Wieleńskiej od ulicy Broniewskiego do przejazdu PKP przy ogrodach działkowych”,

15)  projekt techniczny budowy drogi do Suszarni w Stobnie zapisać: 
„projekt techniczny budowy drogi do Suszarni w Stobnie od drogi powiatowej”,

16) budowa chodnika od skrzyżowania na ulicy Lelewela (rondo) do ulicy Zielnej - lewa strona w kierunku do Zielnej zapisać „ budowa chodnika przy ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej”, 

17) projekt techniczny drogi od skrzyżowania na ulicy Lelewela(rondo) do ulicy Zielnej lewa strona w kierunku do ulicy Zielnej zapisać: „projekt techniczny przebudowy ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej”, 

18) projekt techniczny drogi łącznej Żurawiec z Łomnicą zapisać: „projekt techniczny drogi łączącej Żurawiec z Łomnicą od drogi wojewódzkiej 
nr 180 do drogi powiatowej w miejscowości Łomnica”. 

Pani B. Niedzwiecka – zmiany zaproponowane przez pana P. Kolendowicza należy wprowadzić w załączniku nr 6. 

Przewodniczący Rady – jeżeli radni wyrażą zgodę na te zmiany, można je przegłosować blokowo. 

Radny E. Jurys – doprecyzować zapis „budowa oświetlenia przy ulicy Parkowej od ulicy 27 Stycznia do ulicy P. Skargi (droga do firmy Betpol)” na zapis: „budowa oświetlenia przy ulicy Parkowej od ulicy 27 Stycznia do posesji nr 57 na ulicy P. Skargi”. 

Przewodniczący Rady – jeżeli nie ma sprzeciwu poprawki radnego 
P. Kolendowicza i E. Jurysa, proszę o przegłosowanie. 

Poprawki przyjęto w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie). 

Pan M. Kupś – jako autopoprawkę proponuję wprowadzić zapis „przebudowa ulicy Tetmajera” w miejsce zapisu „budowa ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż ul. Tetmajera w kierunku firmy Zobal.  Umożliwi to opracowanie dokumentacji technicznej, która pozwoli na odkreślenie realizacji inwestycji etapowo i wówczas radni zdecydują, co będziemy realizowali. 

Radny K.Oświecimski – proponuję zapis „przebudowa ulicy Tetmajera – I etap ciąg pieszo-rowerowy do posesji nr 18b”. Trzy lata temu występowała na tej sali pani z Poltex, która błagała o realizację tego zadania. Nic nie zrobiono. 

Pan M. Kupś – uznaliśmy wówczas, że ważniejsza jest jezdnia na ul. Dąbrowskiego niż jezdnia na ulicy Tetmajera. W tym okresie proszę sobie przypomnieć, że ul. Dąbrowskiego realizowaliśmy w dwóch etapach. W tym okresie ważniejsza była przebudowa ul. Dąbrowskiego. 

Radny R. Szukajło – chciałbym jako jeden z wnioskodawców podkreślić, że zapoczątkowanie tej inwestycji rozpocznie jakiekolwiek inwestycje na tzw. zatorzu. Pozwolenie na projektowanie tego zadania w aspekcie przebudowy pozwoli podejść do niego etapowo i zadowoli potrzeby w zakresie jezdni i chodników. 

Radny R. Kaczmarek – wszystkiego nie uda się zrobić od razu. Uważam, że najważniejszą sprawą dla spacerowiczów, jest tam szlak turystyczny i potrzebna jest ścieżka pieszo-rowerowa, natomiast można naprawić jezdnię za nieduże pieniądze, a w przyszłym roku przeznaczyć środki konkretnie na jezdnię. Najważniejsza jest ścieżka pieszo-rowerowa i załatanie dziur. 

Radny K. Oświecimski – proszę o 5 minut przerwy na ustalenie zapisu. Nie widzę możliwości wprowadzania nowego zadania, jeżeli nie mamy środków. Rozmawiamy o nowych technologiach, które będą kosztowały miliony. 

Radny A. Cija – projektujemy ulicę, czyli całość i w tym roku wchodzi I etap. Trzeba rozstrzygnąć czy to ma być jezdnia, czy ścieżka pieszo-rowerowa, a finał w przyszłym roku. 

Przewodniczący rady ogłosił 5 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 

Radny R. Szukajło – mam pytanie do Prezesa Telewizji Kablowej w sprawie projektowania rozprowadzenia sieci telewizji na tzw. zatorzu. Jak miałoby to wyglądać wspólnie z tymi inwestycjami, jeżeli chodzi o drogi i chodniki? Czy to nie będzie w jakiś sposób kolidować? 

Radny P. Kolendowicz – Telewizja kablowa w tym roku planuje dobudowę do istniejącej kanalizacji TPSA swoje kanalizacji kablowej w ul. Rzecznej i tylko w ulicy Rzecznej. W ul. Tetmajera zapewne będziemy korzystali z istniejącej kanalizacji TPSA. Przebudowa ulicy może zakłócić nam prace w niewielkim stopniu. Czekać na telewizję raczej nie można, bo plany telewizji obejmują lata 2009 – 2010. 

Radny K. Oświecimski – proponujemy wprowadzić zapis: „przebudowa ulicy Tetmajera – I etap ciąg pieszo-rowerowy do posesji nr 18a”. 

Radny R. Szukajło – mam wniosek, aby podejść do przebudowy ul. Tetmajera bardziej kompleksowo i zapisać to zadanie jako przebudowa ulicy Tetmajera. Nie wyszczególniać, który etap ma być realizowany. Może mieszkańcy określiliby, która inwestycja jest potrzebniejsza. 

Radny R. Kaczmarek – całe miasto korzysta z tej ulicy, trudno konsultować tylko z mieszkańcami ul. Tetmajera. Nie tylko Trzcianka, ale również mieszkańcy Radolina, Teresina korzystają z tej ulicy. Ścieżka pieszo-rowerowa jest potrzebniejsza. 

Radny R. Szukajło – poszerzyć zapytanie o mieszkańców zatorza i firmy istniejące w tym rejonie. 

Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego K. Oświecimskiego pod głosowanie: „przebudowa ulicy Tetmajera – I etap ciąg pieszo-rowerowy do posesji nr 18a”. 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

Przewodniczący Rady – czy są inne propozycje zmian do projektu uchwały?

Radny P. Kolendowicz – w wersji uchwalonego budżetu mamy zapisany w uzasadnieniu wydatek dotyczący ocieplenia sali w Łomnicy 5.000 zł. Nie potrafię znaleźć w tym projekcie. 

Pani B. Niedzwiecka – udzieliła informacji -  dziale 921 § 4300 zakup usług remontowych jest ocieplenie sali w Łomnicy.

Radny A. Cija – pewne wątpliwości do zapisów rozdział 75023 urzędy gmin str. 4 uzasadnienia (odczytał fragment dotyczący zakupu sprzętu komputerowego i oprogramowania) oraz zapis rozdział 75818 rezerwa ogólna i celowa kwota 52.000 zł na zadania z zakresu administracji zasobami komunalnymi. Proszę o wyjaśnienia. Od uchwalenia budżetu minął miesiąc, a tu się proponuje takie zmiany. Wydzielono z TTBS parę osób, a proponuje się takie zmiany. Wiedza radnych Komisji jest na ten temat żadna.

Pani B. Niedzwiecka -  komputery pracowników TTBS, którzy przeszli do Urzędu nie spełniają wymogów. Należy również zakupić nowe programy, bo nie można przejąć programów komputerowych TTBS. 

Pan M. Kupś – od 1 stycznia br. przejęliśmy od TTBS zarząd zasobem budynków komunalnych, za wyjątkiem wspólnot, którymi zarządza TTBS. Obecnie wszelkie zasoby mieszkaniowe i lokale użytkowe są w zarządzie Referatu Budynków Komunalnych. TTBS zarządza budynkami, które wybudował, jak również wspólnotami, które powierzyły ten zarząd. Przychody uzyskane z zarządzania zasobem komunalnym będą przychodami gminy i z tych środków będą utrzymywane te zasoby. 

Pan K. Oświecimski – jeżeli chodzi o komputery to rozmawiamy o dwóch różnych sprawach. Jedna sprawa to tworzenie nowego Referatu i nie kwestionujemy 5 zestawów komputerowych i laptopa. Rozmawiamy o kolejnych 28 zestawach. To jest 1/3 Urzędu. 

Pani A, Matkowska – w Urzędzie zwiększamy o ok. 10.000 zł, a pozostałe wydatki związane są z Referatem Budynków Komunalnych tj. 23.765 zł.  Łącznie kwota zapisana w budżecie oraz zwiększenie na Referat i Urząd to kwota 101.095 zł. Kwota zapisana 73.330 zł jest na wydatki komputerowe w Urzędzie. Zapisana kwota w budżecie była 63.020.

Radny A. Cija – nie rozumiem zapisu dotyczącego zwiększenia wydatków na administrowanie zasobem komunalnym 52.000 zł. Razem z komputerami jest to 75.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka – kwota 52.000 zł nie jest na samą administrację ale na utrzymanie budynków komunalnych: zakup gazu płynnego, zakup oleju opałowego, wywóz nieczystości, usługi kominiarskie. 

Chciałabym jeszcze kilka informacji o podatku Vat. Od 2008 r. vat na uzbrojenia terenów wynosi 22%, a wcześniej był 7%. Planując wodociągi w Sarczu i na ul. Rzemieślniczej zaplanowaliśmy 7% vat. W tych dwóch pozycjach jest zwiększenie Vat-u o 15%. Te dwie inwestycje są w wydatkach niewygasających i aby zapłacić wykonawcy brakuje 15% vat. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVIII/103/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany Uchwały Nr XVII/102/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 i zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 7.

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2008 r.

Przed sesją radnym rozdano projekt planu pracy:

1) Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, jak w załączniku nr 8,

2) Komisji Gospodarczej, jak w załączniku nr 9. 

Radny A. Cija – proponuję wprowadzenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej w miesiącu kwietniu w punkcie 2 tematu: Ocena realizacji wydatków majątkowych za I kwartał 2008 r.

Propozycję poprawki poddano pod głosowanie. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko  0, wstrzymujących 4. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały z poprawką poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVIII/104/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2008 r. została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11.

Radny P. Kolendowicz – czy dobrze postępujemy robiąc to w tej chwili na taką kwotę. Do tej pory płaciliśmy za wykup lokali w nowych obiektach na koniec roku, kiedy mieliśmy inwestycję zakończoną, rozliczoną. Rozumiem, że dwa razy będzie Pan podchodził do tego tematu. Najpierw 75.000 budynek przy ul. Matejki i 500.000 zł na ul. Kopernika. Nie wiem czy nie lepiej zrobić to jednocześnie. 

Pan M. Kupś – dotyczy to realizowanego budynku na ul. Matejki. Drugi temat to 500.000 zł na ul. Kopernika, co wprowadzono bez konsultacji ze mną. Po pierwsze nie wiemy czy budowa zostanie rozpoczęta, a po drugie Rada Nadzorcza zmieniła zasady naboru wniosku. Odpłatność ma wynosić 30% wartości. Wygraliśmy przetarg na zakup byłego budynku Poczty przy ul. Żeromskiego. Wygraliśmy przetarg i chcielibyśmy przerobić ten budynek na minimum 8 lokali mieszkalnych. Ponadto mamy zapewnienie Starosty, że w miesiącu lipcu przekażą do naszej dyspozycji budynek internatu ZS w Trzciance. Da nam to możliwość uzyskania kilkunastu mieszkań, pod warunkiem, że przeznaczymy kwotę na modernizację tego obiektu. Proponowałbym, abyście Państwo kwoty, które przeznaczyliście dla TTBS pozostawić w naszej gestii, ponieważ efekt uzyskany z modernizacji tego obiektu będzie większy. Budowa może być kontynuowana i tą różnicę gwarantowaliby lokatorzy. Wystąpię do Państwa z wnioskiem o zmianę przeznaczenia środków 500.000 zł zaplanowanych na rzecz TTBS i 20.000 zł na wykup lokali. 

Radny K. Oświecimski – nieprawdą jest, że nie konsultowaliśmy z panem kwoty 500.000 zł, bo wiedział pan o tym na komisjach. Faktem jest, że to nie pan konsultuje z nami decyzji. Pierwszy raz słyszymy o nowych zakupach. Nie wiem, od kogo uzyskał pan zgodę. 

Pan M. Kupś -  budynek został wyceniony na kwotę 311.000 zł. Jest to budynek o powierzchni 380 m2. W grudniu sprzedaliśmy Prokuraturze Rejonowej budynek przy ul. Grunwaldzkiej. Kupiliśmy ten budynek od Lasów Państwowych za kwotę ok. 430.000 zł. Natomiast sprzedaliśmy za kwotę 880.000 zł. Uzyskaliśmy w ten sposób środki na modernizację dwóch innych budynków. Rozumiem obawy radnych, ale gospodarowanie majątkiem gminy należy do Burmistrza. 

Radny E. Jurys – dlaczego Komisje i radni nie byli o tym poinformowani? Sprawa nie dotyczy tego, co pan chce zrobić, ale chodzi o to, że pan nie informuje radnych. Rada nie ma informacjo i na temat kosztów. Jak mamy z panem coś uzgadniać? Pan nic w tym kierunku nie robi. 

Pan M. Kupś – akt notarialny z Prokuraturą został podpisany pod koniec grudnia. Był on poprzedzony wielomiesięcznymi negocjacjami. Nie było celowe, jeżeli chodzi o transakcję ujawnianie informacji handlowych. Na budynek poczty przetarg ogłoszono w styczniu. Nie było sposobności poinformowania radnych, bo w tym okresie nie było posiedzeń Rady. 

Radna J. Pokaczajło – mam pytanie do radnych, których ta informacja zbulwersowała czy są zorientowani, jakie są potrzeby mieszkaniowe naszego środowiska. 

Radny P. Kolendowicz – proszę o informację, z jakich pozycji zostało zapłacone? 

Pani B. Niedzwiecka – z pozycji wykup mienia, bo jest to wykup mienia. 

Radny P. Kolendowicz – to jest przykład do konieczności precyzowania zapisów. Wszyscy mieliśmy świadomość, że chodzi o wykup gruntów. Nie wiem czy to nie podpada pod naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 27 września 2007 r. Rada podjęła stanowisko dotyczące przekazania 500.000 zł i 75.000 zł na realizację budownictwa TTBS. Chciałbym usłyszeć od pana 
M. Kubusia, jakie jest zaawansowanie prac przygotowawczych do realizacji budynku na ul. Kopernika. Wiemy, że jest opracowana dokumentacja techniczna i jest przyrzeczenie promesy kredytu. Albo będzie Pan realizował stanowisko Rady Miejskiej, albo stawiam wniosek o niepodejmowanie dzisiaj tej uchwały. To, co dzisiaj się proponuje jest nieporozumieniem. Proszę o dopuszczenie do głosu Prezesa TTBS, aby powiedział jak wygląda zaawansowanie prac w związku z budową budynku przy ul. Kopernika. 

Pan M. Kukuś Prezes TTBS –  na realizację budynku przy ul. Kopernika w ubiegłym roku otrzymaliśmy kwalifikację do otrzymania promesy kredytu z terminem ostatecznego złożenia wniosku wraz z dokumentacją i pozwoleniem na budowę do dnia 29 marca br. Z umowy z projektantem wynika, że na początku marca otrzymamy dokumentację wraz z pozwoleniem na budowę. Mam nadzieję, że po zakończeniu w czerwcu realizacji budynku na ul. Matejki w lipcu rozpoczniemy realizację budynku przy ul. Kopernika. Obecnie, aby otrzymać 50 m2 mieszkanie należy wnieść opłatę 35.000 zł. Nie wiem, jakie ceny wyjdą w przetargu na ul. Kopernika. Chciałbym odnieść się do uchwały. Jeżeli całe środki będą przeznaczone na inne cele mieszkaniowe to nic nie stoi na przeszkodzie, aby dzisiaj podjąć uchwałę, ale jeżeli miałbym otrzymać jeszcze jakieś pieniądze to lepiej przekazać je jedną uchwałą, bo inaczej będą musiały być podjęte dwa akty notarialne. 

Pan A. Powchowicz – nie chcemy rezygnować z budowy nowych budynków TTBS. Zmieniamy trochę zasady. Jeżeli z 20% na 30% podniesiemy udział własny w budowie przyszłych lokatorów to zapewne część kandydatów się wykruszy. Jest około stu oczekujących na liście. System TTBS jest bardzo dobry, jednak zaspakaja potrzeby określonej grupy lokatorów. Brakowało nam rozwiązań mieszkaniowych dla najbiedniejszych, których nie stać na wpłacenie udziału własnego. Uwolnimy środki dla najbardziej potrzebujących. Będą również możliwości pozyskania 30% na budownictwo socjalne z programu pomocowego. 

Pan M. Kupś – w sprawie budynku internatu otrzymałem zapewnienie Starosty, że będzie nam przekazany. Decyzję w sprawie przystąpienia do przetargu na budynek przy ul. Żeromskiego podjęliśmy po 20 grudnia. Do 4 stycznia należało wpłacić wadium. Dopiero w ubiegłym tygodniu otrzymaliśmy informację, że przetarg rozstrzygnięto i że zostaliśmy zwycięzcami. Nie było możliwości dyskutowania na ten temat. Uważam, że nie jest to zła transakcja. Jest to budynek w dobrym stanie technicznym. Kwota ok. 150.000 zł wystarczy na adaptację 8 mieszkań. Musiałem podjąć z dnia na dzień dość trudną decyzję. 

Radny P. Kolendowicz – myślę, że nie ma Pan jeszcze żadnej analizy, która pozwoliłaby ocenić stan techniczny tego obiektu. Również znam ten obiekt i mam, co do niego określone zdanie. Mam wątpliwości czy 150.000 zł, o których pan mówi rzeczywiście wystarczy. Uważam za błąd informując po fakcie Radę o takiej sytuacji.

Podtrzymuję wniosek o oddalenie tego projektu uchwały, a te wszystkie informacje przedstawić Komisji Gospodarczej. Zmieniają się warunki przydziału mieszkań TTBS i nie wiem czy taka będzie wola Rady, bo Pan jako Zgromadzenie Wspólników wykonuje wolę Rady. Komisja Rewizyjna ma prawo kontrolować pana poczynania, jako Zgromadzenia Wspólników. Podtrzymuję wniosek, aby nie podejmować uchwały do czasu wyjaśnienia na Komisji spraw związanych z budownictwem mieszkaniowym. Co pan zamierza zrobić i dlaczego zamierza przejąć budynek na ul. Roosevelta. Jak zamierza Pan zagospodarować budynek, który kupił samowolnie, a nadal stoi budynek przy Polkonie. Jego stan techniczny należałoby też ocenić i poinformować Radę. 

Pan M. Kupś – akurat pan A. Powchowicz jest Przewodniczącym Rady Nadzorczej. Było to sugestią Rady Nadzorczej. Oceniliśmy, jaka jest skuteczność dofinansowania z naszych kwot i jaka jest skuteczność pozyskiwania mieszkań od lokatorów, którzy przenoszą się z budynków komunalnych do budynków TTBS. Po oddaniu budynku na ul. Chopina odzyskaliśmy 3 mieszkania, na ul. Matejki 2 mieszkania. Dowodzi to tego, że wspieramy rozwój budownictwa dając grunty, uzbrajając tereny i dofinansowując budynki. Natomiast w tej chwili zmiana zasad nie powoduje zagrożenia dla realizacji inwestycji, a my, za te pieniądze, zamiast uzyskać 3 mieszkania, być może uzyskamy kilkanaście. Ponadto Burmistrz posiada kompetencje zarządzania majątkiem gminy. Czy to duża kwota kupić budynek za 311.000 zł? Jeżeli sprzedajemy budynek kupiony za 430.000 zł za kwotę 880.000 zł to łatwo wyliczyć różnicę. Budynek niewiele mniejszy kupujemy za 311.000 zł. Budynek po Polkonie kupiliśmy z zamiarem przeznaczenia na mieszkania. Pan był jednym z tych, który mówił, że będzie to niezgodne z prawem, że plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje tam budynku mieszkalnego, ale nie przeszkadzało to Panu, jako Burmistrzowi, wydać pozwolenie na adaptację w podobnym terenie, sąsiadującym z firmą Lubmor, na budynku, który dzisiaj jest własnością Spółdzielni. W ubiegłym roku była dyskusja nt. możliwości utworzenia w Trzciance filii Urzędu Skarbowego. Wiemy już, że nie mamy szansy na filię. Ten budynek był rezerwowany na ten cel. Być może adaptujemy ten budynek na siedzibę Referatu Spraw Społecznych, na Referat Budynków Komunalnych i być może przeniesiemy część organizacji pozarządowych, które obecnie mają swoje siedzibę na ul. Żeromskiego 3. 

Radny E. Jurys – ten sam schemat działania. Zamiast rzeczy, które powinny być rozpatrywane na komisjach, Burmistrz wprowadza na sesji. Uważam, że to, co pan zrobił w sprawie zakupu budynku było samowolą. Nie twierdzę, że była to zła decyzja. Działa pan w ramach środków ustalonych przez Radę. Jako Rada chcemy być informowani o tym, jak pan chce zrobić, co pan chce zrobić. Będę głosował za pana projektami, jeżeli będę do nich przekonany. 

Radny A. Cija – mówi pan o trzech budynkach. Jako Komisja Gospodarcza nie wiemy nic. Oczywiście wiem gdzie jest budynek PNTL-u, budynek na ul. Żeromskiego. Czy to jest tanio, czy to jest drogo? Nie odważyłbym się, a jestem budowlańcem, popatrzeć na budynek i ocenić jego stan. Nie wiem czy takie opracowania są, czy nie. Oczywiście decyzje należą do Pana, ale uważam, że należy zasięgnąć opinii. Spółdzielnia analizowała możliwości przekształcenia budynku internatu na mieszkania i doszliśmy do wniosku, że to się nie opłaca. Koszty modernizacji będą za duże. Chciałbym, aby Pan dzisiaj pokazał te ekspertyzy, jeżeli takie są. Stanowisko Rady z września jest jednoznaczne. Efektem stanowiska był zapis w budżecie 2008 r. Czy miał pan prawo kupić ten budynek czy nie może lepiej sprawdziłaby Komisja Rewizyjna. Wydatku zatwierdzaliśmy jako wykupy terenów. Uważam, że wymaga to kompleksowego wyjaśnienia. Przychylam się do wniosku pana Kolendowicza. Nie możemy podjąć dzisiaj tej uchwały, albo zmieniamy jej treść. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie wniosek w sprawie oddalenie projektu uchwały z dzisiejszych obrad. 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Radny K. Oświecimski – pytania do Burmistrza – czy Prokuratura do tej pory płaciła czynsz, jeżeli tak to, w jakiej wysokości? Czy Urząd płaci teraz czynsz Prokuraturze, jeżeli tak to, w jakiej wysokości? Jakie dodatkowo zostały poniesione nakłady przy zakupie budynku za 440.000 zł. 

Pan M. Kupś – budynek użytkowała Prokuratura na zasadzie użyczenia. Na podobnej zasadzie korzystamy obecnie z pomieszczeń w tym budynku. Płacimy tylko koszty bieżące. 

Pan K. Oświecimski – jakie poniesiono łączne koszty z zakupem. 

Pan M. Kupś – nie ponosiliśmy żadnych nakładów. Nasze pomieszczenia były pomalowane. 

Radny K. Oświecimski – złożyłem wniosek i proszę o odpowiedź na piśmie. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVII/99/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVIII/105/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XVII/99/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru ławników.

Radnym przed sesją rozdano opinię o kandydatach na ławników, jak w załączniku nr 14

Następnie poprosił o podanie kandydatów do komisji skrutacyjnej. 

Radna J. Durejko – zgłaszam pana J. Kłundukowskiego,

Radny P. Kolendowicz – zgłaszam pana K. Jurysa i M. Dorockiego. 

Innych kandydatów nie zgłoszono. Wszyscy kandydacie wyrazili zgodę na pracę w komisji skrutacyjnej. 

Skład Komisji Skrutacyjnej przyjęto w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 2.

Ogłoszono przerwę na czas przygotowania kart do głosowania tajnego. 

Po przerwie Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej pan K. Jurys przedstawił karty do głosowania oraz wyjaśnił sposób głosowania. Następnie przeprowadzono tajne głosowanie. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę na czas przeliczenia głosów i sporządzenie protokołu z głosowania tajnego. 

Po przerwie radny K. Jurys odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej, jak w załączniku nr 14.

Uchwała Nr XVIII/106/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru ławników została podjęta zgodnie z protokołem głosowania tajnego. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych przyznawanych zawodnikom za wysokie wyniki sportowe.

Następnie przedstawił opinie Komisji, jak w załączniku nr 17. 

Radny K. Oświecimski – chciałbym wystąpić z wnioskiem o przesunięcie uchwalenia tej uchwały na późniejszy termin. Nie mamy podstawowej wiedzy, jaka miałaby być ilość stypendiów zgodnie z kryteriami tej uchwały. Dotyczy to zawodników, którzy nie posiadają licencji. Ogranicza to możliwości przyznawania stypendiów. Większość zawodników, którzy kwalifikowaliby się do tego stypendium posiada licencje. Uchwała ta musiałaby być doprecyzowana lub należałoby całkowicie z niej zrezygnować. Ponieważ ogranicza ona możliwości. Prosiliśmy o opinię prawnika w tym zakresie. Stawiam wniosek o oddalenie tego projektu uchwały. 

Do dzisiaj był termin ogłoszenia na sport. Pytanie – w budżecie zapisano kwotę 366.000 zł. W konkursie jest przewidziana kwota 256.000 zł. Dlaczego umniejszoną tę kwotę? 

Pan M. Kupś – umniejszono, dlatego że pewną część tej kwoty rezerwowano na stypendia. Musimy również wyjaśnić z Powiatem zasady rozliczania klubu MKS MDK. W ubiegłym roku MKS MDK korzystało z hali 856 godzin i dlatego zostaliśmy obciążeni jako gmina kwotą 68.480 zł. Jest to znacząca kwota. Podjęliśmy wspólną decyzję, że podnosimy odpłatność za korzystanie z hali o 5 zł. Chcielibyśmy doprowadzić do takiej sytuacji, aby dotacja była przekazywana klubowi MKS MDK, a MKS MDK płaciłby zarządcy hali. Ustaliliśmy z Powiatem, że od tego roku Powiat będzie płacił 154.000 zł a Gmina 197.000. Do kwoty, którą przeznaczono na konkurs należałoby dopisać kwotę dofinansowania hali. 

Radny K. Oświecimski – jako klub kierowaliśmy pismo do Burmistrza o zgodę na nieodpłatne użyczenie hali w ramach godzin Burmistrza. Takiej zgody udzielał pan, co roku i takie samo pismo było w sierpniu ubiegłego roku na sezon 2007/2008. Do końca czerwca powinno być na zasadach jak dotychczas, na potem można by rozliczać na zasadach jak funkcjonuje Lubuszanin. W konkursie było, że Lubuszanin otrzymuje 50.000 zł ekstra do kwoty zasadniczej przyznanej i ma rozliczać się z OSiR. Klub MKS MDK Trzcianka chciałby tak samo funkcjonować. Prezes klubu Lubuszanin ma pełne prawo dysponować tą kwotą, jeżeli chodzi o negocjacje liczby godzin. Nie wiem jak postąpi Burmistrz, ale te 100.000 zł było nie na opłacanie hali, tylko na zwiększenie puli środków na funkcjonowanie klubów sportowych. Z roku na rok zwiększają się środki na działalność sportową, ale i zwiększają się sukcesy. Natomiast nie wiem czy wszyscy czytają nasze sprawozdania i wiedzą, jakie są potrzeby. Wiemy, że nie można finansować całości funkcjonowania klubów sportowych. Mamy tego świadomość i pokazujemy swoich sponsorów. Ale również należy mieć na uwadze, że aby odnosić sukcesy muszą być jakieś środki. Konkurs mógł być ogłoszony już w grudniu. Finansowanie klubu MKS MDK przypada głównie na miesiące zimowe grudzień-marzec. Jak dobrze pójdzie otrzymamy pieniądz na koniec lutego. W związku z tym mamy duży problem. Pewne działania są hamowane i pewnych imprez nie możemy przeprowadzić. Umniejszenie kwoty na sport o ponad 100.000 zł wprowadzi pewne zamieszanie. Zapewne klub Lubuszanin również planował większe kwoty do dyspozycji. Burmistrz zaproponował kwotę z projektu budżetu, na co konkurs mógł być ogłoszony w grudniu. Zablokował pan działania klubu. 

Radny R. Szukajło – padły sugestie, że klub MKS Lubuszanin otrzymuje dotację, mimo że konkurs nie został jeszcze rozstrzygnięty. Oczywiście czekamy na rozstrzygnięcia konkursowe. Żadnych środków w tym roku klub jeszcze nie otrzymał. Kwota faktycznie została nie umniejszona, a podzielona. Jeżeli nie stypendia to może drugi etap konkursu. Środki będą rozdysponowane dla wszystkich w konkursie. 

Pan M. Kupś – budżet przyjęliśmy 20 grudnia, natomiast konkurs ogłosiliśmy 13 stycznia. W roku 2007 r. klub MKS Lubuszanin otrzymał dotację w wysokości 156.400 zł, klub MKS MDK otrzymał 150.400 zł oraz obiekty. Przeznaczyliśmy prawie 307.000 zł na działalność tych klubów. Smutno wysłuchiwać pretensji, że dyskryminuję któryś klub. Oba kluby otrzymały porównywalne dotacje. Proszę przypomnieć ile klub otrzymał w 2001 r. 

Radny K. Oświecimski – sekcja piłki siatkowej rozpoczęła działalność intensywną w 2000 r. Mamy 2008 r. i jesteśmy w II lidze. Mamy koszty wielu drużyn. W ubiegłym roku otrzymaliśmy 82.000 zł plus halę, ale jeżeli mamy rozpocząć tego typu rozliczenia to proszę przekazać nam takie środki, abyśmy mogli opłacać salę. MKS Lubuszanin otrzymał ponad 20.000 więcej od nas, a nie równo. Lubuszanin dostał 50.000 zł na obiekty i z tego się rozliczał, a 106.000 otrzymał dotacji na działalność bieżącą. Nie chciałbym licytować się. 

Radny R. Szukajło – jesteśmy w innym temacie. Niepotrzebnie pan Oświecimski stara się udowodnić coś, co jest oczywiste. Uważam, że powinniśmy zakończyć dyskusję na 5 minut przed rozstrzygnięciem konkursu. 

Pan M. Kupś – jesteśmy winni mieszkańcom Trzcianki informację ile gmina Trzcianka wydaje na sport. W ubiegłym roku wydaliśmy 307.000 zł. Czy to jest mało? 

Radny K. Oświecimski – kwota z 2001 r. to 15.000 zł, 2003 – 24.000 zł, 2004 r. – 24.000 zł, 2005 r. – 40.000 zł, 2006 r. 45.000 zł, 2007 r. – 82.000 zł. Mam pytanie czy te 307.000 zł to jest tak dużo? 500-600 dzieci nie chodzi po podwórkach, nie wybija szyb. To jest profilaktyka. Czy to jest dużo? 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego 
K. Oświecimskiego o oddalenie projektu uchwały do prac dalszych na komisjach. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 14 radnych. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 18.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVIII/107/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim została podjęta jednogłośnie. Głosowało 14 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 

Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zwolnienia od opłaty za zgłoszenie dotyczące zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XVIII/108/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zwolnienia od opłaty za zgłoszenie dotyczące zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej została podjęta jednogłośnie. Głosowało 14 radnych. Uchwała stanowi załącznik 20. 

Ad 5) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z przeprowadzonej kontroli przestrzegania przepisów kodeksu handlowego i statutu spółek przy powoływaniu członków Rad Nadzorczych w latach  2003-2007.

Zalecenia Komisji Rewizyjnej:

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej P. Kolendowicz – sprawozdanie zawiera ustalenia Komisji Rewizyjnej, Załączona odpowiedź Burmistrza potwierdza to, co zawarliśmy w swoim sprawozdaniu. Proszę o przyjęcie zaleceń. 

Przewodniczący Rady odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych:

1. Wystąpić do RIO w Poznaniu z wnioskiem o ocenę prawomocności działań rad nadzorczych nie działających w pełnym składzie oraz działających z osobami bez wymaganych uprawnień. 

2. Wystąpić z wnioskiem do zarządów i rad nadzorczych spółek ZIK w Trzciance, TTBS w Trzciance i OSiR w Trzciance o zajęcie stanowiska w sprawie konieczności zwrotu wypłaconych diet członkom rad nadzorczych, którzy zasiadali w radzie i nie mieli do tego prawa z uwagi na brak stosownych uprawnień. 

Radca prawny D. Ciesielska – mam uwagę do zalecenia 1. Regionalna Izba Obrachunkowa raczej wypowie się, że nie należy to do jej obszaru działania, zgodnie z ustawą o regionalnych izbach obrachunkowych. Wydaje mi się że to zalecenie jest niezasadne. 

Radny P. Kolendowicz – podzielam obawy pani prawnik. Zastanawialiśmy się nad tym na komisji. Nie mniej organem nadzorczym jest RIO i nie znalazłem organu, do którego moglibyśmy się zwrócić, a który byłby kompetentny do spółek prawa handlowego. 

Radca prawny D. Ciesielska – rada nadzorcza jest organem spółek handlowych. Zasady działania organów w spółkach prawa handlowego reguluje Kodeks spółek handlowych. Jeżeli chodzi o kwestię prawomocności uchwał nie wiem, które podlegałyby naruszeniu, jak wskazuje Komisja Rewizyjna. Jedynie organy w spółkach mogą występować o unieważnienie określonych uchwał, ale w ramach przepisów do Sądu rejestrowego. Jedynie osoba zainteresowana, która stwierdziłaby naruszenie swoich interesów, że dana uchwała została wydana z naruszeniem przepisów, bo została podjęta przez członków, którzy nie byli uprawnieni do swoich działań. Rady nadzorcze są organem opiniodawczym. Nie wiem, w której ze spółek mogłaby istnieć konieczność unieważnienia decyzji. Analizowałam przepisy w tym zakresie i prof. Kidyba nie stwierdza, że powołanie osób bez uprawnień skutkuje nieważnością podjętych uchwał. Oczywiście jest konieczność odwołania tych osób ze składów rad nadzorczych. Sądy, które rejestrują składy rad nadzorczych nie żądają stosownych dokumentów potwierdzających uprawnienia. Wszystkie osoby, które mamy w radach nadzorczych spółek są prawnie wpisane do rejestru i mogą funkcjonować. Przepisy nie przewidują nieważności wpisu. 

Radny P. Kolendowicz – podzielam pani pogląd, że Sądy rejestrują i nie sprawdzają, nie mają tego obowiązku. Znam opinię, że powołanie takiej osoby w skład rady nadzorczej jest nieskuteczne. Myślę jednak, że nie jest sprzeczne z prawem, aby te dwa wnioski podlegały realizacji. Bardziej zależy nam na opinii RIO w zakresie podejmowania decyzji w niepełnych składach osobowych. Składy rad nadzorczych są 3 osobowe, a obradują w mniejszym składzie, bo nie ma członka, nie że jest chory itp. Chodzi nam o zajęcie w tej kwestii stanowisko. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycje zaleceń pokontrolnych:

1. Wystąpić do RIO w Poznaniu z wnioskiem o ocenę prawomocności działań rad nadzorczych nie działających w pełnym składzie oraz działających z osobami bez wymaganych uprawnień.

Radni głosowali: za 10, przeciw 3, wstrzymujących 1. 

2. Wystąpić z wnioskiem do zarządów i rad nadzorczych spółek ZIK w Trzciance, TTBS w Trzciance i OSiR w Trzciance o zajęcie stanowiska w sprawie konieczności zwrotu wypłaconych diet członkom rad nadzorczych, którzy zasiadali w radzie i nie mieli do tego prawa z uwagi na brak stosownych uprawnień. 

Radni głosowali: za 9, przeciw 3, wstrzymujących 2. 

Ad 6) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki, które zostały podjęte w okresie IV kwartału 2007 r. Sprawozdanie radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Do sprawozdania uwag nie było. 

Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Informację na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Radny P. Kolendowicz – proszę o informacje dotyczące sprzedanej nieruchomości Grunwaldzka 8 za cenę 800.000 zł (str. 2 poz. 6 informacji). 

Pan M. Kupś – wyraziłem zgodę na zbycie tej nieruchomości, a jest to budynek Prokuratury Rejonowej. 

Radny P. Kolendowicz – proszę o przekazanie nowego regulaminu organizacyjnego Urzędu Miejskiego. Proszę również o przekazanie mi harmonogram realizacji dochodów i wydatków bieżących oraz majątkowych budżetu gminy Trzcianka. Co to za nieruchomość, której Burmistrz ustalił cenę wywoławczą na 449.000 zł w Trzciance przy ul. Gorzowskiej nr ewid. 95/3. 

Pan M. Kupś przekazał panu P. Kolendowiczowi harmonogram realizacji dochodów i wydatków bieżących oraz majątkowych budżetu. Nieruchomość na ul. Gorzowskiej jest w sąsiedztwie firmy Nord Star. 

Radny A. Cija – otrzymałem od Burmistrza odpowiedź na wniosek złożony 
29 listopada 2007 r. na sesji Rady Miejskiej. Postawiłem konkretny wniosek, który został zaakceptowany przez Radę, aby radca prawny Urzędu przygotował pismo w związku z odpowiedzią RIO udzielonej na pismo skierowane przez Przewodniczącego Rady dotyczące kontroli Komisji Rewizyjnej. W piśmie RIO pisze: „W przypadku stwierdzenia przez Radę Miejską Trzcianki, w związku z kontrolami Komisji Rewizyjnej, że okoliczność wskazują na popełnienie czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymienionych w art. 5 do art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych Rada winna skierować do Rzecznika Finansów publicznych zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych zawierające informacje wymagane przepisami art. 94 ust. 1 i 2 ustawy. Obowiązek ten nakładają na organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego przepisy art. 93 ust. 1 pkt 4 o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.”. Minęło 2,5 miesiąca i otrzymałem odpowiedź, jak na str. 8 informacji. Oczekiwałem pisma do Rzecznika Finansów Publicznych. Jeżeli nie zostało to zrobione to oczekuję pisemnego stanowiska radcy prawnego. Czy to, co twierdzi Burmistrz jest oparte o fakty, czy nie? Jak to się ma do gospodarności, do poszanowania grosza publicznego? Badało to Komisja Rewizyjna, która postawiła konkretne zarzuty i postawiła pewne fakty. Trzeba się do tego ustosunkować. Rozumiem, że RIO jest zainteresowana jednym – jest złamanie dyscypliny finansów publicznych czy nie, natomiast czy było gospodarne czy nie to obchodzi Radę Miejską. Chciałbym stanowisko radcy na piśmie do następnej sesji. 

Radca prawny -  pan Cija składając swój wniosek nie występował wprost do mnie, a o skierowanie pisma. Z wniosku nie wynikała konieczność opinii radcy prawnego w tej sprawie, dlatego tej opinii nie ma. Takiego polecenia sporządzenia opinii również nie otrzymałam od Burmistrza, któremu podlegam. Burmistrz zapewnia również obsługę prawną Rady. Gdybym otrzymała polecenie to opinię sporządziłabym. W treści pisma RIO w powołaniu na art. 22 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych jest wskazane, że to rada występuje. Rada stanowi cokolwiek podejmując stosowną uchwałę. Rada powinna podjąć uchwałę na bazie materiałów przygotowanych z uzasadnieniem, którym może być stanowisko wypracowane przez Komisję Rewizyjną. Należy przeczytać art. 22 ustawy o naruszeniu finansów publicznych, który wyraźnie mówi, że rada kieruje. Należy wskazać naruszenie konkretnego przepisu. Rada powinna stwierdzić, który przepis naruszono z uzasadnieniem swojego stanowiska. 

Radny A. Cija – po to mamy prawnika, w związku z tym, że otrzymaliśmy taką, a nie inną odpowiedź oczekuję opinii prawnej czy te zarzuty postawione przez Komisję Rewizyjną w ustawie o finansach publicznych mieszczą się czy nie. Oczekuję takiego stanowiska, bo po co pisać do Rzecznika. 

Radca prawny – moim zdaniem nie było naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Analizowałam temat. Szukałam orzeczeń. Wszędzie w orzeczeniach było stwierdzone, że nie należy przekraczać kwot. W przypadku jedynie przekroczenia kwot wydatków zapisanych w budżecie jest naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Ten temat, który zadział się w naszym przypadku, że Burmistrza zachował kwoty, zastosował inne materiały i zmniejszył zakres nie znalazłam w orzeczeniach. Dla mnie nie ma naruszenia dyscypliny finansów wykazanej w ustawie. 

Radny A. Cija – dla mnie jest to opinia i nie musi pani pisać. 

Pani B. Niedzwiecka – ustawa wyraźnie określa katalog czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Radny J. Kłundukowski – otrzymałem odpowiedź na wniosek w sprawie ścieków wpływających do jeziora Sarcz. Sprawa jest niejasna. Była kontrola i protokole jest mowa o wodach opadowych. Ja powiedziałem o wszystkich wodach. Woda jest pobierana z urządzeń miejskich – co dzieje się ze ściekami? Czy jest ewidencja na oczyszczalni ścieków w Trzciance. Co dzieje się z wodą sanitarną i wodą technologiczną? Deszczu nie ma dwa tygodnie, a woda bez przerwy leci. W czasie kontroli deszczu nie było i ścieki nie leciały. Kontrola odjechała i nadal leci. Pan Kaczmarek nie podpisał protokołu, a wyniku zostały przesłane do Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi. Dlaczego poruszono tylko temat wody deszczowej, jeżeli chodziło o ścieki. Firma Joskin nie ma podłączenia do kanalizacji miejskiej, a tą rurą leci woda do jeziora. Ponawiam wniosek w sprawie problemu wody w Joskinie, co dzieje się z wodą sanitarną i wodą technologiczną, kto wywozi i gdzie? Jestem niezadowolony z odpowiedzi. OSiR przez 5 lat wywoził po lesie nieczystości. 

Pan M. Kupś – ma pan prawo, jako obywatel i radny wystosować pismo do odpowiednich organów, jeżeli nie zgadza się pan z informacją. Skoro pan jest innego zdania może swoje pismo wysłać do Dyrektora WIOŚ. Zgodnie z pana wnioskiem wystąpiliśmy, ale nie będziemy wysyłali powtórnie, bo pan ma inne zdanie. Jeżeli tak jest to proszę skierować wniosek do Dyrektora WIOŚ. 

Radny J. Kłudukowski – ja tylko informacyjnie zabrałem głos. 

Ad 8) Informacje sołtysów.

Nikt z sołtysów nie zabrał głosu. 

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi – wracając do wniosku radnego J. Kłudukowskiego należy powiedzieć, że w protokole kontroli była mowa o wodach opadowych, dlatego uważam, że w tej sytuacji powinniśmy ponownie skierować tą sprawę do wyjaśnienia. 

Komisja miała spotkanie bezpośrednio przed sesją. Zapoznano się z tematem, o którym mówił pan Kłundukowski. Ostateczne wypracowanie opinii przełożono do kolejnej Komisji. Omawialiśmy materiały na dzisiejszą sesję i opracowaliśmy plan pracy na I półrocze. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych – pracowaliśmy nad projektami uchwał na dzisiejszą sesję. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna kończyła rozpoczęte w roku ubiegłym kontrole. Mamy jeszcze kilka kontroli do dokończenia. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza odbyła jedno posiedzenie. Zajmowaliśmy się studium. W posiedzeniu uczestniczył Burmistrz i autor studium. W ciągu najbliższych tygodni spotkamy się w tym temacie. Planujemy także spotkanie w temacie zwiększenia granic miasta i poszerzenia o tereny pod przemysł i budownictwo. Jako Komisja zaproponujemy takie spotkanie z sołtysami, którzy powinni wypowiedzieć się w temacie swoich wsi. 

Radny K. Oświecimski – Komisja bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki zajmowała się planem pracy na I półrocze oraz uchwałą w sprawie stypendiów. 

Ad 10) Wnioski i interpelacje.

Radny J. Kłundukowski – złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 21 w sprawie zabezpieczenia budynku na pl. Pocztowym oraz wniosek w sprawie drogi do Kadłubka, jak w załączniku nr 22
Radny M. Dorocki – jest 100.000 na place zabaw w 5 miejscowościach i na dwie wsie 30.000 zł. W czym jest różnica, proszę o odpowiedź na piśmie. 

Pan M. Kupś – to państwo wprowadzili te kwoty do budżetu i typowali miejscowości. Pytanie nie jest do mnie. Państwo mogli podzielić te kwoty inaczej. Różnica może być również z liczby korzystających dzieci. 

Radny M. Dorocki – proszę o odpowiedź na piśmie. 

Radny M. Dorocki - W imieniu mieszkańca wsi Łomnica proszę o wystąpienie do dróg powiatowych w sprawie wycięcia drzewa przy drodze powiatowej w Łomnicy koło posesji nr 30. 

Mieszkańcy Osinca proszą o podłączenie wodociągu do 6 posesji. Nitka wodociągu kończy się na wysokości cmentarza komunalnego i do tych posesji jest ok. 700m. 

Złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 23 w sprawie budowy chodnika w Pokrzywnie. 

Radny H. Król – co robi się w sprawie ścieżki pieszo-rowerowej przy ul. Wieleńskiej? Proszę o podanie kosztów budowy wodociągu w Sarczu. Przebudowywane jest przejście pomiędzy ul. Konopnicką, a Żeromskiego, proszę o informację gdzie będzie przeznaczony kamień z tego przejścia. 

Radny W. Pawłowski -  zwiększyć kwotę na ogrodzenie placu zabaw w Siedlisku. 

Radny K. Oświecimski – już wspominałem na komisjach, aby zorganizować spotkanie z przedstawicielami firmy, która ma powstać na terenie Trzcianki dotyczy wytwórni masy bitumicznej. Odbyć spotkanie z mieszkańcami Trzcianki, bo dochodzą różne sygnały, jeżeli chodzi o działania szkodliwe takiej firmy, aby poinformować czy istnieją zagrożenia, czy nie. 

Chciałbym uzyskać informację, jakie 44 wnioski zgłosiliśmy do uchwały budżetowej niezgodnie z procedurą, o których pisał Burmistrz w piśmie do RIO. 

Na jakim etapie jest przygotowanie do realizacji boisk sportowych na terenie Trzcianki? Czy wystąpiono o informacje, czy Program budowy boisk, funkcjonujący w ubiegłym roku, będzie również funkcjonował w tym roku?

Jakie przesłanki spowodowały zmianę terminów przyjmowania interesantów?

Radny A. Cija – odświeżyć pomieszczenia Rady w najbliższym okresie oraz wymienić sprzęt komputerowy na tyle, aby radni mogli podłączyć dyski przenośne. 

Proszę o pisemny harmonogram pracy na 2008 r. w zakresie pływalni: kiedy koncepcja, może jakiś konkurs, dokumentacja, lokalizacja. 

Radny E. Jurys – apel do Burmistrza. W związku z przeznaczeniem środków na modernizację terenu koło Urzędu, parku 1 Maja i ul. Kościuszki zastanowić się nad ogłoszeniem konkursu na kompleksowe zagospodarowanie tych obszarów. 

Pan P. Obszarski – wielokrotnie występowałem do operatora sieci komórkowej Ery o ustawienie wieży przekaźnikowej na terenie naszego sołectwa, dzięki czemu łączność komórkowa byłaby dostępna nie tylko dla Stradunia, ale i dla Smolarni i okolic. Mam prośbę, aby z Urzędu wysłać pismo popierające nasze prośby. Możemy wskazać dwie lokalizacje takiej wieży.

Radny P. Kolendowicz – w budżecie w dziale 758 mamy zapisane 6 zadań, które wymagają zawarcia stosownych porozumień z jednostkami, Wnioskuję, aby do końca lutego takie porozumienia do jednostek skierować. 

Pani B. Niedzwiecka – wyszły już do jednostek. 

Radny H. Król – proszę o odpowiedź na moje wnioski. 

Pan M. Kupś -  otrzyma pan odpowiedź na piśmie. 

Radny J. Matkowski – złożył  3 wnioski na piśmie, jak w załączniku nr 25. 

Ad 11) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął XVIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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