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P r o t o k ó ł  Nr XIX/08

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 

o godz. 1300, , a zakończyła o godz. 2100. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: L. Stolarski i R. Szukajło. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów.
Otwierając obrady Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: 
J. Pokaczajło i M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1 
i poprosił o uwagi. 

Burmistrz M. Kupś – proszę o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał:

1) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska piłkarskiego przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Trzciance” 
i zabezpieczenia wekslowego umowy ,jak w załączniku nr 5,

2) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance” 
i zabezpieczenia wekslowego umowy, jak w załączniku nr 6.
Pan M. Kupś - Podobnie, jak w roku ubiegłym, chcemy wziąć udział 
w programie zainicjowanym przez Ministerstwo Sportu i PZU „Blisko boisko”. Termin złożenia wniosku upływa 30 kwietnia br. Dotyczy to boiska przy Gimnazjum nr 2. Natomiast druga uchwała potrzebna jest do złożenia wniosku do programu „Budowa wielofunkcyjnych boisk sportowych ogólnie dostępnych dla dzieci i młodzieży. Organizuje to również Ministerstwo Sportu i termin złożenia wniosku 30 kwietnia br. Stąd dziś prośba o akceptacje tych projektów uchwał. 

Wniosek Burmistrza poddano pod głosowanie. 

1) projekt uchwały w sprawie zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska piłkarskiego przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Trzciance” 
i zabezpieczenia wekslowego umowy został wprowadzony do porządku obrad w punkcie 4e w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie),

2) projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 
w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy został wprowadzony do porządku obrad w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

Innych uwag do porządku obrad nie było. 

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XVIII/08 z 14.02.2008 r. 

4.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008,

b)  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim,

c)  przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, 

d)  udzielenia pomocy finansowej,

e) zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska piłkarskiego przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy,

f) wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy.

5. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli:

a) realizacji uchwał Rady Miejskiej Trzcianki, 

b) przestrzegania gospodarowania majątkiem i finansami sołeckimi,

c) zawartej umowy nr RGP/5/2005 z dnia 25 maja 2005 br.

6. Pismo Burmistrza Trzcianki w sprawie zaleceń pokontrolnych Rady Miejskiej Trzcianki.

7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8. Informacje sołtysów.

9. Informacje przewodniczących komisji.

10. Wnioski i interpelacje.

11. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołu Nr XVIII/08 z 14.02.2008 r. 

Protokół Nr XVIII/08 z 14.02.2008 r. przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008. 

Pan M. Kupś – proponuję wprowadzenie autopoprawki polegającej na wprowadzeniu kwoty 7.000 zł do proponowanej kwoty zwiększającej dochody, które po tej zmianie wynosiłyby 3.390.250 zł i w związku z tym ogólna kwota dochodów wynosiłaby 55.109.086 zł. W ślad za tym nastąpiłoby zwiększenie wydatków w dziale 600 – budowa chodnika we wsi Biernatowo. Natomiast kwota przeznaczona przez sołectwo 9.150 zł powróciłaby do wydatków sołeckich. 

Pani B. Niedzwiecka – uściślając wniosek Burmistrza, proponowane dochody są z tytułu przekształcania prawa wieczystego użytkowania w prawo własności. Proponujemy w projekcie na str. 1 załącznika dochodów kwotę 1.700.280 zł. 
W  tej chwili proponujemy zwiększyć to o 7.000 zł. W wydatkach majątkowych wycofujemy przeznaczone przez sołectwo Biernatowo pieniądze na budowę chodnika 9.150 zł i przesuwamy te pieniądze na wydatki bieżące utrzymania dróg. Proponowane 7.000 zł proponujemy dołożyć do budowy chodnika 
w Biernatowie. Budowa chodnika będzie sfinansowana ze środków budżetowych, a nie sołeckich. 

Pan M. Kupś – chciałbym przedstawić, czego dotyczą zaproponowane zmiany budżetowe, które państwo otrzymali przed kilkoma dniami. Proponujemy zwiększenie budżetu o niebagatelną kwotę, bo 3.390.250 zł. Skąd taka kwota? Kwota ta pochodzi z dwóch źródeł. Pierwsze to proponujemy rozdysponowanie nadwyżki budżetowej w kwocie 1.350.000 zł. Po drugie, zwiększamy dochody gminy z tytułu sprzedaży majątku. Trudno było przewidzieć dochody, ponieważ trwały rozmowy w sprawie zakupu nieruchomości na terenie Trzcianki. Chcielibyśmy w pierwszej kolejności realizować przebudowę ulic, które są rozpoczęte. Myślę o ul. Staszica, Mickiewicza, Konopnickiej. Chcielibyśmy, aby wszystkie prace w zakresie przebudowy dróg i chodników były zakończone w tym roku, dzięki czemu uniknęłoby to konieczności dokładania środków, 
w związku ze stałym wzrostem cen i usług. Pojawiły się wnioski do budżetu np. budowa ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Tetmajera. Twierdzę, że ważniejszą inwestycją w tej części miasta jest odbudowa jezdni na ul. Tetmajera. Dzięki zwiększeniu dochodów znaleźliśmy możliwość wykonania w całości przebudowę jezdni na ul. Tetmajera wraz z poszerzeniem w odcinku końcowym oraz budowa ciągu pieszo-rowerowego. Proponuję również zastąpić zadanie: budowa chodnika ul. Parkowej w drugiej części, dokładając środki, na realizację jezdni na ul. Parkowej. Jest to ważny element komunikacji miasta. Często uczęszczana przez gości OSiR. Proponujemy zwiększenie o 198.000 zł. Proponuję również zwiększenie wydatków o kwotę 28.900 zł na modernizację odcinka części ulicy Spokojnej oraz ul. Koziej. Jest to centrum miasta, 
a w części nie ma nawierzchni. Proponujemy zwiększenie o 252.000 zł na zadanie budowa warstwy nawierzchni wyrównawczej na ul. Gorzowskiej, nie tylko w pasie prowadzonych prac kanalizacyjnych, bo on będzie niewielki. Będziemy partycypowali w budowie nawierzchni drogi odcinka od zakładu drogowego do skrzyżowania z drogą na Straduń. Jest to kwota 252.000 zł. Powiat rozstrzygnął już przetarg na warstwę ścieralną. Proponujemy zwiększenie o 10.000 zł na przebudowę chodnika na ul. Spokojnej do Gimnazjum nr 1. Proponujemy wprowadzenie nowego wydatku w wysokości 11.840 zł na dobudowę części ciągu pieszego przy parku 1 Maja. Wprowadzenie dodatkowo kwoty 315.800 zł na przebudowę placu przed Ratuszem, który jest 
w złym stanie. W tym roku obchodzimy 100 lecie budynku i należałoby doprowadzić teren przed Ratuszem do porządku. W tym roku zostanie rozpoczęta przebudowa drogi 178. Tym samym dostosowalibyśmy wygląd drogi wewnętrznej do otoczenia zewnętrznego drogi 178. Kolejnym wydatkiem jest przeniesienie środków. Mamy zapisane 70.000 zł na modernizację boiska 
w Białej. W naszej opinii nie ma możliwości realizacji tego w tym roku, tym bardziej, że brak jest lokalizacji, a dociągnięcie wody i prądu jest bardzo kosztowne. Proponujemy przełożyć tą inwestycję na kolejny rok, a do kwoty 70.000 zł dołożyć 30.000 zł i dokończyć przebudowę ul. Nowej w Białej. Droga została w części zmodernizowana. Racjonalne byłoby zakończenie tej inwestycji jeszcze w tym roku. Tym bardziej, że są materiały i wykonawca. Proponuję zwiększenie wydatków o 30.000 zł na dokumentację przebudowy drogi 
z Żurawca do łomnicy I, od drogi wojewódzkiej 180. Kwota 15.000 zł w naszej ocenie jest niewystarczająca. Do samej Łomnicy I dokumentacja z mapami to koszt 60.000 zł. Jeżeli w ciągu 2 lat nie wykona się inwestycji to dokumentacja jest na półkę. Uważamy, że niecelowe jest sporządzenie dokumentacji na odcinek Łomnica I a Łomnica. Jest to droga rzadko uczęszczana przez mieszkańców. Nie widzimy celu przeznaczania kilkudziesięciu złotych na tą drogę, której nie mamy szansy zrealizować w najbliższych latach. Stąd proponujemy wykonać dokumentację na I odcinek drogi. Proponuję również zmniejszenie o 13.000 zł środków na dokumentację przebudowy ulic na os. Grottgera. Mamy podpisaną umowę wstępną z wykonawcą dokumentacji. Na ten cel wystarczy 7.000 zł. Podobnie projekt ścieżki w kierunku cmentarza od ulicy Kasprowicza. Kwota 8.000 zł jest wystarczająca. Proponujemy zwiększenie wydatków o 128.000 zł na przebudowę ul. Słonecznej. Na części pasa drogowego musimy wybudować kanalizację deszczową. Kolejny wniosek złożony przez Wspólnotę Samorządową dotyczy drogi wewnętrznej przy Starostwie Powiatowym. Proponujemy zwiększenie wydatku o 170.000 zł. Kolejny wydatku dotyczy przeznaczenia 400.000 zł na kolejny etap remontu budynku Ratusza. Przeznaczyli państwo 50.000 zł na dokumentację techniczną. Dokumentacja została zrobiona przez 6-7 laty. Została ona tylko w części zrealizowana. W tym roku określilibyśmy kolejność robót, modernizować salę sesyjną oraz wyremontować kilka pomieszczeń biurowych. Nie możemy jednocześnie przeprowadzić remontu całego budynku, bo wiązałoby się utrudnieniami dla interesantów. Kolejny wydatek 250.000 zł na rezerwę na współpracę z Wojewódzkim Zarządem Dróg Wojewódzkich na przebudowę ulicy Sikorskiego. Ogłoszono nabór wniosków w działaniu II infrastruktura komunikacyjna. Zarząd Dróg Wojewódzkich złożył wniosek o przebudowę drogi wojewódzkiej 178 odcinek od Karczmy do wsi Niekursko. Zadanie na naszym odcinku oznaczono nr 5. ZDW złożył 12 wniosków. Na dofinansowanie tych wydatków w ramach programu przeznaczono kwotę 182 mln zł, 
a wnioskodawcy złożyli wnioski na kwotę 184 mln zł. Rozpoczęcie prac, 
w mojej ocenie, nie będzie wcześniejsze niż pod koniec III kwartału br. 
W przyszłym roku prawdopodobnie będzie w trakcie realizacji odcinek miejski. Na dzień dzisiejszy jeszcze nie ustalono harmonogramu robót. Wszystko będzie zależało od podpisania umowy. Złożyliśmy również wniosek o dofinansowanie w ramach tzw. schematu drugiego. Schemat pierwszy dotyczy dróg w miastach powyżej 50 tys. mieszkańców. W schemacie drugim poniżej 50 tys. mieszkańców złożono 178 wniosków na kwotę ok. 812 mln zł. Spodziewana kwota dofinansowania 381 mln zł. Przeznaczono na to 100 mln zł. Złożyliśmy wniosek na ul. Ogrodową. Traktujemy tą drogę jako pewną obwodnicę dla drogi wojewódzkiej 178 i 180 na odcinku miejskim. Być może ten argument będzie wzięty pod uwagę. Przy tej ulicy mieści się również kilka firm. Szanse są 4 do 1. na co chcielibyśmy przeznaczyć 250.000 zł. Chcielibyśmy wynegocjować zmianę nawierzchni chodników na odcinku od skrzyżowania ul. Sikorskiego 
z ul. Staszica do Kościoła. Zastąpić na tym odcinku polbruk kostką nowa granit. Proponujemy przeznaczyć 600.000 zł na wykupy nieruchomości. Dokonano podziałów geodezyjnych i musimy wykupić drogi. Wpływy z tytułu zmiany planu będą dużo niższe niż nasze wydatki na wykup dróg. Drogi musimy nie tylko wykupić, ale w perspektywie kilku lat je wybudować. Proponujemy zwiększenie o 100.000 zł wydatki na remonty szkół. W jednej ze szkół jest konieczność wymiany węzłów sanitarnych, a dotyczy to SP nr 3. Złożyliśmy wniosek do Ministra Edukacji i aby uzasadnić nasz wniosek ta kwota powinna znaleźć się w budżecie. Dodatkowo proponujemy przeniesienie 250.000 zł 
z wykupu mieszkań przy ul. Matejki, z nowobudowanego budynku w ramach TTBS. Kwotę ta proponuję przeznaczyć na adaptację budynku, który wkrótce będzie własnością gminy przy ul. Żeromskiego. Chcielibyśmy zaadaptować to na 7-8 mieszkań. Proponujemy przeniesienie 500.000 zł jako wniesienie udziałów na budowę budynku TTBS przy ul. Kopernika. Gmina przekazała grunty, które były wcześniej uzbrojone. Tą kwotę chcielibyśmy na modernizację budynku internatu ZS, który będzie naszą własnością od lipca. Otrzymałem zapewnienie od Starosty, że w najbliższych tygodniach podpiszemy porozumienie. Ta kwota będzie przeznaczona na adaptację tego budynku. W ten sposób pozyskamy 18-20 mieszkań. Kolejny wydatek to zwiększenie o 187.000 zł na budowę boiska piłkarskiego przy SP nr 2. Jest to wymagana kwota naszego udziału. Wartość kosztorysowa 837.000 zł. Chcielibyśmy zakończyć modernizację części ulic miejskich w tym roku. W przyszłym roku zapewne ceny będą dużo wyższe, a i może być problem z wykonawcami prac. 

Pani B. Niedzwiecka – w między czasie otrzymaliśmy subwencję oświatową 
w wysokości 805.536 zł i zmienił się stan prawny funkcjonowania stołówek szkolnym w związku z czym musimy wprowadzić do budżetu dochody z tytułu prowadzenia stołówek w wysokości 120.070 zł. Te środki przeznaczane są na oświatę, szkoły, gimnazja, przedszkola. Proszę o poprawienie pozycji – termomodernizacja Gimnazjum nr 1 na termomodernizacja Gimnazjum nr 2. 

Radny M. Dorocki – chciałbym nawiązać do wypowiedzi dot. drogi Łomnica I. Nie prawda, że parę osób korzysta z tej drogi. Mieszka tam 18 rodzin, ponad 36 osób, które robią zakupy w Łomnicy, chodzą do szkoły i Kościoła. 

Pan M. Kupś – nie kwestionuję tych argumentów. Podał pan istotną informację - mieszka tam 36 osób. Koszt budowy tej drogi to ok. 1.800.000 – 2.000.000 zł. Nie wiem czy Rada przeznaczy taką kwotę na budowę drogi do osiedla, które zamieszkuje 36 osób. Potrzeb komunikacyjnych w naszej gminie jest wiele. Proponuję wykonanie pierwszego etapu Łomnica I - Żurawiec. 

Radny M. Dorocki – nie upieram się, aby cała była zrobiona, ale może etapami. Do Łomnicy I realizować w późniejszym czasie, ale projektować w całości. 

Pan M. Kupś – jeżeli zaprojektujemy w całości, część dokumentacji straci ważność. Nie mamy zapewnienia, że w przyszłym roku radni zaplanują taki wydatek. 

Radny H. Król – zapoznał radnych z pismem mieszkańców ul. Wieleńskiej, os. Fałata i os. Słowackiego skierowanym do Burmistrza M. Kupsia w sprawie realizacji w 2008 r. ciągu pieszo-rowerowego zapisanego w budżecie na 2008 r. Pismo złożono 7.04.2008 r. w sekretariacie. 

Pan M. Kupś – chcemy stworzyć koncepcję, a później projekt techniczny przebudowy całego odcinka budowy drogi od restauracji Kalabria w kierunku wysypiska odpadów, przez tory, dalej ulicą Wieleńską do ul. Fałata. Dokumentacja obejmowałaby budowę drogi, jak i budowę ciągu pieszo-rowerowego oraz oświetlenia. Na dzień dzisiejszy problemem jest przejście przez rzeczkę, a drugie to zwężenie drogi na pewnym odcinku. Rozważamy alternatywny przebieg ścieżki pieszo-rowerowej. Chcemy ją poprowadzić przez rzeczkę w dolinkę za Gimnazjum nr 1 i częścią północną dolinki przejść do najbliższego pomostu i wejść w drogę pomiędzy ogródkami działkowymi. Będzie to pierwszy etap zagospodarowania tej doliny. Planujemy wykonanie 
w tym roku pierwszego etapu ścieżki od ul. Broniewskiego do ul. Staszica. Nie wycofujemy się z realizacji, ale proponujemy zracjonalizować ten proces 
i zrobić to, co jest oczywiste, a to, co wymaga opinii fachowców przełożyć na rok przyszły. 

Radny H. Król – szanowni radni. Rozmawiałem z dwoma drogowcami, którzy nie widzą problemu z przejściem przez rzeczkę, a po drugie nie widzą żadnego problemu z wejściem pod górkę. Właściciel gruntu jest również otwarty na rozmowy z Urzędem Miejskim. Kwestia obwodnicy. Mieszkańcy ulicy Wieleńskiej o tym nie wiedzieli. Ulica Wieleńska to w większości stare domy, które są już popękane z powodu wzmożonego ruchu. Mieszkańcy są przeciwni takiemu projektowi. Również działkowcy są przeciwko temu. 

Pan M. Kupś – przedstawiłem alternatywę dla propozycji pana Króla. Pan Król zapewne nie wie, jakie byłyby koszty budowy przejścia przez rzeczkę, 
a z pewnością nie byłyby mniejsze niż 50.000 zł. Ilość konsultantów będzie jeszcze większa. Przedstawiam w tej chwili pod dyskusję zmiany przebiegu ścieżki pieszo-rowerowej. Ona będzie, ale na innej trasie. Przecież są dwa wjazdy do ogródków działkowych. Ma ona służyć dużej liczbie działkowców. Pan próbuje postawić radnych „pod ścianą”. Dlaczego nie pozwoli pan się wszystkim zastanowić, które z rozwiązań byłoby najbardziej racjonalne? Nie odrzucam jednoznacznie propozycji, którą pan przedstawił, bo ona znajdowała się również w naszej koncepcji. Chcemy zagospodarować znaczną część niezagospodarowanego terenu rekreacyjnego i powinniśmy się nad tym zastanowić. Chcemy podnieść bezpieczeństwo wszystkich użytkowników dolinki. Poruszył pan problem mini obwodnicy. Gdybyśmy posługiwali się takimi argumentami, to żadną ulicą miejską nie moglibyśmy przeprowadzić obwodnicy. Jak mają w takiej sytuacji czuć się mieszkańcy ul. Sikorskiego. Dlaczego część tirów nie może jechać ulicą Wieleńską? Nie mamy innej alternatywy, biorąc pod uwagę układ naszego miasta. 

Radny H. Król – w poprzednim studium zagospodarowania przestrzennego naszej gminy był rozsądny projekt zrobienia obwodnicy pod lasem, gdzie nikomu nie przeszkadzałoby to. Byłaby to prawdziwa obwodnica. Wiem, że można nie liczyć się z opinią mieszkańców, ale uważam, że trzeba, bo jest to obowiązek. Myślę, że Burmistrz przychyli się do opinii mieszkańców, którzy podpisali się pod tym pismem. 

Pan M. Kupś – dwie propozycje, które postawiłem pod rozwagę radnym. Czy rzeczywiście jest to jedno jedyne rozwiązanie? Czy pan uzurpuje sobie prawo do wyrażania opinii wszystkich mieszkańców? Czy zna pan opinie wszystkich mieszkańców tamtej ulicy? Czy zdaje sobie pan sprawę, że to, co pan proponuje to wydatek kilkudziesięciu milionów złotych? Przez wiele kadencji nie będzie stać naszej gminy na taki wydatek. Staramy się w sposób choćby minimalny odciążyć centrum miasta. Z tej drogi będą korzystali w dużej mierze mieszkańcy ulicy Wieleńskiej, os. Fałata i os. Słowackiego. Na wydatek, który pan proponuje, przez najbliższe 20 lat nie będzie nas stać. Dziwię się, że pana spojrzenie nie znajduje żadnych pozytywnych elementów w rozwiązaniu, o którym mówiłem. 

Pani J. Pokaczajło – często przemierzam wspominane przez przedmówców tereny. Jestem za propozycją prezentowaną przez Burmistrza. Proponuję żeby radni bardzo zastanowili się i jeśli zdecydują na takie wybiórcze załatwienie jakiegoś odcinka, to będą chyba usatysfakcjonowani z dobrze spełnionego obowiązku. 

Radny K. Oświecimski – w imieniu Wspólnoty Samorządowej, chciałbym omówić zmiany budżetowe, proponowane przez Burmistrza. Przystąpiliśmy do analizy pana wniosków, ale niestety części tych wniosków nie widzimy, ani racjonalizacji, ani ekonomizacji. Zacznę od słynnej technologii, w której mają być wykonywane chodniki. Chcę złożyć oświadczenie, że wszystkie prace na terenie gminy Trzcianka w technologii droższej niż polbruk nie spotkają się 
z naszą akceptacją, jedynie miejsca eksponowane, do których należą pl. Pocztowy, plac koło Urzędu oraz plac przy parku 1 maja. Są to miejsca, które bezspornie należy wyeksponować w naszym mieście. Może zastosować pan dowolną technologię, która w cenie oferowanej przez pana. Pozostałe chodniki, które chce pan realizować na terenie miasta nie spotkają się z naszą akceptacją, ponieważ jest to pana wymysł i pana fanaberia i niestety niegospodarność. 
W swoim wystąpieniu 14 lutego br. wskazał pan chodniki, które miały być na terenie miasta objęte tą techniką. Nie posiadamy dokładnych danych, ale jest to kwota wyższa od technologii polbruk o ok. 1,5 mln zł. Nie chce panu proponować, co można zrobić za tą kwotę na terenie miasta. Można by przejechać chodnikiem przez całe miasto w technologii polbruk, nie wspomnę 
o wsiach. Nasze głosowanie będzie konsekwencją tego oświadczenia, jeżeli chodzi o technologię proponowaną przez pana. Jesteśmy za zakończeniem ciągów pieszych i jezdnych na terenie miasta i gminy. Dostanie pan akceptację na każdym kroku i uzyska stosowne kwoty, po tym jak przedstawi pan harmonogram, w którym będzie zapisane, co będzie przedmiotem tej przebudowy. Żąda pan od nas abyśmy obdarzali pana zaufaniem, a wykorzystał pan je w nadmiarze. Przykład rezerwa budżetowa, którą wykorzystał pan na ul. Staszica. Nie będę wspominał o piśmie z 28 grudnia do RIO, w którym pan zarzucił, że przedstawiliśmy 44 wnioski niezgodnie z procedurami. Otrzymałem odpowiedź. Nie ma tu nawet połowy wniosków, które pan zarzucał. Jest ich zaledwie 17. Jeżeli chodzi o zmiany budżetowe to chcielibyśmy zaznaczyć przede wszystkim te większe wydatki, które mają istotny wpływ na budżet. Kwota 250.000 zł na porozumienie z WZDW. Jesteśmy za przebudową drogi 178. Nikt nie musi nas do tego namawiać. Nie mamy najmniejszego dokumentu, na podstawie, którego podjęlibyśmy jakieś kroki. Nie ma pośpiechu, jeżeli 
w przyszłym roku mają być prace na terenie naszego miasta. Zawsze możemy uchwalić środki na potrzeby pańskich propozycji i uzgodnień z WZDW. Nasz klub nie akceptuje tego wydatku. Remonty budynków na kwotę 250.000 zł przy ul. Żeromskiego i internatu. Nie możemy dzisiaj uchwalić kwoty na remonty budynków, które nie są naszą własnością. Nie możemy tego robić. Nie uzyskaliśmy informacji na ten temat oraz ile mieszkań w ten sposób pozyskamy. Oczywiście jesteśmy za pozyskiwaniem mieszkań socjalnych na terenie miasta. Wcześniej wnioskowaliśmy o kwotę 250.000 zł na wykup mieszkań. Chce pan zdjąć tą kwotę. Ponieważ rozdysponował pan już mieszkania. Gdzie jest pismo, w którym zwracał się pan do TTBS o pozostawienie kilku 2-3-4 mieszkań do dyspozycji, jaką zakładaliśmy od kilku lat? Pan rozdysponował wszystkie mieszkania w TTBS. Jeden wydatek w kwocie 220.700 zł w przedszkolach nie wiem czy nie jest wynikiem pomyłki. Jest zapisane, że to środki z subwencji, 
a jest to zadanie gminy i nie wiem czy na taki cel może to być przeznaczone. 

Pani B. Niedzwiecka – wydatki na całą oświatę, bez przedszkoli, znacznie przekraczają subwencję oświatową. Nie ma znaczenia, że akurat w tym momencie dołożono do tego zadania. Jest to na zadania oświatowe. 

Radny K. Oświecimski – jeżeli chodzi o wydatki majątkowe, to jesteśmy za zadaniami, które pan wskazał. Na ulicy Parkowej proponujemy rozważyć strony prawej, jeżeli chodzi o chodnik, aby zrobić to kompleksowo, ewentualnie mały chodnik po lewej stronie. Zakończyć to zadanie kompleksowo. Jesteśmy oczywiście za zrobieniem ul. Tetmajera - nakładki oraz ciągu pieszo-rowerowego. Jeżeli byłyby środki to zrealizować to zadanie w całości. Prośba, aby uwzględnić w realizacji ul. Tetmajera dokończenia wyjazdów na Czarnków i do centrum miasta. Istotne jest, aby to skrzyżowanie miało dobre rozwiązanie, bo będą jeździły tam tiry. Popieramy swój wniosek drogi wewnętrznej przy ul. 27 Stycznia. Popieramy dokończenie budowy ul. Nowej w Białej, ale nie kosztem boiska w Białej. Znamy inne opinie, co do funkcjonowania tego boiska. Chcemy, aby nie było to kosztem boiska. Proponujemy rozważyć możliwość ze Starostwem lokalizacji tego boiska na terenie ZS w Białej. Oczywiście realizacja chodnika w Biernatowie jest rzeczą naturalną, bo takie potrzeby spotkają naszą akceptacją. W kontekście ul. Słowackiego - chcielibyśmy uzyskać jakąś stosowną dokumentację, która mówi o badaniach, jakie przeprowadził Urząd, wg których jest potrzeba wzmocnienia drogi w kontekście drogi dojazdowej do pływalni, która ma powstać w przyszłości. Chociaż nie ma ostatecznej decyzji, co do lokalizacji pływalni. Jesteśmy za przebudową ul. Spokojnej oraz zwiększeniem środków na boiska. Powtarza się sytuacja, że Burmistrz nie chce słuchać sugestii mieszkańców, radnych i osób doświadczonych, które proponują lokalizację w SP nr 3 w konkretnym miejscu, innym niż pan, chociaż nie konsultował pan tej lokalizacji z nikim, ale sam zatwierdził. Prośba, aby usiąść i jeszcze raz rozważyć tę propozycję. Pan przedstawi swoje argumenty, a my swoje, co do lokalizacji boiska. 25 stycznia br. był termin składania wniosków do programu „boisko w każdej gminie”. Niestety nie złożono żadnego wniosku. Była możliwość uzyskania prawie 66% dofinansowania. Na 50 wniosków 36 zatwierdzono. 400.000 zł na remont Urzędu Miejskiego – znowu pojawia się ta sama sytuacja. Przedstawia pan     swoje wizje, które nie mają spełnienia. To samo mówił pan rok temu i oderwał pan trzy deski. Jeżeli nie otrzymamy harmonogramu prac to nie będziemy akceptowali kwot. Zagospodarowanie terenu przy Urzędzie – była prośba o koncepcję, a szczególnie o porozumienie z Bankiem i Szpitalem w sprawie współfinansowania tego zadania. Do dziś nie mamy żadnego dokumentu, żadnej informacji. Stawia pan wniosek o 300.000 zł bez żadnej koncepcji. 600.000 zł na wykup nieruchomości. Przykład wykupu budynku poczty przy 
ul. Żeromskiego. Nie informuje pan wcześniej o podejmowanych poważnych krokach. Wydaje pan kwotę 350.000 zł, a my dowiadujemy się po fakcie, dlatego oczekujemy harmonogramu wydatków, jeżeli chodzi o wykup nieruchomości. 

Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 

Radny A. Cija -  na Komisji Gospodarczej, która odbyła się w dniu 2 kwietnia 2008 r. nie uzyskano więcej informacji od tych, które przekazał dzisiaj, 
w sprawie proponowanych zmian do budżetu. Jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej chciałem mieć tych informacji nieco więcej, aby przekonać radnych do tych propozycji oraz móc dyskutować z mieszkańcami Trzcianki. Stwierdził pan na Komisji, że nie udostępni, a jeżeli mają być udostępnione to pan będzie decydował, które informacje. Na ponad 30 propozycji zmian zezwolił pan pracownikom, abym zobaczył materiały dotyczące 
5 proponowanych inwestycji. Otrzymaliśmy informację od pracownika RIO, że aby wprowadzić coś do budżetu, muszą być do tego podstawy, np. projekt techniczny, kosztorys inwestorski, kalkulacja, operat szacunkowy. 400.000 zł remont ratusza – roztacza pan wizje remontu. Jak mam zagłosować za 400.000 zł na remont, jak nie wiem na co to pójdzie. Nie mamy żadnej analizy całości potrzeb. 14 lutego na sesji, kiedy informował pan po kupnie budynku po Poczcie prosiłem o jakąś analizę stanu technicznego, możliwości adaptacji na mieszkania, wstępnych kosztów. Na podobne pytanie w dniu 2 kwietnia br. nie otrzymałem żadnych materiałów. Jak jest powierzchnia internatu? Może pan odpowiedzieć dzisiaj na to pytanie? Powierzchnia zmienia się w każdej wypowiedzi. Podobnie jak liczba mieszkań. Stwierdził pan, że jeżeli zrobimy 
w tym roku zadania to będzie dobrze, bo w przyszłym roku będą one o 20% droższe. Apelowaliśmy do pana w 2007 r., aby robić wszystkie zadania, bo 
w 2008 r. będą droższe. Na komisjach nie rozmawiamy o szczegółach. W tej chwili realizowane są chodniki. Jeżeli chodzi o chodnik na ul. Mickiewicza uparł się pan, aby zrobić to z kostki nowa granit. Nie interesuje pana reszta, nawet, że ma być 1,2 m. Jest to ruchliwa ulica. Każdy prawie ma samochód. Ci ludzie stają na tych pasach zieleni. Wystarczyło, aby projektant zaproponował obniżenie krawężnika, aby można postawić samochód. Chodniki robione są na 40 lat. Wydajemy nasze pieniądze. Dobrze byłoby spytać, czego ludzie oczekują. Jaki jest pomysł na potężne pasy „gleby”, kto to utrzyma? Trzeba to realizować tak, aby jak najmniejsze pieniądze ponosić przy eksploatacji. Nie będę się w niektórych sprawach, co do budżetu powtarzał, mamy zgodne stanowisko ze Wspólnotą Samorządową. Jeżeli do dziś nie ma decyzji, co do drogi 178, a będzie w III kwartale, a rozpoczęcie w IV to, kto zacznie od chodników? Ratusz nie mamy żadnych danych. Żeromskiego i internat brak danych. TTBS – to stanowisko Rady. Prawie wszystkie dokumenty już są, a pan to zabiera. 250.000 zł – mówi pan, że sprawa się rozwiązała, bo prezes TTBS rozdysponował mieszkania. Jeżeli chodzi o ul. Wieleńską, należy przejść się 
i zobaczyć jak to wygląda. Realizacja zagospodarowania terenu przy Urzędzie – jak najbardziej, to wygląda fatalnie. Możemy to zrobić, ale nie wiemy, co tam ma być. Chociaż Komisji Gospodarczej powiedzieć, co tam ma być. Zasadne są pytania pana Oświecimskiego – co na to Bank, Szpital. Co tu ma być zrobione? 350.000 zł to nie małe pieniądze. Sprawa drogi Żurawiec – Łomnica I. Ma pan rację, że nie ma sensu projektować tak długiego odcinka, natomiast odcinek od Żurawca do Łomnicy I powinien być zrobiony. Kiedyś była wykonana tam podbudowa z tłucznia i nawet krawężniki. Jeżeli w tym roku zrobimy dokumentację, w przyszłym roku możemy wykonać ten odcinek. 

Jesteśmy za tym, aby wszystko kończyć. Ulica Parkowa – proponowaliśmy chodnik po lewej stronie. Pan proponuje wykonać jezdnię. Nasza propozycja jest, aby zrobić to po analizach. Chodnik po prawej stronie, a po lewej trzeba wyciąć wiele drzew. Ulica Tetmajera proponowaliśmy ścieżkę pieszo-rowerową. Dzisiaj znalazły się pieniądze. Jak jest możliwość wykonania całej drogi to należy robić. Ulicę Mickiewicza chcemy skończyć, ale zastanówmy się czy wydawać takie pieniądze, o których mówił radny Oświecimski. Proponujemy nie rozdzielać tych oszczędności. Pan dzisiaj powinien określić termin, do kiedy przygotuje pan Komisji Gospodarczej, a w konsekwencji Radzie, te szczegółowe informacje, z których będą wynikały te kwoty. Na następnej sesji je wprowadzimy. To, co zostanie będzie zadysponowane na wodociąg w Runowie. To jest w wieloletnim planie inwestycyjnym. W budżecie zapisaliśmy 375.000 zł, ale to nie wystarczy. 

Radny J. Kłundukowski – jesteśmy za realizacją boisk dla młodzieży. Takimi, jakie jest za blokiem nr 1 i 2 przy ul. Kościuszki. Część tego boiska ma być przeznaczone na przyszły parking. Parking też jest potrzebny, ale można go zrobić w innym miejscu za rzeczką. Nie było konsultacji z mieszkańcami. 

Radny A. Cija – uważam, że w centrum miasta mamy za mało parkingów. Wychodzimy z propozycją, aby ilość tych parkingów zwiększyć. Jest wniosek pana Kłundukowskiego, aby pogodzić to z boiskiem. Należy to rozważyć. Apeluję o rozmowę. 

Radny G. Bogacz – Burmistrz przedstawił w projekcie uchwały pewne zmiany, które zaspakajają potrzeby mieszkańców, szczególnie w zakresie dróg 
i chodników. Zmiany uwzględniają propozycje wszystkich klubów. Nie odnoszę się do technologii i projektów technicznych. Pytam Burmistrza i Kierownika 
W. Putyrskiego czy przedstawione kwoty są z „sufitu”, czy są to kwoty szacunkowe. Jeżeli są szacunkowe to ja nie potrzebuję projektu technicznego. Wiem, że należy podejmować szybko decyzje, a władza wykonawcza szybko organizować przetargi, abyśmy zdążyli zrealizować inwestycje drogowe, patrząc na możliwości budżetu. Polemizujemy czy nova granit, czy polbruk, czy ta ulica, czy tamta. Jesteśmy zgodni, że powinniśmy zamykać inwestycje rozpoczęte. Jest robiona ul. Boczna, jest w planie ul. Reymonta, dlaczego nie wykonać ul. Żwirowej? Zamyka to pewien kompleks miasta. Budżet na to pozwala. Możemy zrobić ul. Tetmajera o wiele szerzej niż proponowali radni. Ulica Parkowa pojawiała się i znikała. Jest możliwość zrobienia nawierzchni. Należy rozważyć i być może jest możliwy do realizacji chodnik z prawej strony, bo zapewne nie z lewej, bo wiąże się to z wycinką drzew. Polbruk i kostka nova granit. Komuś może się to podobać, a komuś nie. Długość użytkowania i jakość nawierzchni. Jeżeli chodzi o chodniki mamy inwestycje na 1.142.000 zł 
w technologii nova granit. Jeżeli byłaby to technologia polbruku byłaby kwota różnicy 300.000 zł, tj. 36% różnicy. Nie wyobrażam sobie, aby na inwestycjach rozpoczętych, gdzie położono kostkę nova granit był położony polbruk. Powinniśmy utrzymać estetykę naszej gminy. Problem dotyczący TTBS 
i decyzji Burmistrza odnośnie wykupu budynku na ul. Żeromskiego i internatu – jest to dobry pomysł. Rozmawialiśmy na Komisji, jak najlepiej rozwiązać problem mieszkań komunalnych w naszym mieście, Była propozycja wykupu 
z TTBS mieszkań. Zatrzymanie pewnych środków, w tym roku, na kolejny budynek TTBS dałoby możliwość adaptacji na mieszkania. Jest możliwość adaptowania 7-8 mieszkań. Taką liczbę mieszkań dałyby nam dwa budynki TTBS, a my możemy od razu uzyskać tam mieszkania. Adaptacja pomieszczeń internatu daje nam od 15 do 20 mieszkań. Nie można by wykupić takiej liczby mieszkań z TTBS. Burmistrz w swoim wystąpieniu był merytoryczny. Pokazywał, że możemy zrobić dużo w zakresie działu 600 na terenie gminy. Proponuje pewne przesunięcia. Pokazuje, że chodnik w Przyłękach na mniejszym odcinku, a coś ważnego zrobić na innej miejscowości. W działaniu Burmistrza dopatruję się drogi do kompromisu, bo w tym, co przedstawił, uwzględnił potrzeby wszystkich klubów. W imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, jestem za poparciem zmian przedstawionych przez Burmistrza Marka Kupsia. 

Pan M. Kupś – przedstawiłem sposób podziału nadwyżki oraz środków, które spodziewamy się uzyskać z tytułu sprzedaży dodatkowych gruntów. Zrealizowaliśmy, z pewnym kosztem, wszystkie wnioski składane do budżetu, szczególnie przez opozycję. Proponujemy, w sposób racjonalny, zakończenie wielu inwestycji, których mieszkańcy oczekiwali od wielu lat. Decyzje 
o zwolnieniu z podatku oczyszczalni ścieków, maksymalne obniżenie opłaty adiacenckiej, obniżenie podatku rolnego, przy dwukrotnym wzroście cen żyta, obniżyły znacznie dochody. Państwo próbują ingerować w uprawnienia organu wykonawczego. Powinienem konsultować z państwem, który pokój w Urzędzie i kiedy powinienem remontować, na jaki kolor pomalować gabinet, co powiesić na ścianach. Takie są państwa oczekiwania. Proszę wczytać się w kompetencje organu stanowiącego, którego podstawową kompetencją jest wyznaczanie kierunków. Pomijam, że tego elementu nie mogę dopatrzyć się w państwa działaniach. Większość działań polega na krytykowaniu tego, co przedstawię. Do dzisiaj nie otrzymałem opinii w sprawie wytypowania obiektów w ramach PROW, na które w tym roku składa się wnioski. Do dziś nie otrzymałem informacji przyszłej lokalizacji basenu. Kilkakrotnie przedstawiałem swoje opinie, gdzie widziałbym basen, natomiast Rada Miejska takiego stanowiska nie zajęła. Przedstawiając zmiany budżetowe zrobiliśmy to w oparciu o istniejące dokumentacje techniczne lub wyliczenia kosztorysowe. Przykro, że niektórzy radni w dowolny sposób zmieniają moje wypowiedzi, np. co do ilości mieszkań. Rada każdą decyzję próbuje weryfikować. Czy rzeczywiście mają państwo tyle kompetencji, aby podważać wyliczenia fachowców, aby podważać opinię pracowników, którzy posiadają wieloletnie doświadczenie? Zadaniem państwa było ocenienie czy w tym roku przeznaczać tak dużą ilość środków na modernizację dróg i chodników, czy może na coś innego. Niektóre inwestycje państwo wnosili w ubiegłym roku, np. remont placu przed Ratuszem, przebudowa ul. Żwirowej również. W tej chwili proponujemy zastąpienie istniejącej nawierzchni betonowej kostką granitową. Nie wiem jakby rozbudować ten plac, to nie zwiększymy miejsc parkingowych. Możliwości są ograniczone. Próbujecie państwo manipulować liczbami. Pan K. Oświecimski powiedział, że wydatki na chodniki, w związku ze zmianą technologii, będą 
o 1,5 mln większe. W ubiegłym roku wykonano w tej technologii chodniki za 580.000, a w tym roku chcemy wykonać na kwotę 1.142.000 zł. Możemy zobaczyć, jak wyglądają chodniki wykonane przed 8 laty w tej technologii 
w Poznaniu, przy dużym natężeniu ruchu. Nie wiem skąd kwota 1,5 mln zł. Radny Cija wytknął mi, że ma ruszyć modernizacja drogi wojewódzkiej, a my nie mamy żadnych pieniędzy. Być może trzeba będzie zrobić z nowej granit ul. Sikorskiego. Moja propozycja jest odpowiedzią na postulat radnego Ciji. Nikt dzisiaj nie wie, kiedy prace będą rozpoczęte, ale moje działania muszą być 
z wyprzedzeniem. Wszyscy wyrazili swoje opinie i proponuję zakończyć dyskusję. Proponuję środki na realizację wydatków, zwłaszcza w zakresie przebudowy dróg. Przypominam, że w tym roku chcielibyśmy rozpocząć budowę sali w Siedlisku, budowę wodociągu w Runowie. Skończyliśmy wodociąg w Stobnie i Sarczu. Nie zapominamy również o potrzebach środowiska wiejskiego. 

Przewodniczący Rady -  szkoda, że pan wystąpił, po wystąpieniu pana Bogacza. Była taka dobra sytuacja do kompromisu. Takie obrzucenie Rady inwektywami, po wystąpieniu pana Bogacza spodziewałem się, że będzie to inne wystąpienie. Ma pan rację, że jesteśmy jedną z nielicznych gmin w Polsce, której Burmistrz nie informuje Rady, nie przekazuje dokumentów, bo taka jest jego wola. Jesteśmy wyjątkową gminą. Stosowanie technik socjotechnicznych, gdzie kończy pan wypowiedź, że radni nie macie na uwadze tych, którzy was wybierali, czyli mieszkańców Trzcianki, to są pana zabiegi socjotechniczne. 
O czym innym mówimy, że to Burmistrz nie próbuje słuchać głosów mieszkańców Trzcianki. Panie Burmistrzu, niech pan nie przesadza z takimi wystąpieniami politycznymi, bo rzeczywiście nie jest to jeszcze sesja absolutoryjna. 

Radny E. Jurys – chciałbym odnieść się do budżetu. Niejednokrotnie mówiłem na temat placu przy Ratuszu. Podnosiłem sprawę partycypacji w kosztach Szpitala, Banku. Podnosiłem również sprawę opracowania koncepcji placu, parku 1 maja, ul. Kościuszki i pl. Pocztowego jako całości, aby to 
w perspektywie wykonywać. Nie wiem czy nie da się zrobić tutaj miejsc parkingowych, ale są od tego fachowcy, którzy podpowiedzą rozwiązania. Sama wymiana nawierzchni nic nie zmieni. Mówi pan o racjonalizacji, ekonomizacji. Chciałbym przypomnieć, że za kwotę ustaloną w budżecie miał pan zrobić ulicę Mickiewicza całą do ul. Roosevelta oraz całą ulicę Staszica. Zrobił pan tyle ile zrobił. Będziemy musieli wydatkować dodatkowe pieniądze na wykonanie tego chodnika. Uważam, że na ul. Parkowej w pierwszej kolejności powinien być wykonany chodnik. Jeżeli mamy pieniądze na wykonanie jezdni to jak najbardziej. 2 kwietnia br. na Komisji Gospodarczej rozmawialiśmy na temat ul. Wieleńskiej. O koncepcji przebiegu ścieżki dolinką za Gimnazjum pierwszy raz słyszę. Kiedy to się zrodziło? Tak nie możemy działać. Pan Król troszczy się 
o ruch kołowy, aby nie był uciążliwy dla mieszkańców. Rolą Rady jest uchwalanie środków w ramach, w których wykonuje pan pracę. Z uchwalonej kwoty wynika, z czego inwestycję może pan zrobić, chyba, że zmieści się pan 
w tej kwocie. Komisja Rewizyjna prosiła trzy razy o dokumentacje na budowę określonych chodników. Nie otrzymaliśmy żadnej informacji. 

Wielokrotnie mówiłem, że podniosę rękę za każdą pana propozycją, bo są one potrzebne, ale chcę wiedzieć, co będzie robione i za jaką kwotę. W ubiegłym roku wnioskowałem, aby umieścić w „Ratuszu” wyciąg z ustawy 
o kompetencjach radnego. Do dnia dzisiejszego nie zamieszczono tego. My będziemy uchwalać, a pan będzie wykonywać. Boisko przy SP nr 3 - Komisja rozmawiała z nauczycielami i użytkownikami. Przychyla się do ich koncepcji. Proszę przedstawić swoje racje. Musimy dyskutować, ale do tego trzeba woli dwóch stron. 

Radny M. Dużyja – zainwestowanie w infrastrukturę techniczną przynosi największe efekty. Bo tworzy to miejsca pracy, wyznacza kierunki na przyszłość, umożliwia rozwój. Burmistrz realizuje politykę naszej Rady. Efekty są już widoczne i będą jeszcze bardziej. Nie spodziewałem się, że pojawią się możliwości rozwiązania aspektu mieszkaniowego. Na tej sali odbyła się sesja poświęcona temu tematowi. Wyczuwaliśmy Burmistrza na temat mieszkań dla rodzin słabszych finansowych. Są możliwości pozyskania mieszkań dla wielu rodzin. Dziwi mnie, że jest takie niezrozumienie. Pozytywne jest, że na początku roku zwiększamy budżet na inwestycje. 

Radna J. Durejko – chciałabym odnieść się do wypowiedzi Burmistrz odnośnie programy PROW. Kilkakrotnie zwracałam się z prośbą do pana 
A. Powchowicza o pewne uzgodnienia i rzeczywiście rozmawialiśmy. Była również Komisja Środowiska, na której tak naprawdę nasze propozycje potwierdziliśmy. Mówienie, że pan nic nie wie to albo między panami nie ma komunikacji, albo pan Powchowicz, co innego mówi i co innego robi. Jako komisja zaproponowaliśmy, aby na terenie wsi Biała rozbudować remizę OSP, przy której ma pojawić się świetlica oraz w Runowie ma być wykupiony budynek i rozbudowana sala wiejska. Pojawiła się również propozycja Stobna, ale w tym zakresie nie mamy szczegółów. Na naszej komisji radny M. Dorocki złożył również propozycję, jeżeli pozwolą na to finanse, aby ująć Kościół 
w Łomnicy. 

Radny A. Cija –  Komisja Gospodarcza zadaje pytania, jeżeli są opracowania to proszę pokazać ile będzie mieszkań, to Burmistrz podnosi krzyk.  4 marca Burmistrz zrobił spotkanie z przewodniczącymi klubów i przedstawił propozycje zmian budżetowych. Miało być następne, ale nie było. Nie zobowiązał pan nikogo do dalszych rozmów. Skąd pan Bogacz wie, że te 7 mieszkań nie będzie droższe niż wykupienie 4 mieszkań z TTBS? Nikt tego nie wie. Komisja prosi o wyliczenia. Wg moich wyliczeń polbruk to mniej 500.000 zł. Czy to mało czy dużo? Rozmawiamy o budynku internatu nie mając żadnych danych. Jaki będzie koszt tej modernizacji? Nie będziemy regulować obrazków na ścianie w Urzędzie, ale jakąś koncepcję remontu, jakiś projekt, czy za 2 mln czy za 5 mln. Komisja jest gotowa do rozmowy. Pan proponuje zmiany nie poparte żadnymi dokumentami. W tych sprawach, w których nie ma jasności proszę o określenie terminów. 

Radny K. Oświecimski – panie Burmistrzu, mi także wystarczą kwoty szacunkowe. Kwoty te musza opierać na jakichś kosztorysach. Wstępne kosztorysy, które mają podstawy. Przykładem są kwoty na remont Urzędu. Najpierw było 850.000 zł a teraz 400.000 zł. Co się zmieniło z zakresu prac? Będę się upierał, że różnica pomiędzy polbrukiem a novą granit jest wyższa niż 36%. Sięga ona minimum 70%. 

Przez wiele lat proponowaliśmy jakieś rozwiązania mieszkaniowe. Część radnych uważa, że wykup mieszkań w TTBS jest dobrym rozwiązaniem. Dlaczego dalej nie można na ten temat dyskutować? Internat możemy zagospodarować na mieszkania. Można równolegle działać, ale prosimy 
o przedstawienie kosztów szacunkowych. 

Radna J. Durejko – Burmistrza kierował apel, że radni nic nie robią, nie pomagają, przeszkadzają, ufajcie, głosujcie. Tak zrobiliśmy zaufaliśmy 
i zagłosowaliśmy dla przykładu wodociąg Sarcz. Pojawiło się hasło Sarcz 110.000 zł – zagłosowaliśmy. Pojawiło się hasło Sarcz dodatkowo 190.000 zł. – zagłosowaliśmy. Koszt inwestycji 174.000 zł. Trudno to komentować. Dlatego pojawiają się takie prośby. Uważam, że powinny być informacje. Podejmując decyzję o środkach przejmujemy odpowiedzialność. Nieraz z ust Burmistrza słyszałam zdanie „przecież tak przegłosowaliście”. 

Pan M. Kupś – pani radna J. Durejko systematycznie wypowiada słowa, które 
z moich ust nie padły. Proszę, aby Przewodniczący zwrócił na ten fakt radnym uwagę. 

Przewodniczący Rady – proszę radnych, aby nigdy nie wypowiadali słów, których nie wypowiadał Burmistrz. 

Radna J. Pokaczajło – zwróciłam się z pytaniem do pana W. Putyrskiego czy brał udział w szacowaniu kwot, jeżeli chodzi o budynek internatu i przy ul. Żeromskiego. Czy to, że sprawdzony pracownik zasugerował jakieś kwoty jest niewystarczające? Bierzemy na siebie odpowiedzialność, że szereg ludzi czekających na mieszkania będzie niezadowolonych. Wierzę w wyliczenia pana W. Putyrskiego. 

Radny H. Król – Urząd Skarbowy miał ofertę zagospodarowania tego budynku na swoją siedzibę. Wyliczono, że remont kosztowałby powyżej 3 mln zł, a miały to być pomieszczenia biurowe. Mieszkania wymagają większych nakładów. 

Radna J. Pokaczajło – gdyby propozycja padła ze strony opozycji to byłoby zupełnie inaczej. Zapewniam państwa, że akceptacja z naszej strony byłaby taka, jakiej dzisiaj oczekujemy od państwa. 

Przewodniczący Rady – na rzeczową wypowiedź odpowiada pani politycznie.

Pan A. Powchowicz – US robił wyceny pod swoje potrzeby. Standard ścian 
i podłóg jest wyższy niż zakładamy dla mieszkań komunalnych. Na ul. Matejki wybudowano budynek TTBS 2.300.000 zł, a wg US adaptacja internatu  miałaby kosztować 3 mln zł. Przykład wodociągu w Sarczu jest przykładem, że my nie jesteśmy w stanie precyzyjnie określić kwoty. Pierwsza kwota 110.00 zł była szacunkowa na podstawie podobnych wcześniejszych przetargów. 
Z dokumentacji technicznej wyszedł kosztorys i dlatego zaproponowano dodatkowo 190.000 zł, a ostateczna kwota wyszła po przetargu. 

Radny A. Cija – jeżeli dzisiaj mamy podjąć decyzję remontu budynku po internacie., bierzemy inżyniera, który zrobi wycenę. Aby zrobić wycenę musi przyjąć jakieś założenia, np. ceny z przetargu z ubiegłego roku. Inny inżynier przyjmie inne założenia. Wyjdą inne wyceny. Na komisji przeanalizujemy, że mamy budynek za darmo, remont kosztuje np. 2 mln zł i radni podejmują świadomie decyzję. Czy wyjdzie 1,5 mln czy 2,5 mln, ale na początku mamy jakieś założenia szacunkowe. Jako radny mam prawo dowiedzieć się, jak wyglądają wstępne wyliczenia. Tego się domagamy. 

Radny P. Kolendowicz – ja dzisiaj, na tej sali zabieram głos jak inwestor, bo czuję się jak inwestor pewnych zadań, które pan zaproponował. Każdy inwestor chce wiedzieć, co będzie miał za określoną kwotę. Tylko tego dzisiaj oczekujemy od pana. To, że kwoty się zmieniają to oczywiste, ale są powody np. zmiany cen, dodatkowych prac itp. Dzisiaj chcemy wiedzieć, że za te pieniądze będziemy mieli x mieszkań, w takim standardzie, o powierzchni. To są pieniądze, które my dzielimy i chcemy wiedzieć, co za to będziemy mieli. 

Pan A. Powchowicz – na pytania, które padają są oczywiste odpowiedzi. Faktem jest, że możemy otrzymać budynek za darmo. Jest to już zysk. Jeżeli chodzi 
o liczbę mieszkań to mówimy konkretnie 18-20 mieszkań. Niepotrzebne są w tej sprawie wystąpienia. Przeznaczamy na to kwotę 500.000 zł.  

Pan M. Kupś – ubolewam, że pada dużo słów przez osoby, które przodują w nie mówieniu prawdy, a szczególnie w przeinaczaniu faktów. Nigdy nie powiedziałem kwota 2 mln zł, nigdy nie mówiłem „ileś mieszkań”. Powiedziałem 18 do 20 mieszkań. Cokolwiek powiedziałbym, nigdy pana nie przekonam, pan i tak pozostanie przy swoim zdaniu. Spółdzielnia Mieszkaniowa, która chciała nabyć budynek internatu, wyliczyła koszt adaptacji na 1 mln zł. W wypowiedzi mojej użyłem stwierdzeń, że za 500.000 zł zrobimy taki zakres adaptacji, na ile starczy pieniędzy i być może w roku następnym zrobimy wymianę dachu. Bo dzisiaj, w mojej ocenie, stan dachu jest lepszy od wielu innych dachów budynków komunalnych. Być może zrobimy elewację, jeżeli będzie zgoda Rady. Chcemy, w szybkim czasie, zaadaptować mieszkania, aby skrócić kolejki niektórych mieszkańców. Proponujemy, w szybki sposób, problem złagodzić. Co dała dzisiejsza dyskusja? Dała to, że prawdopodobnie podziękuję panu Staroście, ponieważ państwo nie docenili żadnego elementu mojej działalności. Do dzisiaj nie otrzymałem od państwa żadnej propozycji rozwiązania problemu mieszkalnictwa. Każda propozycja jest bojkotowana, krytykowana. Chcieliśmy adaptować na 8 mieszkań budynek przejęty od Polkonu. Były głosy, że jest to niezgodne z planem, ale dlaczego nie było głosów, co należy zrobić, aby było tam 8 mieszkań. Dlaczego nikt nie zaproponował zmiany planu. Od razu krytykowano. Natomiast pan Kolendowicz, będąc Burmistrzem, za moim przyzwoleniem, jako kierownika Urzędu Rejonowego, dokonał adaptacji budynku po Spółdzielni Kółek Rolniczych. Kto z państwa powiedział, a może spróbujmy, dajmy ludziom mieszkania. Od razu straszenie, że będzie doniesienie do Prokuratury. Zaproponujcie inne alternatywne rozwiązanie. Zaproponowano wykup 4 mieszkań za 250.000 zł w TTBS. Czy osoby oczekujące na listach mają wystarczające dochody, aby opłacać czynsz w tych budynkach? Państwo nie próbują rozwiązać problemu mieszkalnictwa. Proszę nie posługiwać się stwierdzeniami: mieszkańcy tak chcą. 

Pomimo tego, że państwo swoimi uchwałami zmniejszyli nasze dochody proponuję załatwienie wszystkich wniosków, wskazując źródło dochodów 
i kwoty wystarczające, a nawet przekraczające kwoty wnioskowane. 

Radny K. Oświecimski – to, co powiedział pan nt. sytuacji mieszkaniowej to oczywiście kłamstwo. Pracujemy od 6 lat, aby wypracować jakąkolwiek formułę, aby polepszyć sytuację mieszkańców. Szkoda, że nie ma pana Stolarskiego, bo on najwięcej nad tym pracuje. Pan po prostu kłamie i oszukuje mieszkańców, nie zrobiliśmy ani kroku w kierunku poprawienia sytuacji mieszkaniowej. Proszę powiedzieć podatnikom, że pozbawiliśmy gminę dochodu ustalając podatki na tym poziomie. Na pewno podziękują za to Radzie. Proszę powiedzieć to podmiotom gospodarczym. Nie otrzymałem odpowiedzi na pytanie czy kwotę 750.000 zł można przeznaczyć na obiekty, których nie jesteśmy właścicielami. Proszę o odpowiedź. 

Radny A. Cija – udowodnię, że Burmistrz kłamie. Była dyskusja nt. poprawy sytuacji mieszkaniowej. Czy ktoś wówczas wiedział, że będzie sprzedawany budynek poczty i budynek internatu? Tego nikt nie wiedział. Rada na sesji w tej sprawie zaproponowała żeby przeznaczyć 250.000 zł na wykup 4 mieszkań TTBS. Będzie to jakiś ruch. Pojawiła się możliwość kupna obiektu na ul. Żeromskiego i pozyskania obiektu internatu. Komisja prosiła o trochę informacji w tym temacie. Można zrobić 25 mieszkań. Czy będą tańsze niż w TTBS? Nie wiem. Chcemy parę informacji. Ile to będzie kosztowało?

Przewodniczący Rady – co to są koszty szacunkowe, czy możemy zdefiniować to pojęcie? 

Pan A. Powchowicz – koszty szacunkowe są wyliczane nie w oparciu 
o konkretne dokumentacje techniczne, ale o ceny, jakie dotychczas stosowało się w danej branży, które wynikały z przetargów.

Przewodniczący Rady -  dlaczego taka informacja i wyliczenie kosztów na piśmie, z podpisem pracownika, nie może trafić do radnych? 

Przewodniczący ogłosił przerwę 15 minut. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie poprawki:

1) autopoprawka Burmistrza, dochody dział 700 rozdział 70005 § 0760 zwiększenie 7.000 zł;

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

2) autopoprawka Burmistrza , w wydatkach majątkowych zał. nr 4 dział 600, rozdział 60016 § 6050 budowa chodnika w Biernatowie zaproponowane zmiany 23.850 zł zwiększyć o 7.000 zł, a kwotę 9.150 zł przenieść na bieżące utrzymanie dróg sołectwa Biernatowo. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

3) zaplanowano środki w wysokości 250.000 zł na rezerwę na współpracę            z Wojewódzkim Zarządem Dróg Wojewódzkich na przebudowę ulicy Sikorskiego, 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 1. 

4) przebudowa ulicy Mickiewicza (od ulicy Staszica do ulicy Roosevelta)                   zwiększenie o kwotę 566.374 zł,

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 1. 

5) przebudowa chodnika na ulicy Staszica - zwiększenie się o kwotę 10.000 zł,

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 9, wstrzymujących 2. 

6) wykonanie nakładki na ulicy Parkowej – zaplanowano 198.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

7) przebudowa ulicy Tetmajera – modernizacja jezdni, ciąg pieszo rowerowy – zwiększenie o kwotę 550.880 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

8) wykonanie warstwy wyrównawczej na ulicy Gorzowskiej, po robotach kanalizacyjnych – zaplanowano 252.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

9) budowa chodnika łączącego ul. Mickiewicza z parkiem 1 Maja – zaplanowano kwotę 11.840 zł,
Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciwko 11, wstrzymujących 0. 

10) budowa drogi na ulicy Żwirowej – zaplanowano kwotę 300.000 zł,

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 1. 

11) budowa drogi wewnętrznej przy budynku Starostwa Powiatowego Filia                  w Trzciance przy ul. 27 Stycznia – zaplanowano 170.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

12) budowa jezdni na ulicy Nowej w Białej – zwiększenie o kwotę 100.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

13) budowa chodnika w Biernatowie – zwiększenie o kwotę 30.850 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

14) przebudowa ulicy Słowackiego na odcinku od ulicy Staszica do osiedla Słonecznego – zwiększenie o kwotę 128.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

15) przebudowa ulicy Spokojnej – zwiększenie o kwotę 28.900 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

16) projekt techniczny drogi łączącej Żurawiec z Łomnicą I od drogi wojewódzkiej nr 180 do drogi powiatowej w miejscowości Łomnica – zwiększenie o kwotę 20.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

17) projekt techniczny zagospodarowania terenu pomiędzy Urzędem Miejskim, Bankiem, Szpitalem – zwiększenie o kwotę 315.800 zł,

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 12, wstrzymujących 0. 

18) modernizacja nawierzchni i chodnika ulicy Konopnickiej II etap - zwiększenie o kwotę 360.000 zł 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciwko 12, wstrzymujących 1. 

 19) budowa ciągu pieszo – rowerowego lewa strona ulicy Wieleńskiej od ulicy Broniewskiego do przejazdu PKP przy ogródkach działkowych - zmniejszenie 
o kwotę 195.000 zł,

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 12, wstrzymujących 0. 

20) projekt techniczny ścieżki pieszo – rowerowej od przejazdu PKP na ulicy Kopernika do drogi asfaltowej na cmentarz komunalny - zmniejszenie o kwotę 7.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 2. 

21) budowa chodnika w Przyłękach – zmniejszenie o kwotę 100.000 zł,

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 12, wstrzymujących 0. 

22) projekty techniczne przebudowy ulic na osiedlu Grottgera - zmniejszenie            o kwotę 13.000 zł,

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

23) budowa chodnika na ul. Parkowej od ulicy 27 Stycznia do ulicy Piotra Skargi (lewa strona) – zmniejszenie o kwotę 80.000 zł. 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 12, wstrzymujących 0. 

24) Zmniejsza się planowane wydatki sołectwa Stobno o kwotę 3.600 zł                  i przenosi się do rozdziału 71035 cmentarze.  

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

25) Rozdział 70005 gospodarka gruntami i nieruchomościami
Zaplanowano 750.000 zł na remonty kapitalne w budynkach przy ul. Żeromskiego oraz przy ul. Mickiewicza. Przenosi się kwotę 30.000 z § 4270 do § 4210 – zakupy materiałów i wyposażenia. 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciwko 11, wstrzymujących 0. 

26) Rozdział 70095 pozostała działalność

Zmniejsza się wydatki inwestycyjne o kwotę 250.000 zł zaplanowane na wykupy mieszkań w budynku przy zbiegu ulic Matejki i ul. Mickiewicza. 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 1. 

Pani B. Niedzwiecka – kwota 600.000 zł dotyczy również wykupy budynku na salę w Runowie. Odrzucenie zwiększenia uniemożliwi to działanie. 

27) Rozdział 70095 pozostała działalność

Zwiększa się wydatki inwestycyjne o kwotę 600.000 zł na wykupy nieruchomości. 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 7, przeciwko 7, wstrzymujących 3. 

28) Rozdział 71035 cmentarze

Sołectwo Stobno zaplanowało na budowę drogi na terenie cmentarza wydatki na kwotę 6.120 zł.  

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

29) Rozdział 75023 urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu)

Zwiększa się wydatki na remont budynku Urzędu o kwotę 400.000 zł  (w tym na remont sali sesyjnej oraz pomieszczeń administracyjnych, wykonanie podświetlenia ratusza).  

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 1. 

30) Rozdział 75023 urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu)

Wprowadza się przeniesienie z paragrafu 4110 – składki na ubezpieczenia społeczne do paragrafu 4040 – dodatkowe wynagrodzenie roczne kwoty 859 zł przeznaczone na wypłatę dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2007 rok dla pracowników, którzy nie otrzymali tych wypłat w związku z tym,                   że program płacowy nie doliczył do sumy ogólnej kwoty wynagrodzenia za pracę wykonywaną na podstawie wcześniejszej umowy.  

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

31) Rozdział 75818 rezerwy ogólne i celowe

Zmniejsza się rezerwę celową na inwestycje o kwotę 500.000 zł zaplanowane na wniesienie udziałów do TTBS Sp. z o.o. na budowę budynku przy ul. Kopernika. 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 12, wstrzymujących 0. 

32) zmiany zaproponowane w dziale 801 oświata i wychowanie rozdziały 80101, 80103, 80104, 80110, 80146, 80148, 80195.

 Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

33) Rozdział 85401 świetlice szkolne

Zwiększa się plany finansowe szkół na prowadzenie świetlic szkolnych o kwotę 38.397 zł z przeznaczeniem na planowane dla nauczycieli podwyżki w wysokości 10 %. Środki pochodzą ze zwiększonej subwencji oświatowej na 2008 rok.

Zmniejszenia w planach finansowych szkół w § 4040 – dodatkowe wynagrodzenie roczne wynoszą 939 zł, które przesunięto do planu wynagrodzeń.
Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

34) Rozdział 90004 utrzymanie zieleni w miastach i gminach

Zmniejsza się na wniosek sołectwa Stobno plan wydatków w § 4210 zakup materiałów i wyposażenia o kwotę 2.520 zł i przenosi się do rozdziału 71035 cmentarze.

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

Rozdział 92601 obiekty sportowe

35) Zwiększa się planowane wydatki o kwotę 187.000 zł na budowę boiska przy Szkole Podstawowej nr 2.
Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

36) Zmniejsza się planowane wydatki na opracowanie koncepcji i projektu technicznego pływalni o kwotę 300.000 zł.

Pani B. Niedzwiecka – wykreślono zadanie, tak jak było w brzmieniu pierwotnym, Nie chodziło o wykreślenie koncepcji, ale wykreślenie projektu. 

Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciwko 12, wstrzymujących 0. 

37) Zmniejsza się wydatki inwestycyjne o kwotę 70.000 zł zaplanowane na budowę boiska w Białej. 
Propozycja zmiany została odrzucona w głosowaniu: za 6, przeciw 12, wstrzymujących 0. 

38) Na wniosek sołectwa Niekursko przenosi się kwotę 560 zł z § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia do § 4300 – zakup usług pozostałych. 
Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

39) Rozdział 92605 zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu

Na wniosek sołectwa Niekursko przenosi się kwotę 560 zł z § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia do § 4300 - zakup usług pozostałych 
z przeznaczeniem na wynajem sali widowiskowo - sportowej.

Propozycja zmiany została przyjęta w głosowaniu: za 18 (jednogłośnie).

Radny P. Kolendowicz -  z tekstu uchwały w zakresie zadania budowa chodnika przy ul. Parkowej wykreślić zapis „lewa strona”. Nie określać strony, po której ma być realizowany chodnik. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

Radny J. Kłundukowski – proszę Burmistrza, aby parkingi przy ul. Kościuszki wykonać, ale nie kosztem boiska dla młodzieży. 

Innych  uwag i poprawek nie było. Projekt uchwały, wraz z przyjętymi poprawkami, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/109/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 7.

Radna J. Durejko – proponuję, aby Burmistrz rozważył wprowadzenie do budżetu kwoty 50.000 zł na wykup pomieszczeń na salę w Runowie. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/110/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8.
Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. 

Radny P. Kolendowicz – w sprawozdaniu z wykonania budżetu jest informacja o niewykorzystanych środkach GKRPA na monitoring miasta. Nie znajduję ich w tej uchwale. 

Pani B. Niedzwiecka – kwota 20.000 zł, która była niewykorzystana w ubiegłym roku, przeszła w wydatki niewygasające, z terminem wykonania do końca maja, dlatego nie ma tych środków w tegorocznym budżecie. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 9.

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej.

Radny A. Cija – kwota przekazana przez Zarząd Dróg jest niewystarczająca do wykonania zadania w całym zakresie, dlatego dofinansowanie ww. zadania jest kwotą w wysokości 80.000 zł. Jaka jest kwota całego zadania, ile partycypuje gmina Trzcianka?

Pan M. Kupś – nie potrafię teraz podać tej kwoty. Wcześniej zdecydowali państwo o kwocie 80.000 zł, bez żadnych wyliczeń, bez dokumentacji. 

Radny  K. Oświecimski – z informacji, jakie posiadam zadanie to ma kosztować ok. 200.000 zł. 

Radny A. Cija – to przykład współpracy z Burmistrzem. 

Innych uwag nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 10.

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska piłkarskiego przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/113/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska piłkarskiego przy Szkole Podstawowej 
Nr 2 w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 
Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Pan M. Kupś –  30 kwietnia br. upływa termin złożenia wniosków. To była propozycja projektanta wraz z uzasadnieniem. Informowałem dyrekcję SP nr 3 
o planach budowy boiska. Nie ingerowałem w projekt boiska.

Przewodniczący Rady – chciałbym wiedzieć dokładnie, to projektant zdecydował o wszystkim? 

Pan M. Kupś – projektant zaproponował, wraz z uzasadnieniem, i ja to przyjąłem. 

Radny K. Oświecimski – dlaczego nie doszło do spotkania między dyrekcją, radnymi. Wiele razy wnioskowaliśmy w sprawie tego boiska. Myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby zmienić lokalizację i stąd prośba do pana i apel 
o wysłuchanie mieszkańców, co do lokalizacji tego boiska. 

Radny A. Cija – brałem udział w spotkaniu w sprawie tego boiska. Nauczyciele, którzy zajmują się nauką wychowania fizycznego. W tym rejonie będzie 
w przyszłości budowana sala gimnastyczna. To, co proponowali nauczyciele jest logiczne. Na terenie, gdzie proponują lokalizację 3 boisk zmieści się zaprojektowane obecnie boisko. Zmieści się boisko do piłki siatkowej i piłki koszykowej oraz bieżnia dwutorowa. W miejscu, gdzie proponowane jest boisko przez projektanta, idealnie pasuje sala sportowa. Apeluje o zmianę lokalizacji boiska. W tym temacie powinien wypowiedzieć się projektant. Należy zastanowić się i wysłuchać wszystkich stron. 

Przewodniczący Rady – mam nadzieję, że będziemy rozmawiać jeszcze w tym temacie. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIX/113/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Burmistrza Trzcianki umowy na dofinansowanie przedsięwzięcia p.n. „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance” i zabezpieczenia wekslowego umowy została podjęta jednogłośnie. 

Głosowało 15 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 

Radny G. Bogacz – składam oświadczenie. Skończyliśmy punkt programu 
w zakresie podjęcia uchwał. W swoim wystąpieniu, w imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego odnośnie propozycji zmian w budżecie, którą przygotował Burmistrz M. Kupś, w nawiązaniu do tego, co mówiła pani przed sesją, o pewnych wnioskach, które płyną do polityki lokalnej, a która powinna być realizowana na terenie gminy o współpracy między Burmistrzem i Radą, wskazywałem na konieczność budowania kompromisu. Zastanawiam się jak nie nazwać pewnych działań, pewnych decyzji RM Trzcianki, radnych, którzy pozwolą na to, że ul. Staszica będzie dziwnie wyglądała, ul. Mickiewicza będzie dziwnie wyglądała, podobnie ul. M. Konopnicjkiej. Część ulicy w jednej technologii, część w innej. Radni Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego poparli projekty, propozycje dotyczące inwestycji drogowych zgłaszane przez radnych jednego i drugiego klubu. Uważaliśmy, że te inwestycje są dobre 
i celowe dla mieszkańców. 

Radny K. Oświecimski – Wysoka Rado, Burmistrzu! Jeszcze raz usłyszeliśmy to samo. Wspólnota Samorządowa jest za wszystkimi inwestycjami, które Burmistrz przedstawił, ale oczekuje w pewnych przypadkach harmonogramu pracy, a co do technologii to jest taki problem, że od początku kadencji mówiliśmy, że nie wyrażamy zgody, prosimy o określenie konkretnych miejsc w Trzciance, które będą wykonywane w tej technologii. Dzisiaj wiemy, że ul. Konopnicka została wykonana w okrojonym, chociaż pieniądze przeznaczone na większy, zakresie. Ulica Mickiewicza i Staszica podobnie. Teraz pan ma pretensje, że Burmistrz wykonując samowolę decydując się na inną technologię, wykonał o 50% zakres mniejszy. Czyja to wina? Ta technologia powinna być tylko w miejscach eksponowanych. 

Pan M. Kupś – słowo kompromis często pada na tej sali. W ubiegłym roku trzykrotnie zaakceptowałem zmiany do budżetu, które państwo zaproponowali, celem osiągnięcia kompromisu. Dochodziło do sytuacji kuriozalnych, kiedy po wstępnych rozmowach strony przedstawiły swoje propozycje, uwagi do budżetu. Radni klubu Forum Obywatelskiego i przedstawiciel forum M. Dużyja akceptowali propozycje dwóch pozostałych klubów. Sytuacja, którą obserwujemy jest dowodem, jak interpretujemy słowo kompromis. Z jaką łatwością radni zaakceptowali milionowe wydatki w rejonach, w których mieszkają, pomimo że nie mają koncepcji, dokumentacji technicznej. Pytanie do pana A. Ciji. Dlaczego z taką łatwością podnosił pan rękę za ul. Tetmajera, Parkową, Wieleńską, gdzie nie ma koncepcji projektanta? Nie oczekuje pan wyliczeń, kosztorysów? Głosuje pan za chodnikiem za 144.000 zł w Przyłękach, którego wykonanie będzie utrudnione z powodów technicznych na wielu odcinkach, które zagrozi jakości jezdni. Gdzie jest konsekwencja? Dzisiaj wydali państwo 1.200.000 zł. Jaka kieruje panem logika? Z jednej strony gani mnie pan, wytyka, co nie jest prawdą. Miał pan wszelkie wyliczenia, na czym opieraliśmy wstępną kalkulację. Tylko dla pana każdy dokument jest niewystarczający, obojętnie ile by ich było. Proszę wskazać logikę. Odrzuca pan inwestycje będące logiczną kontynuacją rozpoczętych, inwestycje, na które jest dokumentacja techniczna, a przyjmuje z łatwością inwestycje bez dokumentacji. Nie rozumiem tego postępowania. 

Radny A. Cija – odpowiem, dlaczego tak głosowałem. Potrafię sobie pewne rzeczy wyliczyć. Jeżeli ma być nakładka na ul. Parkowej to potrafię wyliczyć koszty. Powinien to zrobić pan. Jaki jest problem przy ul. Mickiewicza? Zaproponował pan kwoty z zastosowaniem materiału nowej granit, a więc nie 
w tym zakresie, o jakim mówił pan Oświecimski. Zgadzamy się na dokończenie w tej części, w której rozpoczęto. Natomiast, jeżeli dzisiaj powiedziałby pan, że akceptuje nasze propozycje to zapewne doszlibyśmy do kompromisu. Przedstawił pan 4 marca swoje propozycje i zniknął na miesiąc. Rozmawiajmy na zasadzie takiej, że udostępnia pan wyliczenia wiarygodne, podpisane przez ludzi z uprawnieniami. My to przeglądamy, akceptujemy i dogadujemy się, 
a nie, że pan dyktuje. Porozumienie Społeczne jest za realizacją wszystkich zadań, które zostały dzisiaj przedstawione, a przyświeca nam celowość 
i poszanowanie pieniędzy publicznych. Przejdę się do każdego mieszkańca 
ul. Mickiewicza i zapytam czy chce mieś zatoczkę czy obniżony krawężnik na wjazd pojazdu. 

Pan M.Kupś – w trosce o mieszkańców ul. Mickiewicza i wszystkich uczęszczających w tym rejonie wykonano chodniki tą technologią. Rozstrzygnięto przetarg na wykonanie nawierzchni asfaltowej ulicy Mickiewicza od skrzyżowania z ul. Staszica do PKP. Obejmuje to również budowę parkingu przy Przedszkolu oraz chodnika od ul. Staszica do 
ul. Słonecznej oraz parkingu przy PKP. Wszystko w technologii nowa granit. Najbliższa sesja poświęcona budżetowi będzie za półtora miesiąca, a więc za późno na ogłoszenia przetargów. Firmy będą miały już wiele zamówień. Zapowiadane są również kolejne podwyżki materiałów budowlanych. Dzisiaj wykreślacie państwo ul. Żwirową. Odmawiają państwo mieszkańcom prawa posiadania prostych chodników. Nie robimy tego niczyim kosztem. Wszystkie państwa wnioski w nadwyżce zostały zaakceptowane. Hamujecie swoimi decyzjami rozwój gminy, ale narażacie gminę również na duże straty finansowe, a mieszkańców na dyskomfort. 

Radny E. Jurys – to, co pan powiedział to demagogia. Prace na ul. Mickiewicza i Staszica miał pan wykonać w ubiegłym roku. Z tego będzie pan rozliczany. To pan wniósł temat ul. Tetmajera i Żwirową. My to możemy odrzucić, albo zatwierdzić. W sprawie ul. Krętej rozmowa była inna, a raptem okazały się inne historie. Nie ma planu zagospodarowania tego terenu. Robimy to na lata 
i system komunikacji należy udrożnić. Jako radny nie wiem, o czym pan mówi. 

Radny A. Cija – dlaczego mamy czekać półtora miesiąca na kolejną sesję budżetową? Trochę dobrej woli. Pokazanie dokumentów i w ciągu kolejnych dwóch tygodni może być kolejna sesja. Pan miał trzy miesiące. Można było materiały przygotować. 

Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej 
z kontroli realizacji uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.  

Następnie odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych:

a) Burmistrz, w terminie określonym Statutem Gminy, wyjaśni na piśmie Radzie Miejskiej Trzcianki przyczyny niewykonania postanowień uchwał, o których mowa w punkcie 1, 3 i 4.

b) W terminie do 20 kwietnia 2008 r., Burmistrz Trzcianki przedstawi Radzie Miejskiej projekty zmian do ww. uchwał w celu ich uaktualnienia. 

Radny A. Cija – propozycja zaleceń pokontrolnych: „Burmistrz, w terminie określonym Statutem, wyjaśni na piśmie Radzie Miejskiej Trzcianki przyczyny niewykonania postanowień uchwał, o których mowa w punkcie 1, 3 i 4.”.  Kiedy to mamy sprawdzić? Należy zaczekać, aż w terminie statutowym Burmistrz prześle te wyjaśnienia. Komisja się tym zajmie. Przyjmie, albo nie wyjaśnienia. Jedne informacje są na piśmie, a te są pominięte. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna sporządziła protokół z kontroli 
i zgodnie ze Statutem przekazała Burmistrzowi, który w ciągu 14 dni ustosunkowuje się do stwierdzeń z protokołu. Nie możemy w nieskończoność prowadzić kontroli. Odpowiedź na wnioski komisji wpływa w określonym czasie i Komisja się do tego ustosunkowuje. Po otrzymaniu odpowiedzi Komisja sporządza sprawozdanie. Rada powinna dowiedzieć się, jakie były przyczyny niewykonania postanowień uchwały. Komisja skończyła na tym etapie swoje postępowanie. Termin drugiego zalecenia powinien być wydłużony np. do 30 maja br. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycje zaleceń pokontrolnych:

1) Burmistrz, w terminie określonym Statutem Gminy, wyjaśni na piśmie Radzie Miejskiej Trzcianki przyczyny niewykonania postanowień uchwał, 
o których mowa w punkcie 1, 3 i 4.

Zalecenie przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujących 8. 

2) W terminie do 30 maja 2008 r., Burmistrz Trzcianki przedstawi Radzie Miejskiej projekty zmian do ww. uchwał w celu ich uaktualnienia. 

Zalecenie przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 7. 

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej 
z kontroli przestrzegania gospodarowania majątkiem i finansami sołeckimi.

Następnie odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych:

1. Założyć i prowadzić z datą od 1 stycznia 2008 r. rejestr uchwał zebrań wiejskich.

2. W uzgodnieniu z sołtysami wprowadzić w życie jednolite zasady pobierania opłat za wynajem sal i świetlic wiejskich.

3. Wyjaśnić sprawę pobierania opłat za wynajem sal i świetlic wiejskich oraz posiadania kwitariuszy przez sołtysów. Dotyczy niezgodności zapisów 
w przekazanym piśmie Fn 0050-1/08, a treścią zarządzenia dot. sposobu pobierania opłat. 

Radni nie mieli uwag. Zalecenia poddano pod głosowanie. 

Zalecenia przyjęto blokowo w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 7. 

Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej 
z kontroli zawartej umowy nr RGP/5/2005 z dnia 25 maja 2005 br.

Następnie odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych:

1) Odstąpić od realizacji umowy.

2) Wystąpić z roszczeniem o zwrot wpłaconych kwot dwa razy 7.000 zł wraz 
z odsetkami. 

Radny P. Kolendowicz – z analizy dokumentów wynika, że prace są tak zaawansowane, że zrealizowanie tych dwóch wniosków jest niemożliwe. Trudno żądać odstąpienia teraz od tej umowy. Sugerowałbym zastąpienie zaleceń jednym stwierdzeniem, że realizowana jest niezgodnie 
z postanowieniami umowy na opracowanie albumu i realizowana jest 22 miesiące po terminie. Odpowiedzialność za to ponosi Burmistrz. 

Proponuję odsunięcie tego sprawozdania z dzisiejszej sesji. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję pana 
P. Kolendowicza. Sprawozdanie zostało oddalone jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Ad 6) Pismo Burmistrza Trzcianki w sprawie zaleceń pokontrolnych Rady Miejskiej Trzcianki.

Radnym w materiałach na sesję przekazano kserokopię pisma. 

Radny K. Oświecimski – w związku z tym pismem chciałbym skomentować to w jeden sposób. Pani prawnik wstyd, że pani tak interpretuje udział członków 
w radach nadzorczych spółek.

Radca prawny D. Ciesielska – w Statucie Gminy mamy zapisane, że postępowanie kontrolne Komisji Rewizyjnej kończy sprawozdanie. Rada Miejska przyjmuje zalecenia pokontrolne. Zalecenia nie były przyjmowane 
w formie uchwały Rady Miejskiej. Nie ma przeszkód formalno-prawnych,  aby taka uchwała powstała, aby zalecenie pokontrolne były przyjmowane w formie uchwały. W tej chwili nie rozstrzygamy. Jako uchwała będzie to podlegało nadzorowi Wojewody Wielkopolskiego. Podstawą takiej uchwały byłby art. 18 ust. 2 pkt 2a, który mówi o stanowieniu kierunków działania Burmistrza i art. 18a ust. 1, który mówi o kontroli komisji rewizyjnej działalności burmistrza. Komisja Rewizyjna na szkoleniu również spotkała się z takim projektem uchwały. 

Radny A. Cija – proponuję skierować to pismo do Komisji Rewizyjnej, która wypracuje stanowisko, najprawdopodobniej projekt uchwały. 

Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radny M. Dorocki – na str. 9 informacji Burmistrza jest informacja, że trwają uzgodnienia z Zarząd Dróg Powiatowych w Czarnkowie w sprawie sposobu 
i zasad finansowania zadania - budowa chodnika w Pokrzywnie. Porozumienie zostanie zawarte po wypracowaniu wspólnego stanowiska. Otrzymałem odpowiedź ze Starostwa, że przyspieszenie realizacji zadania jest możliwe 
w przypadku współfinansowania 50% kosztów zadania. Deklaracja współpracy Gmina Trzcianka powinna zgłosić na piśmie. Zwracałem się do Burmistrza Trzcianki o wystosowanie pisma do ZDP i aby środki na to zostały wpisane do budżetu na 2008 r. Do tej pory ZDP w Czarnkowie nie otrzymał pisma od Burmistrza Trzcianki. Proszę, aby podjąć działania jak najszybciej.

Radny A. Cija – Burmistrz nie wprowadził pod obrady Rady Miejskiej sprawy cen podwyżki wody i ścieków. Zaakceptował podwyżki, które weszły w życie automatycznie. Ma do tego prawo. Woda wzrosła o 3,23%, a ścieki 0 9,84%. Burmistrz wprowadził również opłatę od odprowadzania wód opadowych 
i roztopowych. Moim zdaniem jest to słuszne, bo faktycznie kanalizacja deszczowa była traktowana po macoszemu. Przeznaczaliśmy na nią jakieś skromne pieniądze 30-40 tys. w skali roku. Nie mogło się to rozwijać, ani piaskowniki nie były zadbane. Są to ważne rzeczy. Źle się stało, że Komisja Gospodarcza nie została poinformowana przed taką decyzją. Moglibyśmy porównać to z sąsiednimi gminami. Dowiadujemy się dopiero z informacji. 

W informacji jest zapis, że profilowanie dróg gminnych jest planowane na koniec marca. Takie same odpowiedzi dla kilku radnych. Dziur jest coraz więcej. Należy to jak najszybciej realizować. 

Otrzymałem odpowiedź na wniosek, że: „w IIIK kwartale br. planowane jest przeprowadzenie konkursu na opracowanie koncepcji pływalni. Sposób realizacji inwestycji podlega analizie.”. Ja tej informacji nie przyjmuję do wiadomości. Proszę o precyzyjną realizację zapisów zawartych w budżecie. 

Otrzymaliśmy również informację, że w najbliższym czasie zostanie zorganizowane wnioskowane spotkanie z przedstawicielami wytwórni masy bitumicznej. Uzgodniono taki wyjazd na 10 kwietnia. Wszyscy radni chętni na wyjazd do Sulechowa, proszę o zapisy do pana W. Putyrskiego. Zobaczymy wytwórnię, jaka miałaby powstać w Trzciance. 

Nie przyjmuję do wiadomości odpowiedzi na pytanie dot. malowania pomieszczeń biura Rady. Apeluję o pomalowanie pomieszczeń. 

Radny P. Kolendowicz – proszę, jeżeli możliwe, uściślić termin, do kiedy negocjacje dot. odpowiedzi na mój wniosek str. 10 „Prowadzone są rozmowy 
w sprawie warunków oraz zasad finansowania wspólnych zadań z jednostkami. Stosowne porozumienia będą zawarte z chwilą uzgodnienia stanowisk.”. graniczny termin uzgodnień z jednostkami, a dotyczyło to współpracy 
z zarządami dróg wojewódzkich i powiatowych. 

Pan M. Kupś –  jestem po rozmowie z dyrektorem WZDW panem Kmiecikiem. Porozumienie będzie możliwe, jeżeli będą znać termin rozpoczęcia inwestycji. Jeżeli chodzi o ZDP to również w tej chwili nie mogę odpowiedzieć za Starostwo. Zwłaszcza, że jest planowane w zakresie budowy ciągu pieszego 
w Pokrzywnie. Trudno odpowiedzieć za drugą stronę. 

W uzupełnieniu informacji chciałbym poinformować, że zakończono budowę brakującego odcinka ciągu pieszego przy ulicy W. Stwosza. Zakończono realizację łącznika ul. Żeromskiego i ul. Konopnickiej. Zakończono 
ul. Ogrodową, pierwszą część przebudowy ul. Nowej w Białej. Planujemy 
w tym tygodniu rozpocząć modernizację jezdni i części chodnika, wraz 
z parkingami, przy ul. Mickiewicza. Rozpoczęto przebudowę lewej strony ul. Staszica (od ul. Sikorskiego). Złożyliśmy wniosek, do Wojewódzkiego Regionalnego Programu Operacyjnego, w priorytecie drugim: infrastruktura komunikacyjna, na przebudowę i modernizację ul. Ogrodowej. Inwestycja ma być w zakresie od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką  do ul. Łomnickiej, łącznie 
z kanalizacją deszczową. 

W dniach od 8 do 16 marca brałem udział w polskiej delegacji, która uczestniczyła w odchodach 60-cio lecia państwa Izrael, która była połączona 
z obchodami 70-cio lecia lokalnych instytucji rządowych. Byłem jednym z 76 członków polskiej delegacji. Konferencja odbywała się w Jerozolimie i stolicy Izraela. W części studyjnej dzieliliśmy się swoimi doświadczeniami funkcjonowania miast różnej wielkości. Najważniejszym problemem poruszanym na konferencji był pokój. Nie mamy zagrożeń, z którymi oni spotykają się często. Wielkopolskę reprezentowało 4 Burmistrzów. Uczestnicy pokrywali część kosztów wyjazdu ok. 3.900 zł, w kosztach był również mój dojazd do Warszawy, jak i delegacja, którą otrzymałem w wysokości 85 dolarów. Co daje taki wyjazd? Takie pytanie można zadać do każdego wyjazdu. Jednym ze znaczących efektów jest to, że zapewne w tym miejscu po raz pierwszy dowiedziano się o mieście Trzcianka. Miałem również okazję porozmawiać ze znaczącymi ludźmi z naszego kraju, wymienić poglądy Wyjazd nie odbył się bez akceptacji Przewodniczącego Rady, którego informowałem 
o celu wyjazdu z wyprzedzeniem. 

Kolejnym problemem często ostatnio poruszanym są przyjęcia interesantów. Ograniczyłem ilość dni przyjęć z kilku powodów. Zmieniła się struktura i ilość problemów, które musieliśmy rozwiązywać przed 3-4 laty, kiedy w Trzciance było 3 tysięczne bezrobocie. Wówczas 90% interesantów to byli ludzie poszukujący pracy. Podpisaliśmy prawie 200 umów na prace interwencyjne, roboty publiczne, staże absolwenckie i inne formy aktywizacji pracy bezrobotnych. Dzisiaj sytuacja na rynku pracy poprawiła się. Obecnie 90% interesantów zwraca się z prośbą o mieszkania. O mieszkania, których nie mamy, a jeszcze dzisiaj oddaliła się na sesji nadzieja na pojawienie się ich 
w najbliższych miesiącach. Posiadam jednego zastępcę, ale i również 
w Urzędzie zatrudniony jest sekretarz i skarbnik oraz 7 kierowników referatów. Uważam, że niegospodarnością byłoby, aby Burmistrz spędzał cały dzień na przyjmowanie interesantów. Scedowałem ten obowiązek na pracowników. Zwłaszcza, że w trakcie wizyty u mnie i tak potrzebna jest konsultacja 
z kierownikami referatów, sekretarzem czy skarbnikiem. Przyjście do mnie wydłuża drogę załatwienia sprawy, bo są odpowiednie procedury administracyjne. Uważam, że przyjmowanie dwa razy w miesiącu przez dwie godziny jest czasem wystarczającym. Mieszkańcy oczekują czegoś innego. Aby w budżecie znalazły się środki na realizację wielu wniosków, postulatów 
i realizację uchwał. Tych środków zapewne nie przybędzie, jak będę przyjmował interesantów. Na jakiej podstawie radni mogą ocenić czy ta ilość przyjęć jest wystarczająca, czy nie. Przez cały czas interesantów przyjmuje sekretarz, to również dotyczy pracowników merytorycznych. Wizyta 
u Burmistrza załatwi sprawę jest pojęciem błędnym. Nie mogę podejmować ważnych decyzji, jeżeli nie poznam opinii moich współpracowników. Została ograniczona ilość godzin przyjmowania interesantów, abym mógł działać efektywniej dla interesów gminy. 

Radny K. Oświecimski – te dwa w tygodniu po dwie godziny absorbują pana czas, jeżeli chodzi o sprawy mieszkaniowe. Przypomnę, że w poprzedniej kadencji w tych samych sprawach pan przyjmował. To pana prywatna sprawa, co pan robi obecnie, jeżeli chodzi o ograniczenie godzin. To jest pana sprawa. Ludzie, którzy przychodzą do pana czasami chcą tylko dobrego słowa od pana, wysłuchania. Czasami wystarczy sama rozmowa, a nie zawsze trzeba załatwić sprawę. Na tym polegała moja troska o to, a to pana sprawa, kiedy przyjmuje pan interesantów. To ocenią wyborcy. 

Radny A. Cija – chodzi o chodnik przy drodze powiatowej Pokrzywno-Kępa. Jest odpowiedź z 5 lutego br. do pana M. Dorockiego podpisana przez Starostę. Pisze m.in. „Przyspieszenie realizacji zadania jest możliwe przy współfinansowaniu gminy Trzcianka 50% wartości zadania. Deklaracje 
o współfinansowaniu Gmina powinna złożyć na piśmie. W pierwszej kolejności zostanie zrobiony projekt techniczny.”. Pracownik ZDP jednoznacznie oświadczył, że takiego pisma nikt z Trzcianki nie złożył. Mamy 3 miesiące po uchwaleniu budżetu. Jest to na lata 2011-2013, a można to przyspieszyć. 

Sprawy mieszkaniowe były zawsze i będą zawsze główną sprawą interesantów. 

Ad 8) Informacje sołtysów.

Radny M. Dorocki – podziękował za uruchomienie świetlicy we wsi Łomnica. 

Pan J. Czempiński – sołtys sołectwa Biała złożył wniosek na piśmie, jak 
w załączniku nr 13 do protokołu. 

Pan P. Obszarski – sołtys sołectwa Straduń :

· ostatni zdarzył się wypadek pogryzienia i w związku z tym zrodziły się pytania czy nie ma obowiązku szczepienia psów, czy są jakieś kary 
i dlaczego się tego nie kontroluje,

· część mieszkańców lekceważy obowiązek posiadania pojemników na odpady komunalne, jakieś kontrole przestrzegania obowiązujących przepisów,

· podobnie jest z wywozem nieczystości płynnych, są posesje niepodłączone  i nie wywożone są ścieki.

Jak daleko jest zaawansowany temat drogi łączący Straduń ze Smolarnią. 

Pan I. Mazurek – sołtys sołectwa Runowo – nie zatwierdzili państwo przed chwilą środków, które m.in. miały być przeznaczone na wykup części budynku, który ma być przeznaczony na świetlicę wiejską w Runowie. Proszę, aby Burmistrz wprowadził ten temat na kolejną sesję. 

Każdorocznie sołectwa ustalają swoje budżety. Zebranie wiejskie decyduje 
o zadaniach. Budżet sołectwa ustalamy zgodnie ze Statutem sołectwa. Dzielimy kwoty otrzymane z budżetu Gminy. Na nasze zebrania budżetowe zapraszamy przedstawicieli Gminy. Nie zawsze ci przedstawiciele są. Budżet sołectwa Runowo został zatwierdzony większością głosów mieszkańców. Budżet ten został potwierdzony przez Urząd Miejski. Otrzymaliśmy to na wydruku. Staram się realizować ten budżet jak należy. Przeniesienia są sporadyczne i wyłącznie za zgodą zebrania wiejskiego. Pani Skarbnik nie wyraża zgody na realizację niektórych pozycji. Chcieliśmy zakupić kosiarkę-ciągnik na potrzeby wsi. Mamy dużo terenów zielonych do koszenia. Nie możemy tego zrealizować, 
a mamy zapisane w budżecie zakup kosiarki na 6.620 zł. Dlaczego nie może to być zrealizowane? Są to środki z nagrody konkursu „Piękna wieś”. 

Pan M. Kupś – proszę skierować wniosek do Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi czy zakup w dwóch wsiach samojezdnych ciągników do koszenia trawy jest zakupem racjonalnym i gospodarnym. Pracownicy Urzędu dokonujący prace pielęgnacyjne zieleni od niedawna mają dwie kosiarki. Nie wiem czy 
w Runowie nie ma ważniejszych potrzeb. Proszę o wyliczenie areału powierzchni do koszenia. Proszę o opinie w tej sprawie komisji merytorycznej. 

Radna J. Durejko – zajmiemy się oczywiście tym tematem. Nie jest to tylko problem Runowa, ale i innych wsi również. Może to duży wydatek, ale obszary do koszenia są również duże. Przyjrzymy się tej sprawie. 

Pani B. Niedzwiecka – Skarbnik Gminy – sołectwo Runowo ma jednocześnie przygotowane zlecenie dla przedsiębiorcy działającego na terenie tej wsi na utrzymanie zieleni do końca roku. Ten zakup kłóci się trochę ze zleceniem. Każde sołectwo ma również zatrudnionego pracownika interwencyjnego. Oni są po to, aby utrzymywać zieleń, a każde sołectwo ma kilka kosiarek. 

Pan M. Kupś – wniosek formalny o przerwę. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza Trzcianki 
o przerwę. Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.

Radny A. Cija – Przewodniczący Komisji Gospodarczej – Komisja odbyła posiedzenie 2.04.2008 r. Podstawowym tematem było studium zagospodarowania przestrzennego. Staraliśmy się również uzyskać informacje 
w sprawie zamierzeń, co do byłego budynku poczty przy ul. Żeromskiego, internatu oraz budynku przejętego od PNTL. Dowiedzieliśmy się niewiele. 
15 kwietnia br. odbędzie się kolejne posiedzenie Komisji Gospodarczej, na które zaprosiliśmy sołtysów. Sugerowałbym, aby każdy sołtys zrobił zebranie wiejskie nt. studium w zakresie poszczególnych wsi. Są to ważne rzeczy. Decyzje, które zapadną będą skutkowały na wiele lat. Z każdego zebrania sporządzić wnioski, którymi zajmiemy się na kolejnym posiedzeniu. Żaden wniosek nie pozostanie bez odpowiedzi. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna pracuje nad sprawozdaniem 
z wykonania budżetu gminy za 2007 r., zgodnie z planem pracy. Prośba do Przewodniczących Komisji, aby najdalej do 14 kwietnia przedstawili swoje stanowiska w kwestii budżetu, jeżeli takie mają. 

Odnosząc się do sprawy przedstawionej przez sołtysa Runowa chciałbym zacytować zapis § 41 ust. 1 statutu sołectwa, który mówi, że sołtys jest zobowiązany do: „Przedłożenia uchwał zebrania wiejskiego w ciągu 7 dni od daty podjęcia.” Ust. 2 „Uchwały zebrania sprzeczne z prawem są nieważne.”. Ust. 3 „O nieważności uchwał orzeka Burmistrz i zawiadamia o tym radę.”. § 42 ust. 1 „Uchwała zebrania nie odpowiadająca wymogom celowości, gospodarności, rzetelności może być uchylona przez Burmistrza.”. Czy była sytuacja, że Burmistrz zakwestionował uchwałę, albo zgłosił do niej zastrzeżenia. 

Pan I. Mazurek – nie.

Ad 10) Wnioski i interpelacje.

Przewodniczący Rady udzielił głosu, zgodnie z pisemną prośbą, przedstawicielowi B. Kubackiego. 

Pan B. Kubacki – mieszkaniec wsi Łomnica, przedstawiciel Rady Kościelnej Łomnicy – przed naszą Radą Kościelną stanęło bardzo ważne zadanie. Nie możemy z naszych funduszy wyremontować Kościoła w Łomnicy. Przekracza to możliwości rady kościelnej i całej społeczności wiejskiej. Sporządzony 
z inicjatywy księdza proboszcza kosztorys zabytkowego kościoła opiewa na kwotę 80.000 zł. Na tą ekspertyzę i wzmocnienie murów rok temu wydano 7.600 zł. Do tej pory nie spłaciliśmy tego zadłużenia. Z funduszu gminnego nie otrzymaliśmy odrobiny wsparcia. Na ostatnim zebraniu wiejskim, z udziałem Zastępcy Burmistrza odmówiono nam jakiejkolwiek pomocy. Podobno jest gąszcz przepisów, które nie pozwalają na tego rodzaju dotacje. Czy przepisy prawne dotyczą również nagrody w konkursie „Piękna Wieś”? Czy nie można przeznaczyć tych pieniędzy na refundację faktury, czy byłoby to przestępstwo wydatkowania 600 zł? To mieszkańcy wielokrotnie zabiegają o Kościół porządkując teren posesji, wykonując prace na terenie. Mamy nadzieję, że nasze władze samorządowe nie będą obojętne na to. Chodzi nam konkretnie o dotację na ten cel. 

Przewodniczący Rady – dotacje na ten cel z budżetu gminy są niezgodne 
z prawem. Nikt nie może tego zmienić chyba, że będą pieniądze unijne. 

Radny M. Dorocki – składam wniosek o ujęcie we wniosku kierowanym do PROW kapitalnego remontu Kościoła w Łomnicy. Wniosek stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Radna J. Durejko – wnioskuję o rozszerzenie zakresu działania Komisji Statutowej o analizę statutów sołeckich. W czasie kontroli Komisji Rewizyjnej zauważyliśmy, że pewnym sprawom należałoby się przyjrzeć i uściślić. 

Radny A. Cija – proszę przejść zobaczyć na ul. W. Stwosza, gdzie jest wjazd na teren parkingu. Należałoby obniżyć na całej długości krawężnik. To należy poprawić. 

Na komisji dyskutowano nt. studium i padały stwierdzenia, aby pomyśleć 
o przebiciu drogi przed przejazdem kolejowym (od strony Poznania) w prawo 
i przebicie do wiaduktu, aby jadąc w kierunku Piły nie wjeżdżać do miasta. Jest ogłoszony przetarg na sprzedaż gruntów w tym rejonie. Należy przewidzieć to 
i zastanowić się. 

Radna M. Fidos – może szybciej udałoby się pozyskać środki na Kościół 
w Łomnicy, gdyby sołtys skierował wnioski do Konserwatora zabytków, albo złożył wniosek o środki unijne. 

Pani B. Niedzwiecka -  z budżetu gminy można otrzymać dotacje na prace 
w obiektach sakralnych, które są wpisane do rejestru zabytków, ale o taką dotację musi ubiegać się właściciel obiektu, a nie mieszkańcy. Rada musi ustalić zasady udzielenia takiej dotacji. Przepisy dokładnie określają, co może gmina finansować. W Programie ROW również będzie można starać się o środki na remonty obiektów sakralnych, które są wpisane do rejestru zabytków. 

Radny K. Oświecimski – wnioski:

1) naprawić drogę po pracach wodociągowych w Stobnie w kierunku do stacji PKP,

2) wykonać projekt techniczny na drogę, który miał być wykonany 
w ubiegłym roku, a nie został wykonany. 

Chciałbym podziękować za zorganizowanie szkolenia dla organizacji pożytku publicznego. 

Radny J. Matkowski – wystąpić do WZDW w Poznaniu o naprawę zatoki autobusowej we Wrzącej (dwie durze dziury w nawierzchni).

Radny M. Dużyja – proszę Burmistrza o opracowanie dokumentacji, która byłaby satysfakcjonująca dla pozostałych radnych, aby kolejny raz propozycja budowy drogi na ul. Żwirowej nie była wykreślana z planu budżetowego. 

Radny E. Jurys – Komisja Rewizyjna upoważniła 3 osoby do analizy materiałów w zakresie kontroli zadań wykonanych w 2007 r. dot. budowy chodnika przy ul. Mickiewicza, Staszica, Konopnickiej i W. Stwosza. Do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy dokumentów. Jutro mamy kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej i utrudni to pracę. 

Radna J. Durejko – proszę skierować wniosek do WZDW o odwodnienie terenu, przed sklepem w Siedlisku, przy przejściu dla pieszych. Mimo naprawy nawierzchni woda cały czas się utrzymuje woda. 

Radny H. Król – chciałbym przedstawić moje pomysły nt. zagospodarowania budynków na terenie miasta. Pomysł na internat. Brakuje budynków administracyjnych. Moglibyśmy umieścić tam organizacje pozarządowe. 
W przypadku zmian administracyjnych mamy w rezerwie pomieszczenia na przyszłe biura. 

Co będzie robione w sprawie planu zagospodarowania miejscowego ulicy Krętej. 

Dla pracowników Urzędu dbających o teren miasta zakupić kosiarkę - ciągnik. 

Radny J. Kłundukowski – zakupić również piłę spalinową łańcuchową do przycinki krzaków. 

Radny P. Kolendowicz – proszę umożliwić udział w wyjeździe do Sulechowa operatorowi naszej telewizji lokalnej, aby sporządził nagranie. 

Pan M. Kupś – zgoda. 

Ad 11) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął XIX sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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