P r o t o k ó ł  Nr XXII/08 

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 26 czerwca 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2130. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 16 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: J. Kłundukowski, M. Dużyja, K. Matkowski, J. Matkowski, Z. Paszko. 
W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2)  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 13 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  
W punkcie 2 doszedł radny L. Stolarski, w punkcie 4a doszli radni, 
J. Parchimowicz, G. Bogacz. 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajło i M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1, 
i poprosił o uwagi. 

Przed sesją radnym rozdano:

1) pismo Fn. 00500-5/08 Burmistrza Trzcianki w sprawie propozycji zmian do przedstawionego projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. – załącznik nr 5,
a) załącznik do projektu uchwały w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji 
z budżetu gminy Trzcianka na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków – załącznik nr 6.
Pan M. Kupś – proszę o zmianę porządku obrad, która polegałaby na przeniesieniu punktu 4n do punktu 4a. 

Propozycja Burmistrza została przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

Radny A. Cija – wnioskuję o wprowadzenie punktu 5 o treści: Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie lokalizacji pływalni. 
Propozycja radnego A. Ciji została odrzucona w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 4 (nie uzyskało bezwzględnej większości). 

Po zmianie porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1) Otwarcie obrad. 

2) Przedstawienie porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu Nr XXI/08 z 20.05.2008 r. 

4) Podjęcie uchwał w sprawie: 
 a) zbycia nieruchomości gruntowej,

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008,

c) ustalenia zasad udzielania dotacji z budżetu gminy Trzcianka na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

d) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Olchowej,

e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka – Dłużewo, rejon jeziora Logo i Sarcz,

f) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi Siedlisko, gmina Trzcianka,

g) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka, rejon jeziora Sarcz,

h) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Stobno,

i) odpowiedzi na skargę, 

j) zmiany uchwały Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu,

k) zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r.,

l) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance,

m) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance,

n) programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka 
w latach 2008-2012,
o) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
II półrocze 2008 r.,

p) skargi na rozstrzygnięcie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. 
5. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

6. Informacje sołtysów.

7. Informacje przewodniczących komisji.

8. Wnioski i interpelacje. 

9. Zamknięcie obrad.

Ad 3) Protokołu Nr XXI/08 z 20.05.2008 r. został przyjęty w głosowaniu: za 8, przeciw 0, wstrzymujących 6. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej.

Następnie odczytał opinię Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, jak w załączniku 
nr 7, oraz pismo mieszkańców ul. Mickiewicza i Słonecznej w Trzciance, jak 
w załączniku nr 8. 
Pan M. Kupś – jestem zdziwiony reakcją społeczną. Oglądałem cześć debaty telewizyjnej w tym temacie. Ubolewam, że w ekipie dyskutantów zabrakło przedstawicieli Burmistrza i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. Od kilkunastu dni prowadzona jest kampania przeciwko lokalizacji zakładu – Wytwórni Mieszanek Bitumicznych. Pytanie w ankiecie było zadawane z sugestią odpowiedzi. Osoby, które inicjowały zbieranie podpisów nie starały się rozszerzyć swojej wiedzy. Jest to część kampanii mającej wyeliminować tamtą część miasta nie tylko z obiegu gospodarczego, ale również nie doprowadzić do budowy mini obwodnicy. Tak krótkowzroczna działalność polityczna pozbawia część mieszkańców wielu elementów, które mogą wpłynąć na poprawę komunikacyjną miasta. Jeżeli chodzi 
o Wytwórnię to stwierdzenie Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi odnośnie wyceny – skąd pani J. Durejko widziała wycenę? Wycena nie została jeszcze dokonana. Nie rozmawiałem z panią na ten temat. Proponuję udzielić głosu panu K. Bielickiemu, który reprezentuje firmę Polski Asfalt, następnie przedstawię slajdy z wizytacji Wytwórni Mieszanek Bitumicznych w Sulechowie. 
Pan K. Bielicki – w ubiegłym roku nasza firma, działająca jeszcze pod nazwą Strabag, wystąpiła do Urzędu Miejskiego Trzcianki o wydanie warunków zabudowy na Wytwórnię Mieszanek Bitumicznych. Po uzyskaniu warunków kolejnych krokiem było uzyskanie decyzji środowiskowych, ponieważ jest to obiekt, który może wpływać na środowisko. W marcu tego roku otrzymaliśmy pozytywną decyzję. Członkowie Rady Miejskiej Trzcianki zostali zaproszeni do jednego 
z naszych zakładów, aby mogli zapoznać się ze specyfiką produkcji, Staraliśmy się odpowiedzieć na wszystkie pytania nurtujące radnych i w tej chwili odpowiem na kolejne pytania. 
Radny R. Kaczmarek – byłem na wyjazdowym spotkaniu w Sulechowie. Byłem tą sprawą zainteresowany osobiście tą sprawą. Zapoznałem się z aktami prawnymi 
w tym temacie. Stwierdzam, że jest wiele za, a jeszcze wiele więcej argumentów przeciwko lokalizacji firmy w Trzciance. Argumenty za – w planie zagospodarowania przestrzennego jest to teren produkcyjno –usługowy w strefie przemysłowej, przy wysypisku śmieci. Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej terenu – kolejny plus. Trzecie za – wydana decyzja środowiskowa. Negatywy 
i wątpliwości: pylenie skałki na zakładzie, a przede wszystkim przy rozładunku kruszywa na rampie PKP. Pyły i grube piaski osiadają na miejscu, natomiast te mniejsze, lotne, bardziej szkodliwe będą przenoszone z wiatrem na duże odległości. Zwiększony transport ciężki przez Trzciankę. Nie ulega wątpliwości, że zapach również będzie się roznosił. Argument, że niższe będą ceny produktu końcowego do budowy dróg jest nieistotny, ponieważ o cenie masy decydują jeszcze inne parametry. 30.000 zł dochodów z podatku to nie są duże pieniądze. Cena gruntu 700.000 czy 1.000.000 zł za 3 ha również nie jest rewelacyjna. W przyszłym roku będzie ona znacznie większa, ale szerzej należy promować te grunty. Najważniejsze jest to, że pojawią się konflikty społeczne. Działkowicz już są zaniepokojeniu tym sąsiedztwem, a będzie to narastać. Firma będzie umiejscowiona w odległości 460 m od ogródków działkowych Lubmorowskich, a od drugich działek 500m. Te działania są sprzeczne z kierunkami rozwoju naszej gminy. 
Pan K. Bielicki – decyzja środowiskowa dotyczy umiejscowienia naszej wytwórni na określonej działce. Jeżeli chodzi o rozładunek to na rampie kolejowej rozładunek może wykonywać każdy. Nie potrzebne jest żadne pozwolenie. Kruszywa w Polsce sprowadzane są z południa, a transport kolejowy jest najtańszy. 
Pan A. Powchowicz – uczestniczyłem w tym wyjeździe. Nie przypominam sobie, takich zapachów z odległości dwóch kilometrów. Obawy typu toksyczności tej działalności też są przesadzone. Firma uzyskała pozytywną decyzję środowiskową 
z pozytywną opinią Sanepidu i Wydziału Środowiska Starostwa Powiatowego.  Przed uzyskaniem pozwolenia na budowę jest koniczność opracowania raportu oddziaływania na środowisko i ten rap[ort będzie określał, jakie będzie oddziaływanie na środowisko i jak przed tym się zabezpieczyć. W dzisiejszych czasach nie ma możliwości wybudowania firmy, która będzie truć mieszkańców przyległych terenów. Rozumiem obawy, ale powinny być one racjonalne 
i potwierdzone informacjami. Mam obawy czy jakakolwiek firma uzyskałaby pozwolenie na powstanie w tym rejonie. Może okazać się, że ten grunt kupi zupełnie inna firma. 
Radny A. Cija – prośbę, aby spojrzeć na zdjęcie lotnicze i przy dyskusji wziąć pod uwagę odległości terenu, na którym ma być Polski Asfalt, gdzie jest rampa dworca PKP, ogródki działkowe i ul. Mickiewicza, Matejki. Oddziaływanie pójdzie w tym terenie. Rozładunek będzie bezpośrednio przy działkach. 

Radny R. Szukajło – w uzupełnieniu plusów, które przedstawił pan Kaczmarek chciałbym dopowiedzieć pewne szczegóły. Ważną sprawą jest powstanie obok Wytwórni firmy, która będzie wykonywać usługi drogowe, która będzie modernizować nasze ulice. Zwiększy to konkurencyjność na rynku lokalnym. Zwiększenie dostępności materiału do produkcji dróg zmniejszy koszty inwestycji. Partycypacja w kosztach budowy n niektórych dróg miejskich, bo i takie aspekty są poruszane. Na pewno po stronie minusów są aspekty środowiskowe. Chciałbym, aby przedstawiciel Firmy Polski Asfalt powiedział trochę więcej na temat zapylenia, hałasu. O jakiej emisji hałasu mówimy? Firma Polski Asfalt posiada ileś oddziałów 
i ma pewne doświadczenia w tym zakresie. 
Pan K. Bielicki – oprócz wytwórni powstanie oddział wykonawczy, który zajmuje się budową dróg. Naszym celem jest zaistnieć na małych, lokalnych rynkach. Wydana decyzja środowiskowa obliguje nas do podjęcia kilku działań. Po pierwsze wszelkie aspekty związane z oddziaływaniem na środowisko muszą zamykać się na terenie naszej działki. Jest to czytelnie określone w decyzji środowiskowej. Jest to hałas i zapylenie. Do decyzji środowiskowej był potrzeby raport oddziaływania na środowisko. Raport określa poziom decybeli na granicy działki ok. 40-50 decybeli. Przy samej maszynie jest to 95 decybeli. Drugim elementem są pyły. 95% materiałów to kruszywo naturalnie zapylone. Do składowania materiałów służą specjalne zasieki ok. 3m wysokości. Ogranicza to pylenie, a w decyzji zabudowę jest określone, że 15% zajmowanego terenu stanowi zieleń. Są to również rośliny wysokopienne, które mają ograniczyć pylenie. 
Radna J. Durejko – szkoda, że pana R. Szukajły nie było razem z nami 
w Sulechowie. Sam proces produkcji jest zmechanizowany i wygląda to dobrze. Największy problem to składowanie materiałów, ich przewożenie. Zapach również jest wyczuwalny. Pył będzie wiecznie się roznosił i na pewno będzie oddziaływał na pobliskie tereny. Efekty będą widoczne z biegiem czasu. Zastanówmy się czy potrzebny nam jest zakład, który będzie pylił. Będą również na okrągło jeżdżące samochody. Średnio 40-50 samochodów będzie jeździło dziennie. Taka działalność jest potrzebna niezaprzeczalnie, ale lokalizacja powinna być inna. Taka fabryka może stanąć wszędzie. Apeluję, po zapoznaniu się osobiście z procesem produkcji, jest to zakład na pewno pylący i z roznoszącym się zapachem, o zastanowienie się czy Trzciance taki zakład jest potrzebny. Nikt nie zatrzyma pyłu. Fabryka będzie cały czas pracowała, bo zapotrzebowanie na materiał, który produkuje jest ogromny. Wokół tego miejsca, kawałek dalej mieszkają ludzie. Może rozpatrzyć lokalizację na terenie gminy, aby nie narażać mieszkańców. Burmistrz może ma takie tereny. Należy rozważyć takie możliwości. 
Radny A. Powchowicz – na posiedzeniach komisji tłumaczyliśmy, że inne lokalizacje były brane pod uwagę. Aby powstała firma musi być miejsce, na którym można otrzymać pozwolenie na budowę, a tam gdzie nie było opracowanego planu zagospodarowania i nie było strefy przemysłowej firma takiego pozwolenia nie dostanie. Dla Wytwórni istotnym jest rozpoczęcie inwestycji w tym roku, aby przyszłym roku uczestniczyć w przetargach na budowę dróg. Opracowanie planu zagospodarowania to ok. 1,5 roku. Jeżeli chodzi o rozładunek to ta lokalizacja jest najlepsza. Bocznica jest w tym miejscu i nie zmieni swojej lokalizacji i każdy może rozładowywać tam swoje towary. Jeżeli chodzi o lokalizację to lepszego miejsca 
w Trzciance nie ma. 
Pan K. Bielicki – na wytwórniach lokalnych planujemy roczną produkcją na poziomie 60.000 ton. Wynika to z naszych kilkuletnich doświadczeń. Podobna wytwórnia w Śremie wyprodukowała 22.000 ton.  Te 60.000 ton rozkłada się na cały sezon, który zaczyna się od marca-kwietnia, a kończy w listopadzie, a czasami w grudniu. Zakładając rozpoczęcie produkcji w kwietniu musimy przywieźć większość materiału w okresie luty i marzec. Jest to okres, kiedy wilgotność powietrza jest duża i pylenie jest mniejsze. 
Radny P. Kolendowicz – jestem za zagospodarowywaniem terenów niezagospodarowanych, odłogów, ale nie za wszelką cenę. Mam wątpliwości, co do takiego zagospodarowania. Chciałbym podważyć plusy, o których mówił radny 
R. Szukajło. Konkurencyjność wśród wykonawców robót drogowych – jestem pewien, że na naszym terenie występują przynajmniej trzy firmy wykonujące tego typu roboty. Ta konkurencyjność może doprowadzić do wyeliminowania mniejszych podmiotów, przed firmę, która ma dodatkowe warunki. Ileż tych robót drogowych wykona jeszcze ta firma na terenie Trzcianki, aby stanowiło to argument do lokalizacji. Mówiono na komisji o możliwości budowy drogi, z której faktycznie będzie korzystała firma, a drugi bonus to jakieś dresy dla drużyny sportowej. Burmistrz stwierdził na komisji, że sam, jednoznacznie odrzucił propozycję lokalizacji przy oczyszczalni ścieków. Uważam, że byłaby to właściwa lokalizacja. Korzystanie z bocznicy kolejowej Białej Pilskiej również uważam za możliwe i nie uciążliwe dla nikogo. Dodatkowo poruszanie się po drogach wojewódzkich nie będzie stwarzało uciążliwości dla miasta i lokalnego ruchu kołowego. Byłby jednocześnie inwestor, który zrobiłby drogę do oczyszczalni. Chciałbym niemniej, aby władze firmy przyjrzały się jeszcze raz lokalizacji koło oczyszczalni. 
Radny R. Szukajło – niezależnie czy konkurencyjność wynika z obecności 2, 4 czy 6 firm na rynku, Urząd Miejski ma szanse na wykonywanie tańszych inwestycji drogowych. Burmistrz zapewne będzie starał się wykorzystać firmę jak najbardziej 
i zapewne nie tylko droga dojazdowa będzie wykonana, ale inne drogi w mieście Trzcianka. 
Radny W. Pawłowski – pracowałem na kolei 19 lat i mogę powiedzieć, że propozycja wykonania wyładowani przy stacji Biała Pilska odpada. Nie ma tam dyżurnego ruchu, aby skręcić na bocznicę musi być pełna obsługa i zabezpieczenie. To nie jest takie proste i wymaga dodatkowych nakładów. 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby przejść do prezentacji. 

 Pan M. Kupś - Przez wiele lat na ul. Gorzowskiej była wytwórnia masy bitumicznej. Przez całe miasto wożono kruszywo i przewożono masę. 
W sąsiedztwie sad i ul. Gorzowska. To jest kierunek północny i wiatry znosiły zapachy i pyły na część miasta. W centrum miasta mamy kilka zakładów Lubmor, Polkon, Sapa, NordStar. Niewątpliwie ta lokalizacja była jedną z gorszych
i dokuczliwa, chociaż mieszkałem na ul. Żeromskiego i nie odczuwałem tego. Ta lokalizacja jest obok wysypiska śmieci. Tu zwozi się wszystko. Wysypisko jest bardziej szkodliwe. Ta lokalizacja jest w strefie wysypiska. Aby uzyskać pozwolenie na budowę należy przejść długą procedurę, a Polska ma najbardziej rygorystyczne przepisy ochrony środowiska. Jeżeli firma spełniła te warunki to znaczy, że ma największy standard europejski. Konkurencja firm w zakresie drogownictwa nie funkcjonuje u nas. W przetargach startuje jedna, najwyżej dwie firmy. Planujemy budowę w niedalekiej przyszłości budowę drogi – mini obwodnicy. Firma wybudowałaby ¼ długości tej drogi. Kolejne wpływy do budżetu jednorazowy to kwota, którą wynegocjujemy za działkę i co roku ok. 40.000 zł podatku. Powstanie firma wykonawcza, która będzie stanowić konkurencję na lokalnym rynku. Braliśmy pod uwagę lokalizację w Białej i przy oczyszczalni ścieków. Były punkty, które dyskwalifikowały taką lokalizację. Pierwszy administracyjny, czyli niemożliwość uzyskania pozwolenia na budowę. W przypadku lokalizacji przy oczyszczalni ścieków kruszywo byłoby wożone przez całe miasto. Również masa byłaby wożona przez miasto w przypadku budowy drogi 178. W Białej również nie ma planu, a w sąsiedztwie są działki objęte planem zagospodarowania przestrzennego – działki mieszkaniowe. Bocznica nie jest przystosowana do tego typu działalności. W Siedlisku nie ma gruntów, których właścicielem jest gmina. 
Byłem w kilku wytwórniach. Hałas zanika w odległości 200-250m. Nie zaobserwowałem znaczących elementów pylenia. Na hałdach leżą naturalne kruszywa. 
Pan M. Kupś przedstawił radnym slajdy z wizytacji w Sulechowie. Przedstawił zdjęcia samej wytwórni, ogólny widok, jak i zdjęcia wykonane z wysokości, przedstawiające odległość wytwórni do zabudowań mieszkalnych, zdjęcia pojemników i boksów, w których składowane jest kruszywo. 

Radny P. Kolendowicz – w określonym terminie przeznaczymy czas antenowy, na którym Burmistrz przedstawi swoje argumenty za taką lokalizacją, bez względu na to, co dzisiaj się na sesji wydarzy. 
Radna J. Durejko – pewnie, że zdjęcia wyglądają ładnie, ale szkoda, że nie zapytano mieszkańców o kilka zdań na ten temat. W pewnym miejscu był usunięty sad, a w dalszej części w lepszym stanie. Niezaprzeczalnie jest pył, hałas, ciężarowe samochody i zapach. Różnie dla jednych i dla drugich jest to uciążliwe. W TV 1 wyemitowano program „na celowniku” właśnie o takiej wytwórni. To nie my straszymy, ale nasi mieszkańcy oglądali ten program. Jesteśmy przedstawicielami mieszkańców i w takich strategicznych momentach powinniśmy się konsultować. 
Radny A. Cija – w październiku 2007 r. ta sama uchwała była przedmiotem obrad. Było to z zaskoczenia, pytania jak funkcjonuje, trzeba zobaczyć i minęło 8 miesięcy. Nikt nie dementował plotek, nikt nie wyjaśniał. To jest bardzo poważna sprawa. Mówi się o społeczeństwie obywatelskim i ludzie chcą mieć coś do powiedzenia. Te materiały pierwszy raz zobaczyłem w piątek. Czy ktoś dyskutował o innych lokalizacjach? Dlaczego nie Biała? Mamy tam 10 ha od Joskin. To firma nastawiona na zysk. Będą budowane trzy obwodnice - Czarnkowa, Piły i Ujścia. W kierunku Piły i Ujścia należy jechać przez Trzciankę. To jest 30 samochodów w jedną i druga stronę.  Do szkodliwego wysypiska śmieci dołoży Burmistrz jeszcze jedną firmę. Ile spotkań było, aby temat naświetlić, kogo Burmistrz przekonał? W uzasadnieniu pisze, że gmina nie posiada w rejonie wysypiska planu zagospodarowania przestrzennego. Drugi argument, powinniśmy walczyć o większe wysypisko odpadów komunalnych. Jest tendencja do skupiania wysypisk do obsługi większego obszaru. Mamy bardzo dobre wysypisko, a nie usłyszałem czy to nie będzie kolidowało z wytwórnią, bo może zabraknąć terenu pod wysypisko. Nigdy zapewne nie znajdziemy miejsca, gdzie wszyscy będą zadowoleni, ale należy szukać jak najmniej uciążliwego. Wyeliminował pan lokalizację przy oczyszczalni, bo mogłoby to zagrażać oczyszczalni. Moim zdaniem w tym miejscu generalnie nie jest dobra lokalizacja, ale dlaczego nie Biała. Bo tam byłoby najmniej kontrowersyjne. 
W kierunku Ujścia i Piły mijamy Trzciankę, a w kierunku Czarnkowa można jechać przez Białą, Radolin. Sprawa bocznicy jest do załatwienia. Możemy przeanalizować inne lokalizacje. 
Pan M. Kupś – niektóre argumenty były rozsądne. Rzeczywiście użyłem niewłaściwego słowa mówiąc, że zaszkodzi oczyszczalni ścieków, ale obiekt ten produkuje ze ścieków czystą wodę. Nawet przypadkowe zapylenie byłoby nie powinno mieć miejsca. Pan Cija mówi o walczeniu o większe wysypisko. Wyobraźmy sobie, że nasze wysypisko obsługiwałoby obszar 10-krotnie większy niż dzisiaj. Wszystkie samochody z okolicy będą zjeżdżały do Trzcianki ze śmieciami. Jestem ostatnią osobą, która proponowałaby inwestycję szkodliwą dla Trzcianki. Wiele miesięcy analiz i rozważań czy to będzie dobre, czy złe. Żadna inwestycja nie jest obojętna dla środowiska, ale są różne poziomy szkodliwości. Firma produkuje z naturalnych kruszyw asfalt. Każdy kolejny zakład będzie przywoływał te same argumenty. Dlaczego straszymy działkowiczów? Działkowicze sąsiadują z niebezpieczną linią kolejową. Aby linia kolejowa utrzymała się, będą musiały być zwielokrotnione przewozy towarowe. To na pewno nie jest inwestycja całkowicie neutralna dla środowiska, ale to nie jest inwestycja, która może w sposób znaczący wpływać na jego pogorszenie. 
Radna J. Durejko – jeżeli surowce, które będzie się dowozić są takie naturalne 
i nieszkodliwe, dlaczego górnicy chorują na pylicę? 
Radny A. Cija – z informacji pana T. Gawrońskiego wiemy, że jest tendencja likwidowania wysypisk na rzecz jednego dużego. Sugerowałbym, aby zachować wysypisko w Trzciance i nie doprowadzić do jego likwidacji, bo wówczas ceny wywozu śmieci będą dużo wyższe. Przy stacji Biała Pilska musi być bocznica, bo stały tam wagony, ale dlaczego tego wariantu nam nigdy nie przedstawiono. Dzisiaj stawia nam się jedną lokalizację. Gdyby produkcja nie była kontrowersyjna, to nikt o tym nie mówiłby, a jednak są programy telewizyjne. 
Pan M. Kupś – informowałem częściowo, dlaczego nie w Białej. Po drugiej stronie stacji kolejowej jest jezioro Bąblino. W sąsiedztwie stacji są tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowo. Działki są w bezpośrednim sąsiedztwie. Tak na prawdę w tym miejscu stacja nie istnieje. Będę oczekiwał, szczególnie od Komisji Gospodarczej, szczegółowych zapisów do studium zagospodarowania przestrzennego. W Trzciance na każdym kroku jest sąsiedztwo różnych funkcji zagospodarowania przestrzennego kolidujących ze sobą. Jeżeli chodzi o hałas to 50 decybeli nie jest żadnym hałasem. Hałas ten słychać 200-250 m. 
Radny H. Król – na terenie Białej, koło kamieniarza, jest 14 ha ziemi 
z przeznaczeniem w studium pod przemysł. 

Pan A. Powchowicz – są to prywatne grunty. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady 
w punkcie 4a. 

Radny E. Jurys – byłem w Sulechowie z radnymi. Jest to nowoczesna jednostka, którą obsługuje 4-5 ludzi. Kruszywo jest gromadzone na bazie i wykorzystywane do produkcji masy. Baza w Sulechowie nie koliduje z ruchem pojazdów w mieście. Są dwie obwodnice. Przy przeładunku kruszywa powstaje pył. Przy proponowanej lokalizacji w Trzciance słabym punktem jest rozładunek kruszywa na stacji. Przy przerobie 60.000 ton na naszych drogach przejedzie 2.600 samochodów. Te 2.600 samochodów wjedzie na bazę i wyjedzie z bazy. Wywóz masy w dużym stopniu będzie odbywał się przez miasto. Dziennie przejedzie ok. 30 pojazdów. Wiemy, jak wygląda już transport w mieście, a to pogorszy. Działka jest przeznaczona pod cele przemysłowe, ale może powstać tam każda inna firma, ale mniej uciążliwa. Również inwestor przyznaje, że jest to uciążliwa działalność. Zatrudnienia dodatkowego nie będzie. O tym, że powstanie również firma, która będzie wykonywać roboty drogowe dowiedziałem się przedwczoraj na komisji. Również 
w tej firmie będą pracowali wykwalifikowani pracownicy. Cieszę się, że Burmistrz nas przekonuje, ale my również otrzymujemy pytanie od mieszkańców. W tej sprawie należało przeprowadzić konsultacje z mieszkańcami. Przekonać ich do tego. W listopadzie ub. roku podnosiłem sprawę mediów. Ile doprowadzenie mediów będzie nas kosztowało? Nie uzyskałem odpowiedzi wówczas i teraz tego nie wiem. Położenie działki jest dobre dla inwestora. Bliskość bocznicy. W Sulechowie była również telewizja kablowa, która nagrała pewne fakty. Kruszywo jest pryzmowane przez spychacze, a ustawione mury są murkami oporowymi, a nie służą do zatrzymywania pyłu, ale aby była możliwość spryzmowania większej hałdy. Pewne uzgodnienia z inwestorem powinny być spisane w formie porozumienia, bo na razie są to tylko słowa. Uważam, że należy przeprowadzić konsultacje i uświadomić społeczeństwo, przekonać, że położenie w tym miejscu wytwórni jest zasadne i jest ona potrzebna miastu. Osobiście nie widzę ekonomicznego uzasadnienia uruchomieniem tej wytwórni na terenie naszego miasta. Obwodnica nie będzie budowana w najbliższym czasie. Transport asfaltu będzie przemieszczał się przez miasto. Nic nie zyskamy. Sprzedamy działkę np. za 1.000.000 zł, a mini obwodnica będzie służyła tej firmie, a my poniesiemy koszty. Podatek będzie rzędu 30-40 tys. zł. Nasze nawierzchnie asfaltowe będą w okresie letnim rozjeżdżane. Nie widzę żadnych plusów dla miasta. 
Radny G. Bogacz – pojawił się w Trzciance inwestor, który określił, jaka działka interesuje go ze względów technologicznych. Dla mnie sformułowanie radnego Ciji, że stworzymy „piekło mieszkańcom Trzcianki” nie jest wypowiedzią rozsądną. Jest top straszenie mieszkańców. Kilka razy w roku przejeżdżam prze Sulechów. Argumenty za lokalizację przedstawił Burmistrz i jego Zastępca. Nie znajduję argumentów za lokalizacją pryz stacji Biała. Tam ma być budownictwo jednorodzinne. Działkowcy są wystraszeni. Pytanie do przedstawiciela firmy. Czy pyły z rozładunku czy z procesu technologicznego dotrą do działek? Czy ten pył jest w stanie dotrzeć do działek? 
Pan K. Bielicki – nie mogę przewidzieć silnych wiatrów – huraganów. Przy normalnych warunkach i technologii stosowanej przy rozładunku uważam, że ten pył nie dotrze do działek. 

Radny G. Bogacz – trudno mówić do części radnych, którzy są przekonani do swojej racji bez tej dyskusji. Radni mają już przekonanie do swoich racji. Do ukształtowania opinii publicznej przyczyniła się również opinia publiczna. Inwestor się wycofa, jeżeli nie podejmiemy uchwały. Radni mówią, że jest to świetna działka na lokalizację innej firmy. Proszę wskazać takiego inwestora, który pozostawi miastu milion złotych. Burmistrz Trzcianki w swojej wizji rozwoju miasta dąży do Eldorado.  Mając środki finansowe jesteśmy w stanie realizować dalej inwestycje 
w mieście, nowe ulice i nowe chodniki w technologii nova granit. Jest możliwość pozyskani środków finansowych. Część radnych jest na nie, bo jest to pomysł Burmistrza M. Kupsia. Straszenie mieszkańców Trzcianki, że pojawienie się firmy spowoduje pojawienie się chorób grzybowych w sadach nawet nie nadaje się do dyskusji. Pył z przeładunku nie ma żadnego wpływu na choroby, które pojawiają się w sadach. Jestem za. Mam świadomość, że to za mało, aby kolejny inwestor pojawił się w Trzciance. 
Przewodniczący Rady – myślałem, że będziemy mieć głos w dyskusji 
z racjonalnymi, pragmatycznymi argumentami. Rzeczywiście jeden argument pragmatyczny padł, ale jakiej odpowiedzi od przedstawiciela spodziewalibyśmy się. To jest jedyny pragmatyczny argument z tej wypowiedzi. Nie odzywałem się, bo, mimo że mam wyrobione zdanie radny Bogacz, miał je już przed sesją, ale nie, dlatego, że mnie ktoś nakłonił, a dowiadywałem się i różne aspekty tej sprawy analizowałem, ale wbrew pozorom mieliśmy dzisiaj do czynienia z merytoryczną dyskusją różnych racji. Teraz mieliśmy wypowiedź całkiem polityczną. Ludzie nie mają prawa mieć innego zdania w Trzciance. Nie mają prawa mieć innych racji, bo jeżeli mają inne racje to tylko, dlatego, że chcą działać przeciwko Burmistrzowi. Znów jestem wrogiem, bo mam inne zdanie. Proponuję, aby po dyskusji rozważyć dwie sprawy, mimo że mam wyrobione zdanie na temat tej inwestycji. Popytajmy mieszkańców tych terenów, zakłady pracy w tym rejonie, przedsiębiorców, właścicieli działek. Ukłońmy się przed mieszkańcami panie Burmistrzu i radni Forum Obywatelskiego. Przesuńmy to do następnej sesji przeprowadzając konsultacje. Jeżeli nie zdecydujemy się na to będę prosił, aby Rada przegłosowała głosowanie imienne. 
Radna J. Durejko – słyszę, że kolejny raz Burmistrz funduje Trzciance Eldorado, 
a dlaczego w budżecie tak bogatej gminy nie ma 50.000 zł, aby wykupić świetlicę w Runowie i skorzystać z Programu Odnowy Wsi. Rozumiem pana, który reprezentuje firmę, ale i jednocześnie podziwiam. Pył, który będzie na okrągło, będzie unosił się w powietrzu i dotrze daleko. W telewizji TV 1 był program o podobnej firmie. Pokazano skutki tego typu inwestycji. 
Radny A. Cija – jeżeli jest to mądry pomysł, to jestem za, a jeżeli głupi, to jestem przeciwko. Zawsze mówię to, co myślę. Burmistrz przekreśla inwestycję w Białej, bo tam pojawią się domki, ale mówimy o rozładunku, a nie wytwórni, która może być na terenie odległym od domków. Burmistrz martwi się o tych, którzy się jeszcze nie wybudowali. Rozładunek będzie w miejscu, gdzie po drugiej stronie są ogródki działkowe. Najgorszy będzie rozładunek. Należy przeanalizować inne lokalizacje. 
Radny G. Bogacz – pan Cija powiedział, że najbardziej uciążliwy jest proces rozładunku, kute byłoby obok domków, które mogą być w przyszłości wybudowane. Mam nadzieję, że mieszkańcy sami to ocenią. Nie będę odnosił się również do wypowiedzi Przewodniczącego Rady. Mieszkańcy Trzcianki sami wyciągną wnioski. 
Radny E. Jurys – jak to będzie wyglądało na stacji PKP. Wagony 60 tonowe po 30 wagonów to skład ma długość ok. 500m. Nie posiadamy dróg o podwyższonej nośności. Jeżeli miasto nie wyegzekwuje porozumienia odnośnie napraw dróg na piśmie, to wszystko będzie naprawiać miasto. Włożymy w inwestycję 2 mln zł, 
a zyskamy milion. 
Przewodniczący Rady – czy jest możliwe przeprowadzenie konsultacji 
z mieszkańcami w tej sprawie. Oczywiście nie całej gminy, ale rejonów pobliskich. 

Pan M. Kupś – również takie spotkani a może zorganizować Przewodniczący Rady. Wnosząc projekt uchwały podjąłem decyzję, a teraz państwo mają podjąć swoje decyzje. Mówiliśmy, że uzbrojenie w postacie wodociągu i przyłączy energetycznych firma wykona. Nie ma potrzeby budowy kanalizacji. Takie odpowiedzi były udzielane wielokrotnie, a pan Jurys ciągle nie wie. Podobna dyskusja była przy sprzedaży działki firmie Joskin. Przedstawiłem wszystkie argumenty. Łącznie z tym, że nigdy nie naraziłbym mieszkańców naszego miasta na jakiś uszczerbek na zdrowi, czy na skażenie środowiska. 
Radny A. Cija – faktycznie w sprawie Joskin mieliśmy wątpliwości, ale odbyła się kolejna sesja wyjaśniono wątpliwości i po dogłębnym zbadaniu sprawy decyzję podjęto pozytywną. Jeżeli panu Bogaczowi wystarczyła odpowiedź przedstawiciela firmy Polski Asfalt na pytanie czy przy rozładunku będą zapylane ogródki działkowe, że nie będą. Niech pan Bogacz przyjmie podobną odpowiedź, że domki, które kiedyś powstaną przy stacji PKP w Białej nie będą również zapylone. 
Radny G. Bogacz – przedstawiałem argumenty. To nie była żadna polityka. Jeżeli ktoś przy był na tą salę i tak, a nie inaczej stworzył sobie obraz pewnej rzeczywistości to należy patrzeć – Andrzej Cija. Tak sobie założył i z taką koncepcją przyszedł. Wniosek formalny o przegłosowanie projektu uchwały. 
Radny R. Kaczmarek – przedstawiłem argumenty za i przeciw. Staram się dyskutować na argumenty. Wysłuchanie dzisiejszej dyskusji utwierdziło mnie, że lokalizacja jest niewłaściwa. Firma Strabag z tego żyje. Widzieliśmy w Sulechowie uschnięty sad w niedalekiej odległości od Wytwórni. Dalej drzewka były bardziej zielone. Jest to argument na zmianę lokalizacji. 

Radny R. Szukajło – są plusy i minusy. Wiele dzisiaj powiedziano, ale na koniec chciałbym posumować, że w Trzciance są firmy, które aspekty środowiskowe określiły, jako kluczowe i starają się ograniczyć szkodliwość. Są firmy, które mają bardziej poważne aspekty. Ograniczają je i monitorują. Myślę, że są to bardziej znaczące aspekty niż firmy Strabag. 

Radna J. Pokaczajło – chciałabym wyrazić negatywną ocenę poniedziałkowego programu telewizyjnego naszej telewizji. W Trzciance pracuje mieszkaniec Sarbi, który mieszka nieopodal takiego przedsiębiorstwa. Upoważnił mnie do zacytowania jego opinii i podania jego danych osobowych pan A. Grzewka. Firma w Czarnkowie istnieje od wielu lat. Nie odczuwa żadnej szkodliwości, rosną drzewa i jest to ok. 500m odległości. 
Przewodniczący Rady – proszę o przegłosowanie wniosku formalnego 
o przeprowadzenie głosowania imiennego nad projektem uchwały. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Przed głosowaniem udzielono głosu przedstawicielowi działkowców panu Zygmuntowi Czarnemu. 

Pan Z. Czarny – na terenie Trzcianki jest wiele działek, a najbliżej wytwórni jest zlokalizowanych 500 działek. Dlaczego wcześniej większe problemy dyskutowano szerzej, a dzisiaj zaskakuje się obywatela? Jako działkowcy nic nie wiedzieliśmy.  Działkowicz dyskutują o tym. Oglądali program w telewizji i boją się. Jako działkowcy chcemy, aby Rada uwzględniła potrzeby emerytów, rencistów. Działki dla nas są miejscem spotkań i wypoczynku. 
Przystąpiono do głosowania imiennego. 
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej została odrzucony 
w głosowaniu: za 6, przeciw 9, wstrzymujących 1. Głosowanie przebiegało zgodnie z załącznikiem nr 9. 
Ad 4b) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Radny K. Oświecimski – proszę o informację, czy uchwała w sprawie zmiany budżetu podjęta na ostatniej sesji została zaskarżona, czy nie? Takie doszły nas słuchy. 
Przewodniczący Rady – otrzymałem telefoniczną prośbę z RIO o przesłanie protokołu z sesji, co niezwłocznie uczyniłem. Z zasłyszenia wiem, że wczoraj miała zapaść jakaś decyzja w sprawie tej uchwały, ale nic mi na ten temat nie wiadomo. 

Pan M. Kupś - rzeczywiście zaskarżyłem część zmian do uchwały budżetowej. Posiedzenie RIO odbędzie się 2 lipca br. 
Radny K. Oświecimski – nie rozumiem takiego działania, że dzisiaj dowiadujemy się o takiej sprawie. W związku z tym stawiam wniosek o odrzucenie dzisiaj głosowania nad zmianami w budżecie. 
Radny G. Bogacz – w imieniu Trzcianeckiego Forum Gospodarczego, na poprzedniej sesji, powiedziałem, że nie będziemy głosować nad uchwałą, ponieważ jest ona niezgodna z prawem. My radni musimy tworzyć prawo zgodne z prawem zewnętrznym, ustawowym. Słusznie zrobił Burmistrz i miał do tego prawo. Informowaliśmy o tym na poprzedniej sesji cytując przepisy, że rada, bez zgody burmistrza nie może wprowadzać zmian do uchwały budżetowej. 
Radny K. Oświecimski – to czy Burmistrz zrobił słusznie czy nie okaże się na posiedzeniu RIO, a nie na tej sali. RIO od dwóch spotkań nie może dojść do jednomyślnego wniosku. Dziwi mnie tylko, że Burmistrz wybiórczo zaskarżył elementy tej uchwały. Jesteśmy za uchyleniem całej uchwały. Nie rozumiem akceptacji części uchwały, a drugiej nie. W związku z powyższym, że nie wiemy, w jakim stopniu uchwała będzie odrzucona, nie widzimy podstaw głosowania nad kolejnymi zmianami budżetu, dlatego wnioskuję o niegłosowanie zmian budżetowych dzisiaj. 
Radny A. Cija – nietaktem jest, aby o tym kroku nie poinformować. Jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej powinienem znać treść pisma. W zależności od stanowiska RIO chcielibyśmy zająć nasze stanowisko. Popieram wniosek pana Oświecimskiego. Nie mamy nawet pisma, które Burmistrz skierował do RIO. Co Burmistrz zaskarżył? 
Radny G. Bogacz – boleję nad tym, że Przewodniczący Komisji Gospodarczej nie zna prawa. Radni nie mają prawa zmieniać uchwały budżetowej bez zgody burmistrza. Burmistrz miał prawo zaskarżyć uchwałę w paragrafach, które były niezgodne z ustawą. 
Przewodniczący Rady – Burmistrz miał prawo zaskarżyć uchwałę, ale jesteśmy tylko trochę zdziwieni, że dowiedzieliśmy się o tym z telefonu RIO. Tylko o to chodzi. 
Pan M. Kupś – zachęcam do lektury protokołu z poprzedniej sesji. Stwierdziłem wyraźnie, że na część propozycji nie wyrażam akceptacji, co automatycznie oznaczało złożenie odwołania. Było to jednoznacznie powiedziane. Rozumiem, że dla państwa kompromis jest uznaniem państwa racji. Oficjalnie mówiłem, że nie akceptuję zmian. Zamiast 600.000 zł na wykupy gruntów ustalono 400.000 zł, 
a może powinno być 390.000 czy 530.000 zł. Dzisiaj państwo są zdziwieni. 
Radny H. Król – czy RIO powinna przekazać jakąś informację do wiadomości Radzie? 

Radca prawny D. Ciesielska – przepisy w tym zakresie nic nie mówią. Nie ma to znaczenia z prawnego punktu widzenia. 

Radna J. Pokaczajło – po stronie dochodów są propozycje dwóch zmian polegających na wprowadzenie dotacji, czy nie spowoduje to problemów 
z realizacją. 

Pani B. Niedzwiecka – leży to w kompetencji Burmistrza, który może wprowadzić te środki do budżetu zarządzeniem. 

Pan M. Kupś – proszę jednak do głosowania nad uchwałą, ponieważ zostały w niej uwzględnione dodatkowe środki na modernizację części kanalizacji na ul. Matejki 
i Mickiewicza. Są to prace dodatkowe, które wynikły w trakcie robót. Aby dokończyć ul. Mickiewicza i wjazd do ul. Matejki potrzebne są dodatkowe prace. Nie wiemy, kiedy będzie kolejna sesja i narazimy mieszkańców na dalsze niewygody. 

Radny R. Szukajło – dużo mówi się o aspekcie prawnym podjęcia uchwały, a czy ten projekt uchwały jest zgodny z prawem? Ten projekt jest przygotowany zgodnie z prawem samorządowym?  
Przewodniczący Rady – mamy zaskarżoną jedną uchwałę budżetową i również mam wątpliwości czy ten projekt uchwały jest zgodny z prawem. 

Radny R. Szukajło - czy Burmistrz zaskarżając poprzednią uchwałę zachował się zgodnie z prawem?

Przewodniczący Rady – na takie pytanie niedzielę odpowiedzi, bo tym zajmuje się RIO i ona określi czy było to działanie zgodne z prawem. 

W związku z tym mam pytanie czy w momencie, kiedy mamy zaskarżoną uchwałę, ten dokument jest zgodny z prawem? 
Pani B. Niedzwiecka – ten dokument jest zgodny z prawem. Nie możemy tylko 
w tym momencie dysponować trzema pozycjami, które zostały zaskarżone. 

Radny A. Cija – Forum Obywatelskie ma jakąś wiedzę, co Burmistrz zaskarżył. Nikt nie neguje tego, że Burmistrz miał prawo zaskarżyć uchwałę. Natomiast do normalnej współpracy należało poinformować nas. Nie wiem, co Burmistrz zaskarżył. Wczoraj na komisji zadałem pytanie czy jest kosztorys na budowę 
ul. Staszica od ul. Sikorskiego do ul. Spółdzielców. Nie ma dokumentacji, ani kosztorysu, a kwota 296.000 skąd jest? Kolegium RIO zarzuca nam, że robimy źle. Burmistrz informuje, że wszystkie kosztorysy radni otrzymują i nie było przypadku żeby nie dostali. Proszę przynieść taki kosztorys. Zaświadczam, że każdą udokumentowaną kwotę wprowadzimy. Są to sprawy bezsporne. Pan R. Zozula stwierdził, że będzie to zrobione kosztorysem powykonawczym. Jeżeli będzie 
to konieczne to dołożymy i takie zapewnienie pan ma. Na 142.000 nie ma kosztorysu, natomiast wiemy, że jest taka potrzeba. Nie mamy kosztorysów, ani wiedzy, co zaskarżone, dlatego proponuję przegłosować wniosek Oświecimskiego 
o odrzucenie tego w całości. 
Pan M. Kupś – proszę, aby pan Cija przeczytał swoje wypowiedzi nt. ul. Staszica 
w protokole komisji. 

Radny A. Cija – oczywiście bardzo dobry pomysł. Tą ulicę trzeba zrobić, bo jest fatalna. Ja wiem, że ta kwota jest za mała. To należy skosztorysować i nie ma przeszkód, aby wprowadzić na następnej sesji. 
Przewodniczący rady poddał pod głosowanie wniosek radnego K. Oświecimskiego zdjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2008. 

Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 został zdjęty z porządku obrad w głosowaniu: za 9, przeciw 6, 
wstrzymujących 1.  
Radny G. Bogacz – zgodnie ze Statutem składam oświadczeni:

Po raz kolejny kluby radnych Wspólnota Samorządowa i Porozumienie Społeczne wstrzymuje inwestycje w mieście i gminie Trzcianka. Mieszkańcy narzekają na niezakończone inwestycje drogowe. Nieprzyjęcie zmian wydłuża ten stan. Kolejna sesja w lipcu, albo w sierpniu, czyli prawdopodobnie część inwestycji zaplanowanych w budżecie na 2008 r., nie będzie zrealizowanych. W 2009 r. na sesji absolutoryjnej pojawi się stwierdzenie, że Burmistrz nie zrealizował zadań. Dzisiejsza sesja propozycja zmian w budżecie, które mają zakończyć inwestycje zostają wstrzymane przez część radnych.  
Radna J. Durejko – kolejny raz mówi się, że wstrzymujemy inwestycje, a jedyne słuszne działania to propozycje Forum Obywatelskiego. Chciałabym uzmysłowić mieszkańcom, że przy normalnej współpracy Trzcianka wyglądałaby zupełnie inaczej i inaczej wyglądałyby nasze wsie. Rzeczywiście głosowaliśmy nie tak jak chciał Burmistrz, ale jedne nasze działania nie są zgodne z prawem, a inne są. Czegoś nie rozumiem. 
Radny K. Oświecimski – chciałbym oświadczyć w imieniu klubu Wspólnota Samorządowa, że nie hamujemy żadnego procesu inwestycyjnego na terenie miasta i gminy Trzcianka. Wszystkie przedstawione dzisiaj zmiany zostaną zaakceptowane po uzyskaniu kosztorysów i informacji jednoznacznej RIO czy poprzednia uchwała łamała oprawo, czy nie. 

Radny A. Cija – chciałbym oświadczyć, że to, co mówi pan G. Bogacz jest nieprawdą. Stwierdzam, że propozycje Burmistrza, które ujęto w budżecie są nieprzygotowane. Do budżetu można wprowadzić zadanie, które ma podstawę wyliczenia wartości zadania. Jeżeli mówię nieprawdę to proszę o pokazanie kosztorysu dwóch spraw ujętych w dziale 600. Jak możemy „z kapelusza” wprowadzać setki tysięcy do budżetu? Musi być jednoznaczna podstawa – kosztorys. Zrobienie kosztorysu na ul. Mickiewicza to jeden dzień. 
Radny R. Szukjało – odwlekamy w czasie realizację propozycji zmian budżetowych i to, co powiedział pan G. Bogacz jest prawdą. Nie wiadomo, kiedy będzie sesja, bo mamy okres wakacyjny. Odwlekamy w czasie decyzje związane z robotami drogowo-chodnikowymi. Również tą decyzją przedłużamy decyzje związane z finansowaniem klubów sportowych w mieście. Kluby, które miały otrzymać środki na realizację zadań być może otrzymają je po wakacjach. 
Przewodniczący Rady – dyskusja nad projektem uchwały jest bezprzedmiotowa. 
Pan J. Parchimowicz – nie rozumiem pewnych spraw, które się dzieją. Radny 
K. Oświecimski, na poprzedniej sesji, każdą zmianę Burmistrza w budżecie zmieniał, nie opierając się na konkretnych wyliczeniach, a dzisiaj zdziwienie, że Burmistrz to zakwestionował, To na pewno nie służy mieszkańcom Trzcianki. Pieniądze są. Nic nie jest realizowane, bo radni upierają się, kto ma rację. Pan 
K. Oświecimski wprowadza zmiany w budżecie, do czego nie ma prawa i nie opiera się na wyliczeniach, o których mówi pan Cija, że to fundamentalna zasada. Nie rozumiem. 
Pan M. Kupś – proszę przekazać, na jakiej podstawie wprowadziliście państwo do budżetu inwestycję na ul. Tetmajera, ul. Parkowej czy chodnik w Przyłękach? Czy były szczegółowe wyliczenia? Uznałem, że inwestycje te będą służyły mieszkańcom. Będzie potrzebny czas na opracowanie dokumentacji 
i przygotowanie przetargu. Również dzisiaj wprowadziłem ul. Staszica, aby mieć czas na przygotowanie dokumentacji, kosztorysu i aby rozstrzygnąć przetarg, Wprowadzanie w błąd mieszkańców mówiąc, że Burmistrz jest nierozsądny wprowadzając inwestycje bez dokumentacji jest nieprawdą. Większość inwestycji ma dokumentacje, a Inn e opierają się na kosztorysach wstępnych, które przygotowują osoby z uprawnieniami. Pan Cija również wie, że często również zdarza się, że cena po przetargu jest wyższa niż kosztorys inwestorski. Czy pan Cija uważa, że wprowadzenie inwestycji przez radnych bez kosztorysu było w porządku, a moich inwestycji nie w porządku? Oczywiście powinniśmy mieć przygotowane inwestycje, tylko czas temu nie sprzyja. Nie zatwierdzili państwo uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości, w związku z tym będziemy musieli zmniejszyć wydatki o milion zł. Sprzedaż tej działki był wkalkulowany w dochodach gminy. 
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie obrady wznowiono 
w punkcie 4b. 

Radny P. Kolendowicz – moje głosowanie za oddaleniem uchwały budżetowej było podyktowane wyrażeniem swojej dezaprobaty dla totalnej i wielokrotnej ignorancji Radny i radnych. To jedyny powód takiego głosowania. Coś, co mogło być uchwalone, nie zostało uchwalone i Burmistrz pretensje powinien mieć do siebie
i popierających go członków Forum Obywatelskiego. 

Radna J. Durejko – oświadczam w imieniu klubu, iż odrzucając uchwałę mieliśmy na uwadze zasadę prawa, bo jak mogliśmy głosować nad budżetem, który nie jest nam znany. Po poprzedniej sesji budżet został podważony i nie wiemy, jakie kwoty mamy do dyspozycji. Jeżeli chodzi o nieprzyjęte zmiany sołeckie to nie jest szydzenie z sołtysów, bo wielokrotnie sołtysi nie mogą doczekać się realizacji zleceń, np. zakup ciągników-kosiarek dla sołectw, które mają środki z konkursu Piękna Wieś. 
Radny A. Cija – pan Parchimowicz stwierdził, że strony „okopały się” i nie ma kogoś, kto to wyprostuje. Jestem po stronie Burmistrza, ale nie ukrywam, że przyjęliśmy jego taktykę. Proszę Burmistrza, aby uzupełnił dokumenty 
i wprowadzimy to do budżetu. Na dzień dzisiejszy Burmistrz nie ma kosztorysu, 
a powinien mieć. Apeluję o przygotowanie i będziemy głosować. 
Radny R. Szukajło – otrzymałem informację, że zmiany budżetowe przedstawione na sesji są zgodne z prawem. Nie tylko mieszkańcy czekają na zakończenie inwestycji, ale i wydatki na sport są bardzo ważnym aspektem. Wydłuża się procedurę przekazania środków na sport, który jest tak ważny dla miasta. 
Radny K. Oświecimski – nie zmieniałem całego budżetu na sesji, ale zmiany dotyczyły zmniejszenia kwot i wykonania dokumentacji, na które przeznaczyliśmy doki. Co do wypowiedzi pana R. Szukajły, proszę pokazać w tym budżecie podział środków na sport? 

Radny R. Szukajło – państwo nawet nie pozwolili wyrazić opinii do tej uchwały, ani nie dano szansy przedstawienia autopoprawek związanych z podziałem środków na sport.  

Radny A. Cija – dwa dni temu była Komisja Gospodarcza. Nie było żadnej mowy o dodatkowych środkach na sport. Na jakiej podstawie wprowadzono kwotę 296.000 zł do budżetu? 
Ad 4c) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji z budżetu gminy Trzcianka na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Radnym, przed sesją rozdano załącznik do niniejszego projektu uchwały (załącznik nr 6). 
Radni nie mieli uwag. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z załącznikiem do uchwały. 3
Uchwała Nr XXII/125/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji z budżetu gminy Trzcianka na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków została podjęta w głosowaniu: za15, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 10.
Ad 4d) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Olchowej.
Radni nie mieli uwag. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Uchwała Nr XXII/126/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Olchowej została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11.

Ad 4e) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka – Dłużewo, rejon jeziora Logo i Sarcz.

Radny A. Cija – stawiam wniosek o nieprzyjmowanie dzisiaj tej uchwały, 
a ponowne podejście do tej uchwały po uchwaleniu studium dla gminy Trzcianka. Proszę radnych o głosowanie przeciwko tej uchwale. 
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka – Dłużewo, rejon jeziora Logo i Sarcz został odrzucony w głosowaniu: za 0, przeciw 10, wstrzymujących 5. 
Ad 4f) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi Siedlisko, gmina Trzcianka.
Pan M. Kupś – na Sali jest przedstawiciel firmy, która stara się o lokalizację farmy wiatrowej, który może udzielić wyjaśnień i odpowiedzieć na pytania radnych. 
Radni nie mieli uwag.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXII/127/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi Siedlisko, gmina Trzcianka została podjęta 
w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik 
nr 12.
Ad 4g) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka, rejon jeziora Sarcz.

Radni nie mieli uwag.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXII/128/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka, rejon jeziora Sarcz została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 13.
Ad 4h) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Stobno. 
Radny A. Cija – Burmistrz stwierdził na komisji, że niedługo będzie opracowywany plan zagospodarowania przestrzennego dla całej wsi Stobno. Czy uchwała ta musi być teraz, a nie można przyjąć w całości później? 

Pan M. Kupś – plan realizowany jest na wniosek inwestora i na jego koszt.  Nie koliduje to z opracowaniem planu dla całej wsi. Oczekuję dla radnych sugestii, co do szczegółów planu dla wsi Stobno, jaki charakter mamy nadać tej wsi. 
Innych głosów nie było. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXII/129/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Stobno została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14.
Ad 4i) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę.

Radny H. Król – niestety uchwała nie była przedmiotem rozpatrzenia przez Komisję Spraw Społecznych, chociaż wszyscy członkowie otrzymali całość korespondencji w sprawie przedmiotowej skargi i dlatego należy wnieść stosowne poprawki do uzasadnienia. Posiedzenie Komisji z powodu braku quorum nie odbyło się. 

Przewodniczący Rady – radni mieli przesłany projekt uchwały na tydzień przed sesją i musza państwo zdecydować, czy bez opinii komisji chcą nad tą uchwałą głosować. 

Radny A. Cija – w Statucie mamy zapisy, że jeżeli uchwała nie była na komisji to nie powinniśmy nad nią głosować. Proponuję ogłosić przerwę, w trakcie, której zbierze się komisja i wypracuje swoją opinię. Bez opinii komisji łamiemy Statut. 

Radny H. Król – 10-15 minut przerwy wystarczy, aby komisja wypracowała swoją opinię. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 15 minutową. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4i. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę tzn. skargę uznaje się za nieuzasadnioną. Komisja akceptuje odpowiedź, jak w załączniku do uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXII/130/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15.  

Ad 4j) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu.  

Przewodniczący Rady – w związku z tym, że Komisja Spraw Społecznych 
w przewidywanym terminie nie odbyła się, a uchwała wymaga głębszej analizy, proponuję zdjąć projekt uchwały z porządku obrad. Proszę o przegłosowanie mojej propozycji zdjęcia uchwały z porządku obrad. 
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu został zdjęty z porządku obrad w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

Ad 4k) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. 
w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r.

Radny K. Oświecimski – pytanie do Skarbnika Gminy – czy kolejne trzy uchwały mogą być głosowane w sytuacji, kiedy nie przyjęto zmian do budżetu? 
Pani B. Niedzwiecka – zmiany przedmiotowej uchwały mogą być przyjęte, bo wynikają one z woli GKRPA. Uchwala dot. ZIK nie powinna być podejmowana, 
a uchwała w sprawie TTBS może być podjęta. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XXII/131/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r. została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16.

Ad 4l) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance.
Przewodniczący Rady – proszę o głosowanie w sprawie zdjęcia przedmiotowego projektu uchwały z porządku obrad. 
Projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego 
i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance został zdjęty z porządku obrad w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 6.   
Ad 4m) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance. 
Radny P. Kolendowicz – aby załatwić cały temat, związany z nabyciem udziałów 
w spółce, chciałbym zgłosić poprawkę do uchwały, tak jak zapisano w uchwale budżetowej, czyli zwiększyć kwotę 75.000 zł o kwotę 500.000 zł. Pozwoli 
to realizację budynku na ul. Kopernika. 

Pani B. Niedzwiecka – środki te są zapisane w rezerwie budżetowej i wymaga 
to zmiany budżetu. Środki te są w rezerwie budżetowej. 

Radna J. Durejko – nie bardzo rozumiem? W budżecie przeznaczyliśmy pieniądze dla TTBS, dlaczego są w rezerwie? Proszę mi wytłumaczyć. 

Pani B. Niedzwiecka – od początku środki te były w rezerwie na budownictwo przy ul. Kopernika. Są to pieniądze zaplanowane w rezerwie celowej na budownictwo przy ul. Kopernika, ale aby je przekazać należy przenieść do wydatków majątkowych, jako udział w spółce. W związku z tym należy dokonać zmiany budżetu.  Rezerwa jest zapisana w pierwszej uchwale przyjmującej budżet. 
Radny P. Kolendowicz – a te 75.000 zł?
Pani B. Niedzwiecka – to było od początku w budżecie, a nie rezerwie. 

Radny P. Kolendowicz – należy zgodzić się z panią Skarbnik i dlatego zmodyfikowałbym swój wniosek na następujący: na najbliższą sesję Rady przygotować uchwałę o przejęciu kolejnych udziałów TTBS za kwotę 500.000 zł. 

Przewodniczący Rady – w pierwszej kolejności poddam pod głosowanie projekt uchwały z kwotą 75.000 zł, a następnie poddam pod głosowanie wniosek radnego 
P. Kolendowicza. 

Radny A. Cija – kilka sesji wcześniej była również taka dyskusja, aby załatwić to jednym aktem notarialnym. 

Pani B. Niedzwiecka – można załatwić to jednym aktem, nie ma przeszkody. 

Przewodniczący Rady – proszę o głosowanie i wypowiedzenie się, kto z państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w formie przygotowanej przez Burmistrza Trzcianki. 
Uchwała Nr XXII/132/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16.
Przewodniczący Rady – czy pan P. Kolendowicz podtrzymuje swój wniosek? 

Pani B. Niedzwiecka – chciałabym uzupełnić, że Rada Nadzorcza podjęła uchwałę, w której ustalono, że TTBS buduje mieszkania na wynajem, bez dopłat gminy, ze 100% odpłatnością lokatorów. Mają być tam zasiedleni lokatorzy, którzy mają na 100% spłatę kredytów. 
Radny A. Cija – nie wiem, jaką uchwałę podjęła Rada Nadzorcza TTBS, natomiast wiem, że we wrześniu 2007 r. Rada Miejska Trzcianki wypracowała jednoznaczne stanowisko, które jest znane Burmistrzowi i zapewne Radzie Nadzorczej. 
W stanowisku zapisano:

„…Zabezpieczania każdego roku, począwszy od 2008 r., środków finansowych 
w budżecie gminy Trzcianka na realizację przynajmniej jednego 20 rodzinnego budynku TTBS. Zaplanowanie w budżecie na 2008 r. kwoty 500.000 zł na realizację nowego budownictwa TTBS…”. 

Są różne formy budownictwa: jednorodzinne, spółdzielcze i TTBS-owskie. Dzisiaj lokator-najemnca płaci 10% zwalniając mieszkanie komunalne, pozostali 20% wartości mieszkania. Zamyka się to kwotą ok. od 35.000 do 40.000 zł. Nie jest to mało dla średniozamożnych, dla których Rada zaplanowała taką formę budownictwa.   Przy cenie, np. 3.500 zł za m2 Bank Gospodarstwa Krajowego sfinansuje 75% wartości odtworzeniowej, która na dzień dzisiejszy wynosi 2.600 zł. Przy stanowisku, które przedstawiła pani Skarbnik, mieszkanie będzie kosztowało lokatora 80.000-90.000 zł. Gdzie tu jest pomoc gminy? Na jakiej podstawie Rada Nadzorcza podjęła takie stanowisko? Jeżeli nie będzie chętnych? Na dzień dzisiejszy opracowana jest dokumentacja na budynek przy ul. Kopernika nr 1 na 20 mieszkań i uzyskane pozwolenie oraz dokumentacja na budynek nr 2. Jest promesa kredytowa na budynek 1, co oznacza, że można robić przetarg i w sierpniu rozpoczynać budowę. Ludzie zapisani na kolejce są na warunkach starych, gdzie koszt jest 35-40 tys. zł. Teraz zmienia się to na 80-90 tys. zł. A jak nie będzie chętnych? Rada Nadzorcza weźmie to na siebie? Tak nie można. Jest to działanie wbrew stanowisku Rady Miejskiej. Rozumiem, jeżeli nie będzie chętnych, nie będzie budownictwa TTBS? Jesteśmy za budownictwem w każdej formie i Rada Miejska dała temu wyraz stanowiskiem. Proszę o dopuszczenie do głosu Prezesa TTBS. 
Przewodniczący Rady – czy państwo wiedzieli o takiej decyzji, o takiej uchwale Rady Nadzorczej TTBS? Dla mnie jest to manipulacja. Na pewno znów inaczej rozumiemy. 

Pani B. Niedzwiecka – chciałabym wyjaśnić, że na sesji, na której Burmistrz proponował przeniesienia środków z budownictwa TTBS na remonty budynków komunalnych było to wspomniane. 
Pan M. Kupś – po pierwsze nie Rada, ale część Rady Miejskiej zdecydowało 
o takiej wysokości dofinansowania. Pan, panie Cija nie pytał się ani mnie, czy to kwota mała, czy duża, tylko razem ze swoimi kolegami i koleżanką zrobiliście to 
w sposób arbitralny. Czy pan miał kosztorysy, obliczenia? Jak we wrześniu ubiegłego roku mógł pan przypuszczać, jaka będzie cena m2 we wrześniu br.? Spółka ma Zgromadzenie Wspólników, Radę Nadzorczą i Zarząd. Część Rady przeznaczyła 500.000 zł. Uważam to za kolejny przejaw demokracji, polegający na tym, że część radnych pomija całkowicie uchwały i ustalenia organów spółki. 
Radny K. Oświecimski – czy jest to tajemnicą, czy mógłbym taki dokument uzyskać, jak wygląda uchwała Rady Nadzorczej, tutaj na sesji? 

Pani B. Niedzwiecka – nie mamy tutaj tego. 

Radny K. Oświecimski - proszę 15 minut przerwy, chciałbym uzyskać taki dokument na sesji Rady Miejskiej. Chciałbym zobaczyć panie Burmistrzu pana wyliczenia, proszę nam pokazać swoje wyliczenia odnośnie tego, jak pan kalkulował koszty, takie, że arbitralnie robił tak, a nie inaczej. Kto tu jest hamulcowym panie Burmistrzu? Pan jest super hamulcowym tego miasta. 
Pan M. Kukuś – Prezes TTBS sp. z o.o. – jak pracuję 15 lat, na takim stanowisku, nie spotkałem się z taką rzeczą. Pani Skarbnik czy dobrze zrozumiałem, czy pani powiedziała, że Rada Nadzorcza podjęła uchwałę o nie przyjmowaniu od Rady Miejskiej 500.000 zł na podwyższenie kapitału zakładowego spółki?
Pani B. Niedzwiecka – ja tak nie powiedziałam. 

Pan M. Kukuś – tak zrozumiałem. 

Pani B. Niedzwiecka – powiedziałam, że budowa mieszkań w nowym budynku będzie odbywała się bez dopłaty gminy. 

Pan M. Kukuś – bez dopłaty gminy, tak zrozumiałem, Czy to nie jest jednoznaczne dla pani? 

Pani B. Niedzwiecka – jednoznaczne. 

Pan M. Kukuś – jestem w pełni świadomy tego, że to, co teraz będę mówił, może mieć dla mnie duże konsekwencje personalne. Chciałbym dowiedzieć się, kiedy odbyła się ta Rada Nadzorcza i dlaczego nie zostałem powiadomiony? Dla mnie to jest tak, że organ spółki działa na niekorzyść spółki. Miasto daje pieniądze, a Rada Nadzorcza mówi nie? To jest kuriozum. Pierwszy raz coś takiego widzę. Zdaje sobie sprawę z konsekwencji personalnych, jakie mogę ponieść za to, co mówię. Mówię to z pełną świadomością. 
Radny H. Król – na Komisji Gospodarczej była dyskusja na ten temat i Burmistrz odpowiedział, że Rada Nadzorcza musi nad tym podyskutować. Gratuluję szybkości działania. 

Pan M. Kupś – zachęcam do lektury protokołu z Komisji Gospodarczej. Myli pan fakty. 
Przewodniczący Rady – wybawicieli budownictwa społecznego w Trzciance, proszę o zrealizowanie prośby pana K. Oświecimskiego. Na dzisiejszej sesji chcielibyśmy zobaczyć uchwałę, protokół Rady Nadzorczej, o której nikt nie wie. Nie wie Prezes TTBS. Wybawicieli budownictwa chciałbym o to prosić. 
Radny P. Kolendowicz – na sali jest Przewodniczący Rady Nadzorczej.
Pan A. Powchowicz – Rada Nadzorcza jest powoływana przez Burmistrza, a nie Radę Miejską i podtrzymuje ustalenia, które wniósł Burmistrz, a nie Rada Miejska. 

Radny P. Kolendowicz – pamiętam jeszcze, jak wyglądają statuty spółek, pamiętam chyba zadania rad nadzorczych.  Po raz pierwszy słyszę, że rada nadzorcza nie jest od kontrolowania działalności zarządu, a od podejmowania decyzji czy wziąć pieniądze, czy nie. Jeżeli nawet Rada Nadzorcza stwierdziła, że TTBS będzie budował mieszkania bez dopłaty to nie ma nic wspólnego z decyzją Rady Miejskiej z przekazaniem dotacji dla TTBS. Rada ma prawo udzielić dotacji na określony cel w budżecie. Pani Skarbnik tego nie kwestionowała. Burmistrz, jako Walne Zgromadzenie, reprezentuje właściciela, którym jest Gmina Trzcianka, a jej reprezentantem jest Rada Miejska. Rada Miejska może podjąć uchwałę zobowiązując Burmistrza do pewnych decyzji w spółce i będzie musiał je wykonać, bo jest wykonawcą woli Rady i reprezentantem Rady w tej spółce. Proszę przeczytać statut. 
Radna J. Durejko – chciałabym przypomnieć mieszkańcom Trzcianki i zwracam się do mieszkańców, którzy chcą wykupić mieszkanie w TTBS, którzy zbierają 
z mozołem te parę groszy, bo zrobiło się z tego raptem prawie trzy razy tyle. Jeszcze niedawno wkład był w wysokości 20.000 zł. Teraz słyszę 40.000 zł, a na dzień dzisiejszy 90.000 zł. TTBS był szansą dla osób, które nie mają pieniędzy na wkład, a stać ich na płacenie miesięcznych opłat. 
Przewodniczący Rady – słyszeliśmy jedną sprawę, że Rada Nadzorcza nie ma obowiązku, co jest zgodne z prawem, udzielać bezpośrednio Radzie Miejskiej wyjaśnień, nie chce też udzielić Radzie Miejskiej odpowiedzi nt. uchwały, którą podjęła. 

Pan. M. Kupś – uważam, że ta uchwała nie jest wpisana w porządek obrad, 
w związku z tym stosowne dokumenty zostaną przedstawione na najbliższej sesji Rady Miejskiej. 
Pan K. Oświecimski – chciałbym złożyć oświadczenie, jeżeli do końca sesji radni nie otrzymają informacji w postaci tego dokumentu. Burmistrz kłamie, że odbyło się takie posiedzenie i jeszcze wymusza na swoich podwładnych takie, a nie inne oświadczenia. 

Radny G. Bogacz – nie będę dyskutował o decyzji Rady Nadzorczej, bo to podmiot, który ma swoje zadania określone w Statucie, natomiast interesuje mnie 500.000 zł, które mamy w budżecie, w rezerwie dział 758. Jest tam kwota na dzień dzisiejszy 1.104.000 zł. Nie wiem, co zrobi Burmistrz z tą rezerwą. Nie wiem czy kwota 500.000 zł trafi do TTBS, ponieważ dzisiejszą decyzją o nie sprzedaniu działki pozbyliśmy się miliona. Nie wiem czy nie będziemy musieli przeznaczyć środki 
z rezerwy na inwestycje, które są w budżecie. 
Radna J. Durejko – a skąd było wiadomo, że kupią działkę? Przecież to pan powiedział, że nie ma żadnych ustaleń, a teraz straciliśmy milion? Kto przeszkadza, aby szerzej ogłosić sprzedaż tej działki, na szerokim forum? Na miejscu firmy Strabag obu Burmistrzów zatrudniłabym do reklamy firmy. Lepszej niż dzisiaj reklamy ta firma nie miała. 
Radny H. Król – ile ze sprzedaży nieruchomości mamy zaplanowane środków 
w budżecie i jakie jest wykonanie do dnia dzisiejszego?
Radny G. Bogacz – nie poradzę nic na to, że pani Durejko czegoś nie rozumie. Była propozycja uchwały, która wnosiła sprzedaż nieruchomości, czyli potencjalnie można było uzyskać 800.000 zł, a kto wie czy więcej podmiotów nie stanęłoby do przetargu i byłaby jeszcze większa kwota. Dochód gminy byłby większy i być może TTBS nie dostałoby 500.000 zł, a może milion. 
Przewodniczący Rady – muszę zaprotestować, bo w tym momencie mamy do czynienia z klasyczną manipulacją. Łączy się dwie niezwiązane ze sobą sprawy po to, aby zamydlić obraz tego, co stało się z TTBS. Radni Forum powinni mieć naprawdę dużego kaca. Proszę nie łączyć jednej sprawy z drugą. Rada Miejska Trzcianki nie wiedziała nic na ten temat. Zaskoczony uchwałą Rady Nadzorczej TTBS był Prezes TTBS. Mamy do czynienia z daleko idącą manipulacją. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym zaproponować panu G. Bogaczowi, aby przyjrzał się uchwale budżetowej z 21 grudnia 2007 r., gdzie zapisaliśmy, 
o Strabagu wówczas nie wiedzieliśmy, dochody i wydatki. Proponuję zobaczyć wydatki dział 758 rozdział 75818 § 6800 rezerwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne oraz wydatki majątkowe dział 758 rozdział 75818 § 6800 pozycja 6 – rezerwa celowa na budowę budynku mieszkalnego przy ul. Kopernika przez TTBS sp. z o.o. kwota 500.000 zł. Wprowadzanie dochodów z domniemanej sprzedaży jest totalnym zaprzeczeniem pana doświadczenia i finansowego przygotowania. 
Pan M. Kupś – czy planując w budżecie sprzedaż nieruchomości miał pan 100% pewność, że zostaną one nabyte? Rozmowy z firmą Strabag były już rok temu. Uchwała w sprawie zbycia nieruchomości była już w ubiegłym roku. Pan nie pamięta tego, co jest panu wygodne. Przypominam, że osobiście głosował pan przeciwko tej uchwale już w ubiegłym roku. Na tej zasadzie nie powinniśmy planować żadnej sprzedaży, bo zawsze jest ryzyko. Na jakiej podstawie państwo planowali wydatki?  
Pan M. Kukuś – kilka słów o konsekwencjach finansowych decyzji Rady Nadzorczej o nie przyjęciu 500.000 zł od Rady Miejskiej. Otrzymałem działkę na ul. Kopernika 1,5 roku temu. W ubiegłym roku złożyłem wniosek o promesę. Do banku złożyłem budżet, w którym było zapisanych 500.000 zł na budynek przy 
ul. Kopernika. Aby było taniej, zrobiłem przetarg na dokumentację jednocześnie na dwa identyczne budynki. Robiłem to ze świadomością, że dostanę te 500.000 zł zapisane w budżecie. Rada Nadzorcza podjęła decyzję, ale na podstawie, jakiego paragrafu aktu założycielskiego spółki państwo podjęli taką uchwałę? To jest kompetencja zarządu spółki. Mam pozwolenie na budowę dwóch budynków, za które zapłaciłem pieniędzmi lokatorów, którzy mają otrzymać mieszkanie na 
ul. Matejki za dwa miesiące. Działania Rady Nadzorczej prowadzą do upadłości spółki, bo nie będę miał pieniędzy na zapłacenie wykonawcy na ul. Matejki. Rozumiem, że Rada Nadzorcza była świadoma tego.
Pan M. Kupś – czy rozstrzygnął pan przetarg na inwestora zastępczego? 

Pan M. Kukuś – doskonale pan wie, że cykl inwestycyjny w budownictwie jest bardzo długi minimum 30 miesięcy. Przetarg na inwestora zastępczego na 
ul. Kopernika był rozstrzygnięty 3-4 lata temu. Jeżeli potrzebna taka informacja mogę to przedstawić. 
Pan M. Kupś – rozstrzygał pan przetarg 3-4 lata temu, skoro grunt przekazaliśmy w ubiegłym roku?
Radny H. Król – jeżeli upadnie TTBS, kto będzie winien upadłości? Gmina? 

Przewodniczący Rady – Rada Miejska Trzcianki.

Pan M. Kupś – panie H. Król, na jakiej podstawie pan przewiduje, że spółka upadnie? 

Radny H. Król – słyszałem przed chwilą. 

Pan M. Kupś – uważam, że stwierdzenia Prezesa są niewiarygodne. Nie będziemy robili rozliczeń spółki. Jednym z elementów naszych działań było przejęcie od stycznia 2008 r. zasobów czynszowych. 

Radny A. Cija – na debacie telewizyjnej tydzień temu stwierdził pan, że nie jest prawdą, że nas nie stać, nas stać na wszystko. To pana słowa. Byłem jednym z inicjatorów powołania tej spółki. To 100% nasza spółka. Na konkretnej debacie przyjęto stanowisko Rady Miejskiej, debacie w sprawie zasobów komunalnych, budownictwa jedno i wielorodzinnego oraz budownictwa socjalnego na terenie gminy Trzcianka. To stanowisko wzięła pod uwagę Rada Miejska konstruując budżet na 2008 r. Nie Cija to wymyślił. Było to kalkulowane na tamte warunki. Nie rozumiem takiego podejścia. Lepiej rozwalić całość byleby dobrać się do Prezesa. Apeluję o przerwę i papiery. Domagamy się i nigdy nie dostajemy. To nasza spółka. Jeżeli jesteście wiarygodni, pokażcie papiery. 
Pan M. Kukuś – spółka istnieje od 1999 r. Miasto miało od 1999 r. przedstawicieli w Radzie Nadzorczej. Miasto wiedziało wszystko, co dzieje się w spółce. Jakie zalecenie Rady Miejskiej, Zgromadzenia Wspólników czy Rady Nadzorczej nie zostało zrealizowane? Nie ma takich zaleceń. Doskonale wiedzieliście, jaka jest sytuacja w spółce. 
Radny H. Król – czy pani Skarbnik pracuje nad odpowiedzią na moje pyta nie? 

Pani B. Niedzwiecka – dochody z majątku gminy na koniec maja planowane 9.467.721 zł, a wykonane 6.208.201 zł. 

Pan M. Kupś - dzisiaj Państwo tych materiałów nie otrzymają, bo nie są one przedmiotem obrad. Te materiały otrzymają państwo na przyszłą sesję. 

Przewodniczący Rady – proszę zaprotokołować, że Burmistrz odmawia wydania dokumentów, odmawia udzielenia informacji Radzie Miejskiej Trzcianki. 
Pani B. Niedzwiecka – dochody z majątku gminy nie są dochodami, które wpływają systematycznie, co miesiąc, a pół roku to 50% wykonania. Wiele transakcji było wykonanych w I półroczu i już się nie powtórzą, np. od Sapy otrzymaliśmy 4 mln zł. Nie możemy liczyć, że takie transakcje się powtórzą. 
Radny P. Kolendowicz – proszę o zaprotokołowanie, że na sali jest obecny Przewodniczący Rady Nadzorczej TTBS, któremu zakazano udzielenia informacji, w osobie pana Burmistrza, co do posiadania takiej uchwały bądź jej podjęcia. Chyba, że ktoś zaprotestuje, bo się mylę, a jeżeli nie, moje stwierdzenie jest słuszne i prawdziwe. 

Przewodnicy Rady ogłosił 10 minut przerwy, po której wznowiono obrady w punkcie 4m. Na sali było obecnych 15 radnych. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym, aby przegłosować zobowiązanie Burmistrza, aby na najbliższą sesję przygotować projekt uchwały o przekazaniu 500.000 zł na objęcie udziałów w spółce z o.o. TTBS. 
Przewodniczący Rady poprosił o przyjęcie w głosowaniu stanowiska zaproponowanego przez radnego P. Kolendowicza. Radni głosowali: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Radny K. Oświecimski – po raz ostatni zadaję pytanie: panie Burmistrzu, czy uzyskam informacje na temat, o który prosiłem? Czy pan podtrzymuje swoje stanowisko? Chodzi o uchwałę Rady Nadzorczej. 
W związku z powyższym składam wniosek formalny o upoważnienie Przewodniczącego Rady o zbadanie tej sprawy i skierowanie do stosownych organów, czy Burmistrz M. Kupś swoimi działaniami wpływa na niegospodarność spółki i nakłaniał swoich podwładnych z Rady Nadzorczej do składania fałszywych zeznań. Proszę o przegłosowanie wniosku. 
Przewodniczący Rady – sugestia radcy prawnego, że być może powinna zająć się tym Komisja Rewizyjna? 
Radny K. Oświecimski – nie widzę sprzeczności. Możemy przegłosować, że Komisja Rewizyjna i stosowne organy. 
Przewodniczący Rady poprosił o sprecyzowanie wniosku przed głosowaniem. 

Radny K. Oświecimski – czy Burmistrz Trzcianki Marek Kupś swoim działaniem, spowodowanym uchwałą Rady Nadzorczej o niewykorzystywaniu kwoty 500.000 zł z Gminy Trzcianka, nie działa na szkodę Gminy i czy nie doszło do wywierania presji na podwładnych, w związku z tym, że zasiadają oni w Radzie Nadzorczej oraz złożyli oświadczenie o podjęciu uchwały o niewykorzystywaniu środków oferowanych przez Radę Miejską Trzcianki na rzecz TTBS. 
Pan M. Kupś – czy w moim oświadczeniu, czy też w stwierdzeniu członków Rady Nadzorczej było stwierdzenie, że Rada Nadzorcza nie przyjmuje, albo ja im zakazałem przyjęcie aportu do spółki w wysokości 500.000 zł. Mówiliśmy o czymś innym. Mówiliśmy o tym, że podwyższono udział lokatorów w formie budownictwa społecznego, natomiast nie mówiliśmy nic o objęciu jakiegoś dokumentu, o przyjmowaniu lub nie przyjmowaniu 500.000 zł. 
Przewodniczący Rady poprosił radnych o głosowanie nad wnioskiem radnego 
K. Oświecimskiego w formie stanowiska Rady? 
Radni głosowali: za 9, przeciwko 2, wstrzymujących 4. 

Ad 4n) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka w latach 2008-2012.

Radny A. Cija – znów sytuacja niezręczna. Bardzo ważny dokument, którego domagałem się już w roku poprzednim. Mieliśmy taką uchwałę na lata 2002-2006. Mamy 2008 r. jest to poważna rzecz i powinniśmy odnieść się do uchwały, która wygasła w 2006 r. Był tam zestaw budynków do rozbiórki w latach 2002-2006 ze względu na zły stan techniczny. Nie będę wymienia, ale było 13 budynków do rozbiórki i w tym 30 mieszkań. W projekcie uchwały na lata 2008-2012 zapisuje się 3 budynki z 6 mieszkaniami. Co się stało z pozostałymi budynkami? Czy wyburzono? Na komisji Burmistrz stwierdził, że ekspertyz nie było, jeżeli chodzi 
o budynki i tylko te budynki wymagają wyburzenia. Stanowisko z 2007 r. kierowane do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, w którym pisze „budynki posiadające ekspertyzy techniczne o konieczności rozbiórki – 7 budynków, 18 lokali”. Co z 4 budynkami? Chamiałbym wyjaśnienie, co z tymi budynkami? Czy są ekspertyzy, czy nie ma? Burmistrz proponuje podniesienie czynszu o 25%. Wiem, że w ostatnich latach nie było podwyżki, ale ten skok jest duży. Podwyżki muszą być, ale czy tak dużo? Nie wiem, czy nie rozłożyć tego w czasie? Wstrzymam się od głosowania. Na pewno podwyższać trzeba, ale czy tak dużo? 
Pan K. Oświecimski – czy nie można odłożyć tej uchwały do kolejnej sesji? 

Pan M. Kupś – wczoraj w sposób szczegółowy wyjaśniałem powody. Od trzech lat nie było podwyżki czynszu. Zaległości są olbrzymie. Wykaz budynków do rozbiórki nie był na podstawie ekspertyz. Były to potrzeby związane z przebudową układu komunikacyjnego. Budynki te nie miały gruntownej analizy stanu technicznego. Dzisiaj, biorąc pod uwagę możliwości gminy, co do budowy mieszkań socjalnych, uważam, że hamowanie uchwały przedłuży o kolejne zmianę opłat czynszowych. Jeżeli chcemy fundować mieszkańcom niepłacącym czynszu remonty i inne koszty, to bardzo proszę. 
Radny A. Cija – na ten materiał czekałem rok, a miałem na to dwa dni. Nawet nie wprowadziłem tego do porządku posiedzenia komisji. Nie wiedziałem, że to wpłynie. Rok 2008 eksploatacja 1.160.000 zł, a remonty 280.000 zł. Tylko 28% na remonty? W Spółdzielni przeznaczamy ok. 40%. W kolejnym roku już dobrze. W starym dokumencie pisze: „budynku posiadające ekspertyzy techniczne wymagające rozbiórki”. Tych budynków nie ma w uchwale. Tą ekspertyzę robił człowiek 
z uprawnieniami. Co się z tymi budynkami stało? Jestem za podwyżką, ale czy jednorazowo 25%, to nie wiem. Nie można w roku nadrobić trzech lat. Nie jestem przeciw, ale nie będę za. Informacje, o które pytam, proszę uzupełnić. 
Radna J. Durejko – słyszę, że jesteśmy bogatą gminą, na wszystko nas stać. Uderzamy w najbiedniejszych. Jak to się ma do naszych chodników? Uważam, że taka wysoka podwyżka odbije się. Dla niektórych to nie będzie duża różnica, ale są osoby, które mają naprawdę małe renty. Dla nich liczy się każdy grosz. Proponuję odrzucić tą uchwałę. 
Pan M. Kupś – gmina przeznacza znaczne środki na dodatki mieszkaniowe i osoby ubogie otrzymują dofinansowanie z gminy. Jest pani przeciwna wszystkim podwyżką. Nawet jak cena żyta wzrosła dwukrotnie, pani była przeciwko podwyżce podatku. Teraz jest pani przeciwko podnoszeniu czynszu. Kolejny wydatek gminy, bo gmina musi dopłacać do zasobów i wykonywać remonty. Stać nas na wiele rzeczy, ale nie stać nas na marnotrawstwo. Nie stać nas, aby zamożne osoby nie płaciły, lub do nich dopłacali mieszkańcy ze swoich podatków. Zasoby komunalne nie są remontowane od wielu lat, a zmusza się, aby środki zamiast na remonty chodników i dróg przeznaczyć na remonty zasobów. 
Radna J. Durejko – zamożniejszych stać na wiele i przeżyją. Proszę nie nadużywać sprawy dopłat, bo wiem jak to wygląda. Czasami dochody przekraczają o 5,10 zł 
i nie ma dodatku, bo wiele osób nie mieści się w kryteriach. Uważam, że tym razem stać nas na to, aby mieszkańcy płacili, jak dotychczas. 
Pan M. Patalas – Kierownik referatu – przygotowałem dla radnego A. Ciji informację dot. budynków, które były planowane w poprzedniej uchwale do rozbiórki. Mogę w tej chwili przekazać radnemu. Chciałbym odnieść się do ekspertyz przygotowanych w 2001 r. Żadna z tych ekspertyz nie było wniosku 
o konieczności rozbiórki. One nie zagrażają bezpieczeństwu. Wnioski zmierzały 
w tyk kierunku, że budynki są w złym stanie technicznym i ekspert stwierdzał, 
że nieuzasadnione ekonomicznie jest remontowanie tych budynków. O tym czy remontować, czy nie decyduje właściciel. Część z tych budynków została wyremontowana, część rozebrana i część z tych przewidziano do rozbiórki w nowej uchwale, co jednak nie oznacz, że na pewno zostaną rozebrane. Może doprowadzimy do takiego stanu, że dalsze użytkowanie będzie możliwe. Kwestia podwyżki czynszu o 25% - być może dla sporej liczby lokatorów jest to duża podwyżka, z tym że jest to podwyżka na zasadzie kompromisu pomiędzy potrzebami i faktycznie możliwej podwyżki. Zgodnie z poprzednią uchwałą wskaźnik procentowy współczynnika odtworzeniowego 2,35. Przy dzisiejszej wartości współczynnika odtworzeniowego podwyżka czynszu wynosiłaby aż 1/3. Uznaliśmy, że jest to za dużo i obniżyliśmy wskaźnik, co dało 25%.  Gminy nie stać, aby w tak dużym zakresie finansować remonty mieszkań komunalnych. 
W uchwale jest tabela obrazująca potrzeby remontowe na przyszłe lata. Zakładamy, że od 2009 r. będziemy musieli dotować prawie w wysokości 500.000 zł. Jest to 
z uwzględnieniem tych podwyżek. Zakładamy również w latach następnych wzrost tego wskaźnika procentowego o 0,05%. Trudno powiedzieć ile to wyniesie 
w złotówkach, nie wiemy, jakie będą ceny robót budowlanych, a od tego uzależniony jest współczynnik.
Radny P. Kolendowicz –  czy nie można tej jednorazowej podwyżki rozłożyć na cykle półroczne? 

Pan M. Patalas – w uchwale zawarliśmy zapis, że nie podnosimy czynszu częściej niż raz do roku. Zmiana czynszu wymaga trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia 
i zmiany czynszu dwa razy do roku powodowały dodatkowe nakłady, gdyż każdy lokator musi otrzymać wypowiedzenie z trzymiesięcznym wyprzedzeniem. Przewidujemy całą gamę obniżek czynszu. Maksymalna obniżka wynosi 60% stawki wyjściowej. Po podjęciu tej uchwały zmniejszy się również czynsz za lokale socjalne. 
Radny A. Cija – to uchwała, która będzie skutkowała na lata. Ustalamy procentowo wartość czynszu do wartości odtworzeniowej. Wartość odtworzeniowa jest przez wojewodę zmieniana. Jeżeli zapisaliśmy 2,20 zł,  a wartość odtworzeniowa 2.600 zł. Jeżeli wojewoda podniesie wartość o 500 zł na kolejny rok, to wzrost czynszu nie będzie od kwoty 2.600 zł, a od kwoty 3.500 zł. Czy nie możemy założyć jakiejś granicy, jak przy stawkach za wodę? Do jakiej granicy możemy pójść. Czynsz będzie od wartości odtworzeniowej, jaka będzie obowiązywała w danym roku. Czy nie powinniśmy zapisać, że będziemy przeznaczać na remonty nie mniej niż – i tu jakąś kwotę ustalić. Do tego już nie będziemy wracać. Zastanówmy się nad tym. 

Pan M. Kupś – żeby mieszkańcy mieli świadomość, o jakich kwotach mówimy – przy 60 m mieszkaniu lokator płaci 117 zł.  Z jednej strony chcemy 500.000 zł przeznaczyć dla kilkunastu rodzin, a teraz prowadzimy debatę i chcemy pozbawić mieszkania starych zasobów remontów. Podnosimy dochody gminy, aby odnowić substancję, która jest w bardzo złym stanie. 
Radny A. Cija – materiały na sesję otrzymałem w piątek. Nie było czasu, aby odnieść się do uchwały. Nie dyskutuje, że nie trzeba podnosić. Nie chciałbym, aby przez nieudolność ponieśli 25%. Jeżeli Forum uważa, że jest to do przyjęcia, ja nie będę przeciw a wstrzymam się. 

Pan M. Kupś – przez dwa lata nie był podnoszony współczynnik przeliczeniowy. Nie był podnoszony, ponieważ przez dwa lata ceny m2 nie zmieniały się. Zmieniły się w roku ubiegłym. W ubiegłym roku wzrosły ceny materiałów i usług, w związku z tym zmienił się współczynnik i musieliśmy zwiększyć opłaty za czynsz. Rada Miejska czasami musi podejmować takie decyzje szybko.  

Radny A. Cija – w 2006 r. czynsz mógł być podniesiony o 2, 60 wartości odtworzeniowej, dlaczego nie podniesiono? W 2007 r. uchwała wygasła, dlaczego nie podniesiono wg uznania Burmistrza? Mógł to zrobić. 

Pan M. Patalas – nie można innego sposobu naliczenia czynszu, gdyż jest 
to uregulowane ustawowo. 
Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie projekt uchwały.
Uchwała Nr XXII/133/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka w latach 2008-2012 została podjęta w głosowaniu: za 6, przeciw 1, wstrzymujących 8. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 4p) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2008 r.

Przed sesją radnym rozdano plan pracy Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, jak 
w załączniku nr 19.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXII/134/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2008 r. została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 20.
Ad 4p) Przewodniczący Rady Przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na rozstrzygnięcie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. 

Radca prawny – proponuję zmianę do § 2 ust. 1 o treści: „Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynności w toku postępowania i reprezentowania skarżącego przed sądami administracyjnymi upoważnia się Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki.”. Proponuję zmienić w § 1 zapisać „Postanawia się 
wniesieniu skargi do…” zamiast zapisu „Wnosi się skargę…”. Dalsza część § 1 bez zmian. 
Radny P. Kolendowicz – wniesienie skargi może być zasadne, bo rozstrzygnięcie RIO nie było przyjęte jednogłośnie, bo za 9, przeciwko 5, 3 wstrzymujących. Niektóre osoby z Kolegium RIO miały wątpliwości i uważam, że należy je wyjaśnić. 

Przewodniczący Rady poddał kolejno po głosowanie:
1) poprawkę do § 2 ust. 1 o treści: „Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynności w toku postępowania i reprezentowania skarżącego przed sądami administracyjnymi upoważnia się Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki.” radni przyjęli w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 5.
2) poprawkę do § 1 o treści „Postanawia się o wniesieniu skargi do…(dalszy ciąg jak w projekcie uchwały)” radni przyjęli w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXII/140/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na rozstrzygnięcie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu została podjęta 
w głosowaniu: za 9, przeciw 2, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik 
nr 21.

 Ad 5) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Pisemną informację radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Pan M. Kupś – w okresie między sesjami uczestniczyliśmy w posiedzeniu RIO, która zaskarżyła uchwałę Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzieleniu absolutorium. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu są jednoznaczne. Dziewięciu członków Kolegium RIO opowiedziało się za tym, aby uchwała Rady Miejskiej była nieważna, a pan Kolendowicz kwestionuje prawomocność orzeczeń organu, który do tego został powołany.  Pan Kolendowicz głosami swoich kolegów próbuje odwrócić pewien porządek prawny. Nie wiem czy państwo zdają sobie sprawę 
z innych aspektów swoich decyzji, ponieważ w dwóch przypadkach RIO odrzuciła wniosek Komisji Rewizyjnej i stwierdziła niezasadność. Państwo próbują dochodzić nie wiadomo, czego. Dzisiejsza i ostatnia sesja Rady dowodzą, że nie zależy państwu na rozwoju gminy, ale również zależy państwu na tym, aby o naszej gminie mówiono jak o gminie awanturników, gminie antyinwestycyjnej, gminie, w której nie rządzi rachunek ekonomiczny. Pomijacie państwo pewne fakty, który nikt znający prawo i rzeczywistość, znający cele samorządu nie kwestionuje. Czy to jest kolejne działanie promocyjne gminy? Czy w ten sposób zdobywamy inwestorów? Czy w ten sposób chcecie zwiększyć dochody naszej gminy? Uważam, że działalność Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zasługuje na jeden wniosek, wniosek o odwołanie. 
Przewodniczący Rady – nikt nie kwestionuje prawomocności uchwały RIO. Mamy tylko wątpliwość w jednym miejscu. Jeżeli w RIO pięciu przedstawicieli uznało tak, jak Rada Miejska Trzcianki, a trzech ekspertów miało daleko idące wątpliwości, co do zasadności, a więc przy tym niejednoznacznym stwierdzeniu ekspertów, o wiele lepszych ekspertów od większości nas radnych, jeżeli mieli takie wątpliwości to znaczy, że nasze wątpliwości miały prawo istnieć i nasze zapytanie do WSA jest niczym innym, jak działaniem zgodnym z prawem i wyjaśnieniem sprawy. To NSA rozstrzygnie, po czyjej stronie jest racja. Jeżeli rozstrzygnie w ten sposób, że Rada Miejska racji nie miała to z pokorą taką uchwałę przyjmiemy. Nic innego nie dzieje się, jak dzieje się to zgodnie z prawem.  

Radny P. Kolendowicz – panie Burmistrzu, kłamie pan, że kwestionuje orzeczenie Kolegium RIO. Ani w jednym zdaniu czy przecinku nie kwestionowałem. Poinformowałem radnych, bo mają prawo tego nie wiedzieć, że uchwała ta zapadła 9 głosami za, 5 przeciw i 3 wstrzymującymi. Proszę przeprosić mnie za stwierdzenie, że kwestionuję orzeczenie prawomocnych kolegiów, organów 
i instytucji. 
Nie czuję się źle w funkcji przewodniczącego komisji rewizyjnej skoro odwołanie Komisji Rewizyjnej, co do orzeczenia RIO w Pile, Kolegium RIO uznaje parę elementów odwołania komisji za prawdziwe, wycofuje się z istotnych dla Pana stwierdzeń. RIO kończy swoje orzeczenie konkluzją zamiast „wniosek nieuzasadniony” zapisuje „wniosek nienależycie uzasadniany”. 
Proszę o zamieszczenie w Ratuszu uchwały Komisji Rewizyjnej wraz 
z uzasadnieniem o nieudzieleniu absolutorium i drugą o wniesieniu odwołania do RIO. Mieszkańcom miasta należy się informacja. 
Radny K. Oświecimski – otrzymałem odpowiedź. Burmistrz wprowadził cenzurę 
w Ratuszu, nie publikuje niczego, co pochodzi od Rady i radnych. 

W związku z odpowiedzią na temat inwestycji, które rzekomo zakończono na koniec roku 2007, proszę o przedstawienie protokołów zdawczo-odbiorczych z prac na ul. Ogrodowej i ul. Dąbrowskiego. Prace na pewno zostały zakończone w tym roku, a nie grudniu 2007 r. 
Ad 6) Informacje sołtysów.

Pan W. Pawłowski zaprosił radnych na festyn, turniej wsi, który odbędzie się 13 lipca br. w Siedlisku. 
Pan M. Dorocki – poinformował o imprezach, które odbyło się w sołectwie. 

Ad 7)  Informacje przewodniczących komisji.

Nikt nie złożył informacji. 
Ad 8) Wnioski i interpelacje. 

Radny A. Cija – zapraszam radnych na spotkanie w dniu 30 czerwca br. o godz. 
11-tej w sprawie studium w zakresie układu komunikacyjnego. 
Proszę o informacje, gdzie w mieście buduje się szamba, chociaż w promieniu 
50 mb jest miejska sieć kanalizacji sanitarnej. 
Mamy informator samorządowy Burmistrza Trzcianki i Rady Miejskiej – stawiam wniosek, aby 3 strony Ratusza, każdorazowo, przeznaczać dla Rady. Miejskiej. Przewodniczący Rady będzie decydował, co tam będzie publikowane. Miał być to informator – dwutygodnik, a chyba ukazuje się raz w miesiącu? Jeżeli nie będzie współpracy do końca roku, nie będzie to robione, tak jak Rada postanowiła to już dziś stawiam wniosek o niewydawanie tego informatora. 
Radny H. Król – mieszkańcy Trzcianki pytają czy dom pogrzebowy musi wyglądać tak ponuro. Prośba o wykonanie remontu.  Składam wniosek o przeznaczenie 
w budżecie 100.000 zł na kapitalny remont domu pogrzebowego. 
Radny R. Kaczmarek – naprawić, odnowić, odmalować zniszczone słupki przy ZSZ i w innych miejscach miasta. 

Radny W. Pawłowski – aby całkowicie odgrodzić plac zabaw w Siedlisku od strony stawu potrzebne jest jeszcze 7.000 zł. Całkowity koszt ogrodzenia całego placu zabaw (dodatkowo 85m) wyniesie 18.000 zł. 
Proszę o wydłużenie okresu zatrudnienia pracowników interwencyjnych na wsiach na okres 2-3 miesięcy. 
Ad 9) Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady, w związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamknął XXII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

   Protokolant 






Przewodniczący 

 Rady Miejskiej Trzcianki 

Marzena Domagała 




  Włodzimierz Ignasiński
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