Protokół Nr XXIV/08
sesji Rady Miejskiej z dnia 9 października 2008 r. z III części
Sesja w dniu 9 października 2008 r.  odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się o godz. 13 00 , a zakończyła się o godz. 1830.

W sesji uczestniczyło 17 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności – załącznik nr 1 do protokołu. Radni nieobecni: G. Bogacz, M. Dużyja, J. Parchimowicz, L.Stolarski.       

W sesji uczestniczyli również:
1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2 do  protokołu,

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki – lista obecności stanowi załącznik nr 3 do trzeciej części protokołu.
Otwarcie obrad

Obrady XXIV sesji Rady Miejskiej Trzcianki po ponownej przerwie zarządzonej             1 października 2008 r. otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- Pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

- Panią G. Kasperczak zastępcę Burmistrz,

- sołtysów,

- wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 16 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum,  przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajło i M.Dorockiego.
Przewodniczący Rady poinformował, że sesja została przerwana w trakcie dyskusji o projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008. Następnie wznowił obrady w punkcie  3i.  porządku obrad XXIV sesji Rady Miejskiej Trzcianki. Przewodniczący stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu jest ostatnią uchwałą w porządku obrad sesji. 

Przed sesją rozdano radnym projekty czterech uchwał: 

1) w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka dopłaty do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. w Trzciance – załącznik nr 4 do protokołu,

2) w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok z przeznaczeniem na wykonanie projektu technicznego na budowę krytej pływalni – załącznik nr 5 do protokołu,

3) w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok z przeznaczeniem na wykonanie termomodernizacji Gimnazjum Nr 1 w Trzciance – załącznik Nr 6 do protokołu,

4) w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na rok 2009 z przeznaczeniem na wykupienie działek gruntowych – załącznik Nr 7 do protokołu.
Burmistrz Marek Kupś -   proszę o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu czterech projektów uchwał do porządku. Projekty państwo otrzymali. Przykro mi, że dopiero przed sesją. Jedna z uchwał dotyczy wniesienia dopłaty do TTBS. Proponuję w niej wniesienie dopłaty w wysokości 806.597,19 zł do jednoosobowej spółki gminy Trzcianka pn. TTB Sp. z o.o. w następujących wysokościach 406.597,19  zł do dnia 31 grudnia 2008 roku, natomiast kwotę 400.000 zł do 31 marca 2009 roku w uzasadnieniu przedstawiona jest zasadność tej uchwały. Druga uchwała dotyczy upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na rok 2009. Zobowiązanie dotyczy wykonania projektu technicznego krytej pływalni. Jak wcześniej już uzasadniałem, uważam, że podjęcie tej uchwały otworzy nam procedurę rozpoczęcia udzielenia zamówienia publicznego, ogłoszenie konkursu, wyłonienie wykonawcy i podpisanie z nim umowy do końca kwartału 2009 roku. Da nam to czas na przygotowanie dokumentacji i zgodnie z propozycją, którą państwu przedstawiłem, rozpoczęcie budowy pływalni w roku 2010.

Kolejna uchwała dotyczy upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na rok 2009 i jest związana w zapisami w tegorocznym budżecie oraz z wieloletnim planem inwestycyjnym, który między innymi przewiduje  termomodernizację budynków oświatowych. Proponuję, żeby w pierwszej kolejności rozpocząć termomodernizację w Gimnazjum Nr 1. Na ten cel                         w tegorocznym budżecie zapisana jest kwota 510.000 zł, jest dokumentacja techniczna. Chcielibyśmy również ogłosić przetarg, rozpocząć w roku bieżącym pierwszy etap termomodernizacji.

Kolejna, czwarta uchwała dotyczy upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 związana jest z wykupem gruntów. W związku             z ustawą o planowaniu przestrzennym i gospodarowania gruntami gmina Trzcianka zgodnie również z przepisami prawa miejscowego jest zobowiązana do wykupu nieruchomości pod wytyczone drogi zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. Gdybyśmy w jednym roku próbowali wykupić, wszelkie z tego tytułu zobowiązania, byłaby to kwota bardzo znacząca. W związku z tym chcielibyśmy z właścicielami tych dróg zawrzeć umowy, na podstawie których możemy należności wypłacać w transzach. Do tego również potrzebne jest Państwa upoważnienie. W ten sposób właściciele dróg otrzymaliby należności za posiadane grunty w dwóch albo w trzech transzach, w sposób nie zakłócający płynność finansową naszej gminy, a są to kwoty bardzo znaczne. Tak wyglądałyby treści czterech uchwał wraz z uzasadnieniami. W miarę potrzeb będą udzielane dalsze wyjaśnienia.   

Radny Paweł Kolendowicz - na gorąco zapoznałem się z uzasadnieniami do tych uchwał i nie sądzę aby one wszystkie były do wprowadzenia dzisiaj. Mieliśmy już na tej sali zarzut wprowadzania uchwał, akurat ze strony klubu pana Burmistrza, wprowadzania uchwał, które nie były w porządku i które nie były przedmiotem obrad komisji, a akurat te nie były. W stosunku do trzech mam poważne wątpliwości, a w stosunku do jednej nie, ale tylko dlatego, że dotyczy to wprowadzenia środków dla TTBS.  Nie mam dlatego wątpliwości, że od trzech miesięcy toczymy bój o tą uchwałę. Myślę, że powiedziano na tej sali już tyle spraw i wyjaśnień. Uzyskaliśmy informacje,  z nie dalej jak ostatnio, związanej również z przeprowadzoną kontrolą w TTBS, że ta uchwała z mojego punktu widzenia może uzyskać akceptację do dzisiejszego głosowania i wprowadzenia. Pozostałe trzy, uważam,  że nie ma żadnego uzasadnienia, żeby wprowadzać bez jakichkolwiek ocen komisji i bez głębszego zapoznania się z tematem. Pan Burmistrz we wszystkich trzech przypadkach ma w budżecie 2008 roku środki, które pozwalają na podjęcie pewnych czynności. Szkoda, że tak późno pan te czynności podejmował i dzisiaj usiłuje pan w takim nagłym tempie zmusić Radę  do głosowania upoważnień do zaciągania zobowiązań na rok 2009. Sądzę, że nic się nie stanie, aby podjął pan te działania jeszcze w tej chwili mimo tak późnej pory. Aby wykorzystał pan środki, które są na wykupy w budżecie, na projekt pływalni są w budżecie, na termomodernizację są w budżecie, żeby w ramach tych środków rozpoczął pan działania, a na najbliższej sesji po opinii komisji te trzy kolejne uchwały znalazły się w normalnym trybie w porządku obrad sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w sprawie uchwał rada wypowie się w głosowaniu. Przypomniał także, że do wprowadzenia uchwał potrzebna jest bezwzględna większość głosów.

Burmistrz Marek Kupś – nie wiem właściwie po co ma być dyskusja. To jest nieprawdą, to co pan mówi, ponieważ poprzednio przekazanie środków w TTBS uzależnione było od wyniku przeprowadzonej kontroli. W tym momencie zmusza mnie pan do niegospodarności, żebym podejmował decyzje nie tylko niezgodne z prawem, ale niezgodnie z rachunkiem ekonomicznym. Sprawa dotycząca zaciągnięcia zobowiązań. Czy prace nad termomodernizacją Gimnazjum Nr 1  rozpocznę jeżeli w budżecie jest zapisana kwota 500 tys. zł a wartość kosztorysowa jest pięciokrotnie wyższa i państwo np. w budżecie na rok 2009 tą kwotę  wykreślą? Nie podejmę zobowiązania jeżeli nie będzie uchwały upoważniającej. Przetargu nie ogłoszę, ponieważ naraziłbym się na poważne konsekwencje prawne. Nie jest to sprawa nowa, w WPI jest termomodernizacja. Czy termomodernizacja Gimnazjum Nr 1 jest dla państwa nowym problemem? Jest to normalny element cyklu inwestycyjnego. Wykupy gruntów – wcześniej proponowałem żebyśmy zwiększyli środki na wykupy gruntów. Gdybyście państwo to uchwalili nie byłaby potrzebna dzisiaj ta uchwała. Nie dość, że zmniejszyliście do minimum opłatę adiacencką         i opłatę urbanistyczną dzisiaj gmina musi dopłacać olbrzymie kwoty, wypłacać właścicielom dróg i dzisiaj nad czym państwo chcą się zastanawiać? Miejcie państwo odwagę po raz pierwszy zagłosować na tak lub nie, a nie ciągle odwlekając. 
Radny Paweł Kolendowicz – Burmistrz zarzucił mi niewiedzę i nieprawdziwość moich stwierdzeń w związku z tym pragnę zabrać głos. Ja dobrze wiem co jest w budżecie i o tym powiedziałem. Nie wiem dlaczego zrobił mi pan wykład na temat uchwały TTBS. To ja stwierdziłem że zakończyła się kontrola, której dane mamy             i efekt jest tej uchwały. Powiedziałem, że za tą uchwałą będę głosował. Pana wystąpienie jest napiętnowane pewną dozą nerwowości. Natomiast co do pozostałych trzech. Nie zmuszam pana i nie popełni pan żadnego wykroczenia przeciw ustawom, jeśli podejmie pan kroki, które może pan podjąć. Dziwie się, że pan powiedział to co przed chwilą usłyszałem, że pan nie rozpisze przetargu                     a dlaczego? Ma pan pieniądze w budżecie na rozpoczęcie tego zadania.  Normalną rzeczą jest, że ma pan pieniądze na rozpoczęcie zadania, ogłasza przetarg, informuje Radę o  rozstrzygnięciu przetargu w okresie związania ofertą, że brakuje 100 tys. zł i dostaje pan przyzwolenie na realizację tego zadania. My jesteśmy myślącą radą wbrew temu co pan sądzi i nie jest dla mnie zaskoczeniem charakter tych uchwał, tylko ich treść. Chcę panu pozwolić na ich wprowadzenie po wyjaśnieniu przetargu, jakich terenów dotyczy,  jakie pieniądze pan wydał na wykupy, które są w budżecie.  Jeżeli pan to zrobi za miesiąc wracamy do tematu. Nic panu nie blokuje. Niech pan nie podnosi hasła, że jesteśmy „pro hamulcowymi”. 
Burmistrz Marek Kupś – po raz kolejny nieprawdę, którą pan mówi proszę, żeby pan słuchał, jak państwo są obłudni. Świadczyło to o tym, że chcecie państwo zdjąć ulicę Matejki. Odbył się przetarg, jest dokumentacja, wnioskowałem o dołożenie            60 tys. zł.  Państwo chcą wykreśli ulicę Matejki. Ile jest sprzeczności w tym, co pan mówi. Postąpiliśmy zgodnie z państwa propozycją i ulicy Matejki nie realizujemy, przetarg unieważniliśmy.  Myślę, że historia i mieszkańcy nas ocenią. Gdyby była taka możliwość to uważam, że w Trzciance powinny odbyć się wybory przedterminowe, do Rady i na Burmistrza. Ja poddałbym się ponownej weryfikacji społecznej. Ciekawe, czy pan Kolendowicz by się poddał ?
Radny Andrzej Cija – chciałbym zaapelować, że nie jesteśmy w okresie kampanii, jesteśmy w punkcie „Porządek obrad” . Nie chciałbym, żeby pan oceniał radnych, apelował o wybory. Apeluję, żeby nie obrażał pan ludzi, są tutaj osoby starsze, które się tym przejmują. Wszyscy się denerwują, po co taka atmosfera?. Proszę                       o realizowanie porządku.

Przewodniczący Rady zwrócił się do obecnych na sali o umożliwienie realizacji porządku obrad sesji. Przypomniał, że sesja została przerwana z powodu niedokonanej analizy protokołu pokontrolnego po kontroli przeprowadzonej w TTBS. Przewodniczący poinformował, że odbyło się spotkanie z Radą Nadzorczą TTBS, Przewodniczących Klubów i uzyskano wiele wyjaśnień, czego efektem jest uchwała w sprawie TTBS.  Stwierdził również, że uchwała ta ma zostać wprowadzona do porządku obrad i ma być ostatnią uchwałą na sesji.  Następnie zwrócił się do Burmistrza, by nie dziwił się, że jeżeli są wprowadzane uchwały niezgodnie z porządkiem obrad i w ubiegłym tygodniu nie było mowy o kolejnych trzech uchwałach, to pytania i wątpliwości radnych co do tych trzech uchwał są zasadne.  
Radny Krzysztof  Oświecimski – mam dokument WPI i jest napisane wyraźnie – termomodernizacja obiektów oświatowych. W pierwszej kolejności są wymienione Szkoły Podstawowe Nr 2 i Nr 3, w Łomnicy, w Białej, w Przyłękach i Rychliku, Gimnazjum Nr 1 i Nr 2 w Trzciance są na dalszych miejscach. Proszę                             o wyjaśnienia, dlaczego taki wybór a nie inny. Dlaczego pierwsze jest Gimnazjum Nr 1 ? Skąd uchwała, o której się nie mówiło przez ostatnie trzy miesiące?  Jest prośba o niewprowadzanie tych uchwał na dzisiejszej sesji.                  

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie projektów uchwał do porządku obrad sesji: 
1. Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Trzciance. Głosowanie: za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących – 0. Uchwała została wprowadzona do porządku obrad przez Radnych jednogłośnie. Przewodniczący poinformował, ze uchwała jest wprowadzana przed uchwałą w sprawie zmiany budżetu. 
2. Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok , uchwała dotyczy projektu technicznego na budowę pływalni. Głosowanie: za – 5, przeciw – 11, wstrzymujących – 1. Uchwała nie została wprowadzona.

3. Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok ( wykonanie termomodernizacji Gimnazjum Nr 1 w Trzciance). Głosowanie: za – 5, przeciw – 9, wstrzymujących – 3. Uchwała nie została wprowadzona.

4. Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok z przeznaczeniem na wykupienie działek gruntowych. Głosowanie: za – 5, przeciw – 6, wstrzymujących – 6. Uchwała nie została wprowadzona do porządku obrad.

Radny Krzysztof Oświecimski – pytanie do pani Skarbnik - jaki jest stopień realizacji tych wydatków ?
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński- przystępujemy do realizacji porządku. Jesteśmy przy projekcie  uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Trzciance. Mają państwo możliwość zapoznania się z projektem tej uchwały, czy są pytania, wątpliwości. Odbyło się spotkanie, wyjaśniono większość kwestii. Efektem tych rozmów jest projekt uchwały. Jeżeli nie ma pytań to przystąpimy do głosowania.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Trzciance.
W głosowaniu: za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących – 0, uchwała została przyjęta jednogłośnie – załącznik nr 8 do protokołu.

Następnie przystąpiono do dyskusji na temat projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.

Radny Andrzej Cija: żeby zakończyć sprawę TTBS, mam większą wiedzę niż niektórzy radni.  Proponuję, żeby do budżetu wprowadzić dwie kwoty na rok 2008, które zamkną sprawę sporu i umożliwi to złożenie jutro Prezesowi wniosku, bo jutro jest ostateczny termin o kredyt na budynek przy ul. Kopernika. Jedną kwotę mam jasną. Są to dwie kwoty. Co do drugiej są niejasności. Proszę panią Skarbnik, żeby to doprecyzować. Będziemy punkt po punkcie głosowali. Nastąpi jakieś zbilansowanie. Mogą tu wystąpić jakieś rozbieżności. Kwota 406.597,19 to jest pierwsza kwota i jest to kwota jasna, a druga kwota,  mam sygnały że są jakieś spory. 

Burmistrz Marek Kupś- proszę poprawić kwotę na 176.973 zł. 

Skarbnik Bożena Niedzwiecka – Pan A. Cija ma informacje, jedna kwota to 406.598 zł, a druga to rozliczenie za 2007 rok i należy wprowadzić kwotę            176.973 zł. 

Radny Andrzej Cija – muszę powiedzieć, ponieważ nikt nie chce mówić. Odbyło się spotkanie z udziałem Rady Nadzorczej, pana Kukusia i Przewodniczących Klubów. Tam wyjaśniano nam wszystkie sprawy biorąc pod uwagę to co się działo, uwzględniając protokół pokontrolny, uwzględniając protokół zdawczo – odbiorczy, bilans. Tam pojawiły się finalne kwoty zamknięcia całego sporu. Jest to w sumie kwota 806.597,19 zł. Efektem tego jest ta uchwała, która mówi, że kwotę 406.597,19 zł wprowadzamy do budżetu tego roku i ma być ona przekazana Prezesowi do 31 grudnia. Kwotę 400.000 zł wprowadzimy do uchwały do budżetu przyszłego roku i będzie wprowadzona do 31 marca przyszłego roku.  Pojawia się jeszcze kwota rozliczenia za rok 2007. Na tym zebraniu była nam przedstawiona kwota 165.402 zł, natomiast po tych korektach, które przedstawił pan Burmistrz, ona jest skorygowana. Rozumiem, że Prezes to potwierdza, na 176.973 zł. Jest to końcowa kwota, jakby nie wnikając w szczegóły, za rok 2007. Jeżeli strony to akceptują, jest Prezes na sali, niech mówi. Z tych dokumentów, które otrzymaliśmy, podsumowaliśmy sprawę, na dzień dzisiejszy jest czysta tablica. Wiadomo jaki jest bilans otwarcia, jaki jest bilans zamknięcia, po jednej i po drugiej stronie i temat jest zakończony. Wiemy co mamy wprowadzić do budżetu. 
Skarbnik Bożena Niedzwiecka - niedomówienie między gminą a TTBS w sprawie przeksięgowania kaucji mieszkaniowych, które mieszkańcy wnosili do TTBS.  Sprawa zostanie wyjaśniona i przedstawiona państwu. Jeżeli będą jakieś niedomówienia to będę przedstawione państwu, to będzie kwota 74 tys. zł, ale myślę, że ta kwota nie powinna się pojawić w przyszłości. Będziemy to wyjaśniać.     

Radny Krzysztof  Oświecimski – czy ta kwota nie będzie miała wpływu na decyzję banku, jeżeli jutro zostanie przedstawiona? Czy rozliczenia, które zostały przedstawione przez pana Burmistrza i potwierdzone przez panią, czy te trzy kwoty będą powodowały, że będzie rozliczenie i będzie akceptowane przez bank?   

Skarbnik Bożena Niedzwiecka – poprawi się kondycja spółki, poprawią się wskaźniki, będzie o wiele lepsza kondycja spółki niż była dotychczas, bank nie będzie miał problemów. 
Burmistrz Marek Kupś – dla banku to nie jest jedyny problem. Bank potrzebuje programu naprawczego w związku z tym, że spółka posiada bieżącą stratę. Nie wiem czy nakłanianie Prezesa do składania wniosku do 11 – go  jest najlepszym rozwiązaniem. Sądzę, że należy jeszcze zastanowić się dwa dni. Uzyskaliśmy zapewnienie od pana dyrektora o przesunięcie terminu złożenia wniosku. Przygotowanie do tego czasu tego programu. Chyba, że pan dyrektor banku zmienił zdanie. Na pewno jutro będę rozmawiał, czy to wszystko jest wystarczające, bo  bilansowo owszem. Strata będzie pokryta. Dla banku nie jest to rękojmia, że sytuacja się nie powtórzy w roku przyszłym czy w latach następnych. Zarząd spółki jednoosobowy, w osobie pana Mariusza Kukusia musi przedstawić nie tylko bankowi, ale Zgromadzeniu Wspólników i Radzie Nadzorczej działanie naprawcze, które ma zmienić kondycje spółki, żeby za rok nie była podobna sytuacja, że znowu wnosimy dodatkowe kwoty dopłaty, ponieważ spółka uzyskała stratę. 

Prezes TTBS Mariusz Kukuś – nie słyszałem oficjalnie, żeby pan od TTBS wymagał programu naprawczego. Pisemnie ani ustnie takiej informacji nie dostałem. Potwierdzam, że są jeszcze wątpliwości co do kwoty, o której mówiła pani Skarbnik. Od dwóch dni próbuję skontaktować się z panem, który kontrolował spółkę, nie udało mi się. Może być tak, bo jest sporna kwota kaucji, że na najbliższej sesji wróci temat kaucji i ok. 84 tys. zł, ale być może, że nie. To dla banku zamyka sprawę, ponieważ strata, które pojawi się na koniec III kwartału zostanie pokryta przez dopłatę gminy. Bilans zdawczo odbiorczy będzie także z datą 30 września, czyli na koniec III kwartału. Mam nadzieję, że zostanie zakończona sprawa rozliczania pomiędzy gminą a TTBS za 10 lat administrowania zasobem komunalnym. Jeżeli część radnych została urażona moim nadmiernie emocjonalnym wystąpieniem na sesji czerwcowej, nie miałem zamiaru kogokolwiek obrazić.
Radny Andrzej Cija – wydaje mi się że Rada robiąc przerwy  zrobiła wszystko, żeby sytuacje wyczyścić na tyle, żeby można było zacząć nowe działania. Czy będzie program naprawczy czy będzie miał TTBS straty czy nie, pozostawiam no Burmistrzowi, Radzie Nadzorczej i Prezesowi TTBS. Wyciągnijcie wnioski i pracujcie tak jak być powinno. Za rok będziemy oceniać, jeżeli będą straty będziemy się nad tym pochylać. To nie jest sprawa radnych, chcemy to zagłosować i zamknąć temat. Proszę o informowanie rady o sprawach kluczowych dla TTBS i gminy. Proponuję przystąpić do głosowania tych dwóch spraw i kończymy. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – chcę powiedzieć że Rada Miejska Trzcianki nie jest w sporze, nie stoi pomiędzy TTBS, Radą Nadzorczą i panem Burmistrzem. Natomiast rzeczywiście tych słów padło za dużo, być może i ze strony pana Prezesa i ze strony urzędników. Być może ten temat za mocno „pulsował” na naszych sesjach. Przyznajmy że powody wynikające w dużej mierze z niedomówień były. Cieszę się, że ten temat na sesjach Rady Miejskiej mam nadzieję, że kończymy. Jesteśmy przy projekcie uchwały budżetowej i są zapisy do głosowania.      

Radny Andrzej Cija – proponuję, żeby pani Skarbnik podała precyzyjnie jedną i drugą kwotę, którą mamy wprowadzić do budżetu, nazywając tytułami i głosujmy każdą z osobna. 

Pani B. Niedzwiecka: wniesienie dopłat do spółki TTBS dział 700 – gospodarka mieszkaniowa, rozdział 70021 – Towarzystwa budownictwa społecznego, paragraf – wniesienie dopłat do spółki 406.598 zł. Druga w tym samym dziale i rozdziale, paragraf 4300 – zakup usług pozostałych, ponieważ my płacimy TTBS, w tym miejscu kwota 176.973 zł. My TTBS – owi płacimy za usługi, które TTBS wykonał ze swoich środków na rzecz zasobów komunalnych Trzcianki i gminy. 
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński - poddaję pod głosowanie. Kto             z państwa radnych jest za wprowadzeniem do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 kwoty 406.598 zł z przeznaczeniem dla Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Trzciance. Głosowanie: za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących – 0. Zmiana została przyjęta jednogłośnie do projekty uchwały budżetowej. Drugie głosowanie za wprowadzeniem kwoty 176.973 zł z przeznaczeniem dla TTBS. Głosowanie: za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących – 0. Kwota ta został wprowadzona jednogłośnie. Temat zamykamy.
Skarbnik Bożena Niedzwiecka - oczywiście musimy znaleźć pokrycie na te wydatki w budżecie.

Radny Andrzej Cija - na drugiej części sesji padły pewne propozycje do zmian. Proponuję to teraz kolejno głosować.              
1. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich jest zapisana kwota 300.000 zł, Burmistrz proponuje zdjąć tą kwotę, my proponujemy kwotę 300.000 zł pozostawić. Zanim to uzasadnię, była kwota 170.000 zł dopłata do Siedliska, przetarg na wodociąg,              w tej chwili w budżecie jest zapisane 200.000 zł i rozpisany jest przetarg. Przetarg będzie rozstrzygnięty w dniu jutrzejszym. Nie wiadomo czy będzie trzeba dopisać 50.000 zł, 80.000 zł, czy 120.000 zł. Tego nie wiemy. Jesteśmy zgodni, mieliśmy spotkanie dwóch klubów, że dołożymy tyle pieniędzy ile będzie wynikało                 z przetargu  oczywiście w granicach rozsądku. Proponuje pozostawić kwotę 300.000 zł.
2. 250.000 zł wykup mieszkań – pozostawić.
3. 160.000 zł plany zagospodarowania przestrzennego – pozostawić. 

4. 350.000 zł – boisko przy Szkole Podstawowej Nr 3 – pozostawić.
5. 70.000 zł – boisko w Białej – pozostawić.
6. 350.000 zł – PT pływalnia – pozostawić.
7. 18.000 zł – przebudowa chodnika pryz ulicy Orzeszkowej – pozostawić.
8. 72.000 zł – przebudowa ulicy Spokojnej – pozostawić.
9. 66.000 zł – budowa chodnika przy ulicy Lelewela – pozostawić.
10.  23.000 zł – budowa oświetlenia w Straduniu – pozostawić.
11.  120.000 zł – modernizacja oświetlenia ulic – pozostawić.

Nie wprowadzać do budżetu:

1. 130.000 zł – nie wprowadzać dodatkowo na budowę oświetlenia ulicy Gorzowskiej.
2. 150.000 zł – na zużycie energii elektrycznej – nie wprowadzać dodatkowo, dopiero po rozeznaniu wrócimy do tego.
3. 30.000 zł – zwiększenie na oświetlenie świąteczne – nie wprowadzać.
4. 170.000 zł – wodociąg Siedlisko, w tej chwili tego nie wprowadzać, wprowadzimy to po przetargu.

Przesunąć z rezerwy kwotę 500.000 zł z dopłat na realizację budownictwa TTBS                w ramach uchwał, które podjęliśmy. To byłoby wszystko. Gdybyśmy spotkali się na przerwie moglibyśmy to zbilansować.  Chciałem oddać głos panu Oświecimskiemu, ale ponieważ mówi, że mam mówić wszystko do końca. Jest jeszcze propozycja – przeznaczenie kwoty 60.000 zł na sport. Teraz jest już wszystko. Mam pytanie, czy jeżeli dzisiaj pozostawimy kwoty np. PROW, wykup mieszkań, czy któraś                   z inwestycji nie może być zrealizowana bo brakuje na nią pieniędzy? Chciałbym uniknąć stwierdzeń, ponieważ Rada nie dała, to my nie możemy zaczynać. Chciałbym usłyszeć to przed przerwą, bo jeżeli tak to proszę je wymienić. Chcemy mieć pełną jasność.   
Kierownik Referatu Witold Putyrski – powiem w skrócie jak się mają zmiany zaproponowane przez pana Przewodniczącego Komisji. W zmianach zaproponowanych przez Burmistrza braki na inwestycjach zostały wykazane i nic od tego czasu się nie zmieniło. 

Radny Andrzej Cija – rozumiem, że jest poważna sprawa jeśli chodzi o ulicę Matejki.

Kierownik Referatu Witold Putyrski – uważnie pana słuchałem i w pana propozycjach ulica Matejki nie wystąpiła. Rozumiem że jest zgoda, że 60 tys. na Matejki wejdzie.  
Radny Andrzej Cija – sprawa jest jednoznacznie postawiona, na ostatniej drugiej części, gdzie było powiedziane jednoznacznie, że w związku z tym, że kwota na przetargu została przekroczona, to proponował Klub Wspólnota Samorządowa, należy ten przetarg unieważnić.  Rozumiem , że sytuacja jest taka jaka jest i nad tym trzeba dyskutować. Nie tylko my mieliśmy wątpliwości, również pan Bogacz nieobecny dziś, też wyrażał swoją dezaprobatę, też nie wiedział, czy tak byłoby lepiej, czy tak. Sytuacja na Matejki jest jaka jest. Wykonawca, który wykonał roboty związane z kanalizacja od miesiąc maja czy czerwca nie przywrócił ulicy do stanu pierwotnego. To jest sprawa bezsporna, taka jest prawda. To co jest to jest nie do przyjęcia. Może też być taka sytuacja, ze wykonawca, który rozpocznie roboty dojedzie do połowy a reszta co? Będzie dalej tak do wiosny? Będzie tak jak z ulicą Mickiewicza. Ulica Mickiewicza była poprawiana i ciężka się jeździła, a tam nie jest zrobione nic i chcielibyśmy na ten temat podyskutować, bo też mamy wątpliwości,. U nie w Klubie jest wątpliwość tak, czy będzie taniej czy nie, czy zdążymy czy nie zdążymy, czy jest czas na prowadzenie takich robót ? Myślę, że w tym temacie trzeba zrobić jeszcze przerwę i to przedyskutować. Natomiast nie może być tak, że właściwie jakie pieniądze się zażąda, tak my podniesiemy ręke do góry. Co było na ostatniej sesji mówione, jesteśmy za wykonywaniem, ale nie za wszelką cenę. Jakaś zasada obowiązuje. Zawsze Urząd to od Spółdzielni egzekwuje, że jeżeli wykonujemy jakieś roboty to jest przekazanie placu budowy i później przywrócenie terenu do stanu pierwotnego. Nie mówię, że ma to być asfalt, to powinno być wysypane tłuczniem czy żużlem, żeby można było jeździć już od miesiąca maja. Tam w tej chwili jest tragedia.. Czy jest szansa na zrobienie? Jak to będzie zrobione? Mnie interesuje jedno, udrożnienie tej drogi dla ludzi. Nie będą tego robili od jutra tylko będzie to robione etapami, patrz Broniewskiego. Ci ludzie musza jeździć. Jeżeli będzie robione od Mickiewicza to tam jest sprawa związana z ZOZ-em, tam jest piekarnia, tam mieszkają ludzie, właściwie jest tam tragedia. Dlaczego Straż Miejska nie ściga tego, który wykonuje te roboty, żeby on przywrócił do takiego stanu, żeby ludzie mogli korzystać. Nigdzie tak nie ma, ze robimy robotę i wszystko jest rozwalone. To jest nie do przyjęcia. Dzisiaj stawianie nas po murem, dacie pieniądze albo oni będą dalej tak jeździć. Jeżeli ulica od pół roku pozostaje w tym stanie, że nikt nie może przejechać i nikt tam ze Straży Miejskiej nie idzie? Ja rozumiem, że pan Komendant nie otrzymał takiego polecenia. Coś tu nie gra. Mamy płacić ciężkie pieniądze. W związku z tym uważam, że zanim podejmiemy decyzję należy na ten temat podyskutować, bo być może, mając tą świadomość przychylić się do propozycji Burmistrza. Niestety późno bo późno ale sytuacja jest taka, ze trzeba przeboleć te 50 czy 100 tys. zł i trzeba dać, lecz niech to będzie jasno powiedziane, że nie jest to nasza wina,  ze stało się tak jak się stało.                   
Kierownik Referatu Witold Putyrski – wykonawcę tej części inwestycji, która jest w tej chwili prowadzona na ulicy Matejki jest ZIK i właśnie w trosce                         o ograniczenie kosztów tej inwestycji, jeżeli z panią prezes uzgodniliśmy, że wykonawca tej części inwestycji kanalizacji deszczowej nie będzie niepotrzebnie przywracał do stanu pierwotnego, to za moment wejdzie wykonawca                                 z modernizacją drogi i będzie musiał to z powrotem wyrobić. W związku z tym tylko po to, żeby oszczędzić kosztów ZIK przecież to w domyśle gmina, to ta droga nie została przywrócona przez tego wykonawcę do pierwotnego stan, po to żeby nasz wykonawca nie musiał tego wyrzucać. Dokumentacja techniczna na ulicy Matejki została opracowana, w moim przekonaniu perfekcyjnie, w większej części nawierzchnia nie będzie siadał, po pierwsze. Po drugie, po rozpisaniu przetargu jest w tej chwili szansa, że ta droga zostanie udrożniona. Jeżeli natomiast unieważnimy do końca przetarg i rozpiszemy drugi, to tej szansy nie ma. Jeśli idzie o cenę to nie ma żadnej pewności, śmiem mówić, że mniemanie, ze będzie taniej jest po prostu złudne. Nie chcę powracać do historii, że projekt techniczny dopiera w maju wszedł, pierwsza spraw według mnie tej nawierzchni nie robić. Wykonawca ZIK nie przywracał, żebyśmy mieli taniej.   
Radny Andrzej Cija – to na wniosek m.in. dwóch Klubów wprowadzono                       w kwietniu do budżetu ulicę Matejki, tego nie było w ogóle, żeby była pełna jasność. To nie na nasz wniosek został projekt wprowadzony i dyskutujemy o tym, bo pewnie byśmy o tym nie dyskutowali. 
Radny Robert Szukajło – myślę, że jeżeli chodzi o ulicę Matejki, nie ma na co czekać do wiosny. Jeżeli Burmistrz podjął decyzję o unieważnieniu przetargu                     a wiem, że tak się stało, to tylko w celu takim aby być może uda się nową cenę wynegocjować, taką, która umożliwi zrealizować tą inwestycję w tym roku i o to byśmy prosili jako radni Forum Obywatelskiego. Wnioskujemy, żeby ta ulicę skończyć w roku 2008. Oczywiście nie wiadomo jaka będzie cena po tym przetargu, który zostanie ogłoszony. Teraz zabiegamy o to, żeby ta ulica była udrożniona,                w takim nikłym stopniu przed zimą .  

Radny Krzysztof  Oświecimski – przetarg został ogłoszony dwa dni temu i jeżeli jest sytuacja taka jak jest, że Burmistrz stwierdził na początku sesji, że unieważnił ten przetarg to nie ma rozmowy na temat dokładania jakichkolwiek środków na dzisiejszej sesji bo nie ma takiej potrzeby. Prośba ze strony Klubu Wspólnota Samorządowa była tylko dlatego, że mieszkańcy tej ulicy przekazywali uwagi                  i obawiali się, że może to wszystko osiąść,  ze względów technicznych. My nie posiadamy takiej wiedzy, jeżeli państwo chcecie realizować inwestycję do                  16 grudnia, to my jesteśmy za. 
Radny Andrzej Cija – pytanie do pana Burmistrza, jaka jest pana propozycja               w sprawie ulicy Matejki? 

Burmistrz Marek Kupś – w związku z tym, że wniosek pana Oświecimskiego zmierzał do tego aby przetarg unieważnić, słysząc zapowiedź niezwiększenia środków, ja się do tego dostosowałem i unieważniłem przetarg. Już nie mówimy              o tym jakie jest moje zdanie, moje zdanie wyraziłem w ten sposób, że przyjąłem argumenty pana Oświecimskiego, unieważniłem przetarg i ogłosiłem nowy. 
Radny Krzysztof Oświecimski – moja propozycja panie Burmistrzu była zupełnie inna. W trosce o tę ulice prosiłem, żeby rozpatrzyć ewentualnie naszą propozycję             o wydłużenie tej inwestycji do miesiąca kwietnia z przyzwoleniem, żeby mógł pan realizować inwestycję dłużej. Chodziło o to żeby udrożnić tę drogę. To była nasza propozycja. Pan zrobił przetarg prawie taki sam, z podziałem na częściowe wykonanie tych robót i chce pan zakończyć 16 grudnia,. Jeżeli pan chce to oczywiście, że się zgadzamy. Jeżeli pan chce udowodnić, że pan zrobi tę inwestycję, to my się cieszymy z tego.  

Radna Jadwiga Durejko – jak można decydować na zasadzie takiej, że pan Oświecimski coś chciał. Uważam, że tutaj powinna być polityka faktów a nie widzenia. 

Radny Robert Szukajło – chciałbym się odnieść do tej dyskusji, która wygląda tak trochę niepoważnie. Mam wrażenie, że chcemy wszyscy zrobić, dać przyzwolenie na wykonanie ulicy Matejki, tylko w innych terminach, to dziwnie wygląda                      i mieszkańcy odbiorą to w ten sposób, a szkoda by było. Myślę, że jeżeli jest takie przyzwolenie o którym wszyscy mówimy, warto tą ulicę zrobić jak najszybciej, po rozstrzygnięciu przetargowym, które ma się zadziać niedługo. Obawy jakieś są, myślę, że pogoda sprzyja, Burmistrz ma plan wykonania tego w tym roku i tego się trzymajmy. Proponuję dyskusję zakończyć na ten temat.     
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – muszę zareagować na słowo niepoważnie. Ja jestem mieszkańcem ulicy Matejki, będę wstrzymywał  się od głosu z tego powodu, żeby któryś z radnych nie zapędził się, że to jest prywata przewodniczącego, radnego Ignasińskiego.  Cokolwiek państwo nie zrobicie ja będę wstrzymywał się od głosowania. To są dyskusje mieszkańców ulicy Matejki i ono          w pełni troski zadawali mi również pytanie czy jest sens robienia tej ulicy. Ja nie jestem fachowcem, ale słyszę od pana Putyrskiego, że wszelkie parametry techniczne będą spełnione, że droga nie będzie siadała. To były pytania mieszkańców i im najbardziej zależało, o wiele bardziej niż radnym i Burmistrzowi. Mieszkańcom zależy na tym, żeby to było zrobione. Jeżeli słyszę zapewnienie, że tak, to ja wstrzymując się od głosu, żeby nie być posądzonym o prywatę, będę cały szczęśliwy, że będzie to zrobione.      
Burmistrz Marek Kupś – unieważniłem przetarg i ogłosiłem następny na wykonanie do 30 kwietnia przyszłego roku. Jest wniosek Przewodniczącego Klubu. Proponuję podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok na przebudowę ulicy Matejki. Proponuję przerwę, przygotujemy projekt uchwały i państwo przegłosują projekt. 
Radny Andrzej Cija – sytuacja była taka, w pozostałych przypadkach na pięć przetargów, jeden z przetargów , konkretnie na ulicę Matejki, przekroczył kwotę kosztorysu inwestorskiego. Co do tych czterech nie było żadnych dyskusji, co do tego była propozycja taka, jasno określona przez radnego Oświecimskiego,  należy unieważnić ten przetarg i rozpisać nowy przetarg z zapisem takim - termin wykonania końcowy kwiecień, natomiast udrożnienie drogi w roku bieżącym. Inna cena może być w sytuacji gdy robimy w tym roku a inna będzie cena jeżeli będzie termin do końca kwietnia. Jeżeli teraz jest rozpisany nowy przetarg to chciałbym zobaczyć jak on wygląda czy jest dzielony. Ja też chciałbym, żeby to było zrobiono w tym roku, jednak w pewnym momencie staje się to nierealne. Kiedy ludzie będą mogli tam jeździć przyzwoicie. Ja nie mówię, że po asfalcie, bo to co jest tam teraz to jest nieporozumienie? Wykonawca nie zrobił tego co powinien zrobić, nie zrobił tego po kanalizacji, którą robił w maju, a deszczówka jest robiona dopiero od dwóch tygodni. Ludzie męczą się tam od paru miesięcy.   
Burmistrz Marek Kupś – jest wniosek pana koalicjanta i ja to przyjmuję w całości w trosce o to, aby również zrealizować pański postulat. Możemy oczywiście uwzględnić w specyfikacji, że wykonanie wybierania gruntu oraz uzupełnienie podbudowy ma nastąpić np. do 30 listopada czy 30 grudnia. Myślę, że nie                     w interesie wykonawcy byłoby to, aby inwestycja była zakończona jak najszybciej ponieważ otrzymał wcześniej pieniądze. Do tego potrzebna jest uchwała                       o zaciągnięciu zobowiązania. Nie mogę przetargu ogłosić o zakończeniu prac                w kwietniu, jeżeli nie będę miał takiego dokumentu. Mój wniosek jest odpowiedzią na państwa postulaty, zwłaszcza postulaty pana Oświecimskiego, który sformułował to w sposób dość dokładny i tak, że ja przyjmuję wniosek pana Jacka Oświecimskiego i proszę o dołączenie do porządku obrad uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na rok 2009             „z przeznaczeniem na modernizację drogi oraz ciągu pieszego przy ulicy Matejki”, Taki jest mój wniosek i proponuję, żeby ten wniosek przegłosować. Wszystko co powiedziałem, odpowiadałem na wnioski radnych. Natomiast sformułujemy to             w przerwie, żeby można było głosować nad tą pozycją zmiany w porządku obrad.                  
Radny Krzysztof Oświecimski – chciałbym jednego potwierdzenia. Rozumiem, że jeżeli tę uchwałę podejmiemy, pan dzisiaj unieważni przetarg, który został ogłoszony w dniu 7 i przykładowo w dniu jutrzejszym np. 10 ogłosi pan nowy przetarg. 
Burmistrz Marek Kupś – niezwłocznie, w specyfikacji zapisy dostosujemy do projektu technicznego. Projekt techniczny opisuje poszczególne etapy robót  i tak dopasujemy, żeby było zgodne ze sztuką i jak najkorzystniej dla mieszkańców tych posesji przy tej ulicy.  

Radny Krzysztof Oświecimski  - czy będzie unieważniony przetarg?
Burmistrz Marek Kupś – ja już wcześniej powiedziałem, że jest unieważniony. Ten przetarg, który ogłosiliśmy wczoraj będzie unieważniony. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – przed chwilą otrzymałem od pani Skarbnik projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok. Powinniśmy wprowadzić to do porządku obrad, zanim przedstawię projekt uchwały. 

Projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2009 rok na budowę ulicy Matejki został przyjęty do porządku obrad w głosowaniu: za – 16, wstrzymujących – 0, przeciw – 0. Projekt uchwały przyjęto do porządku obrad jednogłośnie – załącznik nr 9 do protokołu.  
Radny Krzysztof  Oświecimski   - czy nie powinien być zapis zgodny z budżetem – „przebudowa ulicy Matejki”?

Przewodniczący Rady przyjął zmianę, że ma być zapis w projekcie uchwały -  „przebudowa ulicy Matejki”. Przewodniczący Rady zaproponował, żeby dyskutować nad tą uchwałą przed uchwałą budżetową. Następnie Przewodniczący rady odczytał projekt uchwały. 

Radny Andrzej Cija – jest kwestia terminów. Rozumiem, że Burmistrz potrzebuje koniec kwietnia, w tym roku przejezdność tej ulicy, jestem może przewrażliwiony, wszystko mamy tutaj dogadane a później może wyjść, że wszyscy zrozumieli coś inaczej. Rozumiem, że sytuacja jest taka, do końca kwietnia dokończenie całości,                  w tym roku w krótkim okresie po podpisaniu umowy dwóch tygodni przejezdność tej ulicy, zrobienie na tyle, żeby  można było korzystać z tej drogi i realizacja, przy uwzględnieniu warunków pogodowych, ale zakończenie nie później niż do 30 kwietnia. 

Radna Jadwiga Durejko – kiedyś już się dowiedziałam, że uzasadnienie nie jest obowiązujące. To jest moja wątpliwość.      

Radny Paweł Kolendowicz – sugerowałbym aby w tym uzasadnieniu dopisać również stwierdzenie, że umożliwienie przejezdności tej ulicy nastąpi do końca roku 2008. Stawiam wniosek, aby w uzasadnieniu wpisać jedno zdanie – „przejezdność drogi zostanie przywrócona do końca roku 2008” . Taki jest mój wniosek.
Burmistrz Marek Kupś – myślę, że bezpieczniejszym jest zapis do 31 grudnia, tam trwają prace kanalizacyjne.

Radny Andrzej Cija – panie Burmistrzu, chciałbym abym pan od wszystkich wykonawców egzekwował pan jak pan to robi do wybranych. Oni muszą to przywrócić do stanu takiego, aby można było jeździć, ten który to robi. My na wykonawcę będziemy czekać trzy tygodnie. Zróbmy proszę wizję lokalną w ciągu pół godziny. Tam nie idzie przejechać. Nie można mówić, że to Rada kazała rozpisać przetarg za trzy tygodnie, odwrotnie. Idąc z robotami powinien to posprzątać, żeby swobodnie przejechać, nie mówię, że wygodnie.  Nie mamy czekać na tego kto wygra przetarg, to ten który te roboty robi. Proponuję, żeby pan to wyegzekwował w ciągu tygodnia.  Potem wykonawca, czy on to zrobi w tym roku czy przyszłym to już jest inna spraw, a ten niech posprząta.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – pytanie do pana Kolendowicza, czy mam dopisywać do uzasadnienia i głosujemy zmianę czy nie?
Radny Paweł Kolendowicz – chciałbym, żeby to jednak było zapisane, przywrócenie przejezdności do końca roku 2008 najpóźniej do końca roku 2008.

Radny Krzysztof Oświecimski – rozmawiałem z człowiekiem, który zna się na tym i na pewno jest osobą kompetentną, jest to pan Witold Putyrski i myślę, że odpowiedni zapis w przetargu, który będzie ogłoszony jutro albo najpóźniej w poniedziałek, będzie zapis taki, który będzie brzmiał „udrożnienie” i niepotrzebne jest pisanie takich uwag w uzasadnieniu, to jest już zbędne, będzie to zapisane               w specyfikacji. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek pana Kolendowicza dotyczący zmiany w uzasadnieniu do projektu uchwały. W głosowaniu                      za -9, przeciw -0, wstrzymujących -7 został przyjęty wniosek, uzupełniono uzasadnienie o zapis ” przywrócenie przejezdności jezdni najpóźniej do końca roku 2008”.   
W głosowaniu za – 16 głosów, wstrzymujących – 0 głosów oraz przeciw – 0 głosów została podjęta uchwała jednogłośnie w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na rok 2009  na przebudowę ulicy Matejki – załącznik nr 10 do protokołu.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – przed przerwą pan Przewodniczący Komisji Gospodarczej przedstawił te propozycje zmian do tej uchwały, które są proponowane.    
Burmistrz Marek Kupś – w związku z podjętymi uchwałami proponuję                       w propozycjach, które państwu przedstawiłem dotyczące zmiany w projekcie budżetu uzupełnić o następujące zapisy: 60.000 zł z działu 600 zdejmujemy z przebudowy ulicy Matejki, to jest konsekwencja uchwały którą państwo podjęli, druga to przeniesienie z rezerwy kwoty 500.000 zł na TTBS z tytułu podjęcia uchwały w sprawie wniesienia dopłaty do TTBS w Trzciance, przeznaczenie kwoty 583.570 zł na rzecz TTBS 406.598 zł z tytułu wniesienia w tym roku przez gminę Trzcianka dopłaty do TTBS oraz różnicę 176.973 zł jako pokrycie wzajemnych należności między TTBS a gminą Trzcianka z tytułu zarządzania zasobem mieszkaniowym gminy Trzcianka z przeznaczeniem na realizację budownictwa mieszkaniowego przy ulicy Kopernika, „dwóch budynków”. Mieliśmy w rezerwie zapisaną kwotę 500 tys. zł, czyli w tym momencie rozwiązanie rezerwy, która była zapisana na ten cel, czyli na sfinansowanie nowych budynków przy ulicy Kopernika i brakuje nam jeszcze 83.570 zł, czym pokryjemy?. 60.000 zł z ulicy Matejki oraz o 23.570 zł proponuje zwiększyć dochody gminy z odsetek bankowych. Wniosek formalny, proszę o przegłosowanie projektu zmiany uchwały budżetowej w treści zaproponowanej przeze mnie wraz z poprawkami, które państwu przedstawiłem.  Wniosek formalny o przegłosowanie zmian w projekcie uchwały budżetowej wraz z zaproponowanymi zmianami.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – najpierw będę musiał przegłosować poprawki, które zostały zaproponowane przez pana Burmistrza, ewentualnie pytanie do pani prawnik. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały               w sprawie zmiany budżetu na 2008 rok wraz z poprawkami zaproponowanymi przez Burmistrza. Cały projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008. Chcę aby państwo Radni mieli tego pełną świadomość, dlatego zadaję pytanie.
Radny Andrzej Cija – jeżeli my tego nie przegłosuje, to co?

Radca prawny Danuta Ciesielska – Burmistrz to życzy, a jak to nie przejdzie, to państwo będą mieli swoje poprawki. 

 Radny Andrzej Cija – my zaproponowaliśmy x poprawek odbiegających od tego co proponuje pan Burmistrz. Pan Burmistrz zaproponował tu wniosek formalny. Wniosek formalny głosuje się niezwłocznie. Jeżeli my tego nie przyjmiemy, to czy możemy dalej głosować poprawki i nikt nam tego nie odrzuci? Bo Burmistrz musi to zaakceptować. Ja chcę usłyszeć opinię prawną. To są rzeczy poważne. Już kiedyś ściągaliśmy panią z Piły  w tej sprawie. Czy nie robimy błędu głosując wniosek formalny pana Burmistrza? Jeżeli ten wniosek pada, to co, znaczy się nie przyjmujemy tego ?  
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę państwa przypomnijmy sobie sytuację kiedy miałem bardzo duże wątpliwości i nie zezwoliłem na takie głosowanie. Wniosek wtedy padł z ust nieobecnego dziś Grzegorza Bogacza. Całe szczęście, że wtedy nie pozwoliłem. Tu nie chodzi o to, by nie przegłosować wniosku formalnego pana Burmistrza, ja go zaraz chętnie poddam pod głosowanie, natomiast jest kwestia konsekwencji, bo nie żadnej woli Rady, żeby dzisiaj uchwała budżetowa nie została przyjęta. Natomiast nie wiem czy jest pełna zgodność Radnych co do przyjęcia zaproponowanej uchwały budżetowej w takim kształcie przez pana Burmistrza, jak to nastąpiło przed chwilą. Tutaj musimy być w pełni świadomi. Dlatego jest pytanie do pani Prawnik, czy jeżeli poddam pod głosowanie uchwałę budżetową, która nie zostanie przyjęta czy w dalszym ciągu Rada ma prawo pracować nad tą samą uchwałą budżetową. Czy po prostu rozejdziemy się i nie przyjmiemy uchwały budżetowej. Chcę przypomnieć, że mimo że o nieobecnym nie powinienem się tak wypowiadać, nic złego nie chcę powiedzieć, mimo że pan Grzegorz Bogacz, który był wtedy autorem tego wniosku formalnego rzucał „gromy” na to, że nie zrobiłem. Nieobecny dzisiaj radny Marian Dużyja wtedy stanął w obronie Przewodniczącego, mimo że nie jest to koalicjant. To była naprawdę poważna sprawa, chciałbym usłyszeć jasną interpretację, bo to jest sprawa poważna. 

Radny Andrzej Cija – pani Prawnik to jest sytuacja taka, chodzi o wniosek formalny, bo pan Burmistrz taki wniosek złożył. Z ust pana Bogacza już taki wniosek padł, że wnosi o głosowanie nad projektem budżetu zaproponowanym przez pana Burmistrza i to jest dobre. Ale jeżeli się wnosi wniosek formalny to niestety zgodnie ze statutem głosuje się niezwłocznie, w związku z tym przegłosujemy, że nie przyjmujemy propozycji pana Burmistrza, to wtedy co my możemy zrobić, możemy iść do domu, bo my nie możemy zgłaszać propozycji. Ja stawiam następny wniosek o dalsze prace nad budżetem  i mają być dwa wnioski formalne? Chciałbym, żeby pan Burmistrz wycofał to stwierdzenie, Burmistrz mógł stwierdzić, że wnosi o to, żeby tak zatwierdzić, będziemy to głosowali tak albo nie, natomiast chciałbym, żeby były przegłosowane i przedyskutowane poprawki, które proponuje Rada, a Rada ma możliwość wnieść takie poprawki. Natomiast po przegłosowaniu wniosku formalnego pana Burmistrza mam wątpliwości. Oczekuję jednoznacznej opinii.   

Burmistrz Marek Kupś – wielokrotnie na tej sali było powtarzane słowo kompromis. W ramach kompromisu ustalaliśmy zapisy w budżecie na ten rok, które zobowiązują gminę do wniesienia na rzecz TTBS kwoty prawie miliona złotych. Nikt włącznie z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej nie zadał pytania dlaczego taką kwotę musimy wnieść do TTBS? Uznaliśmy, że sytuacja wymaga zgodności. Przedstawiłem państwu propozycje zmian do budżetu, jak powiedziałem skutkujące zobowiązaniem gminy Trzcianka do świadczenia pieniężnego na rzecz TTBS                    w wysokości prawie miliona złotych. Nie uchylałem się ani wcześniej ani dzisiaj od pomocy w takiej formie TTBS, ale uważam, że musi kiedyś nadejść taki czas aby też powiedzieć mieszkańcom dlaczego w takiej wysokości gmina Trzcianka wnosi udziały do TTBS jednocześnie rezygnując z innych wydatków - milion złotych. Przedstawiłem również propozycje zmian, które gwarantują zapewnienie tych środków w budżecie, czyli zrealizowałem państwa postulat, który wagowo jest bardzo znaczący. Pierwotne zmiany opiewały na kwotę 1.250 tys. zł i doszła kwota            o 600 tys. zł wyższa na ten rok. Również uwzględniłem wniosek pana radnego Jacka Oświecimskiego, uznając wiele argumentów, które podał za zasadne,                     w związku z czym przegłosowaliście państwo uchwałę o zaciągnięciu zobowiązania na przyszły rok. W tej chwili po przyjęciu tych dwóch państwa najistotniejszych wniosków budżet się bilansuje. Mój wniosek w sprawie projektu budżetu wraz                  z autopoprawkami na rok 2008 w domyśle nakładający również na gminę czy to Burmistrza Trzcianki zobowiązania z tego tytułu na rok 2009 i w takim stanie rzeczy proszę o przegłosowanie, ponawiam wniosek o przegłosowanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.   
Radny Krzysztof Oświecimski – proponuję wniosek dalej idący, w związku z tym,  że nie zostały rozpatrywane pozostałe poprawki, które były przedstawiane przez Radnych na poprzedniej sesji proponuję o przegłosowanie wniosku o rozpatrzenie poprawek przedstawionych wcześniej na sesji i następnie uwzględnienie propozycji Burmistrza i głosowanie całości budżetu. To jest wniosek najdalej idący. To jest wniosek formalny.

Burmistrz Marek Kupś – jest to pana zdanie, proszę o opinię pani Prawnik w tej sprawie.

Radny Paweł Kolendowicz  - myślę, że jeżeli pani prawnik będzie się zastanawiała warto, żeby wzięła pod uwagę fakt, że jesteśmy na sesji, na której w porządku obrad przedstawiono ten projekt. 1 października pan Burmistrz złożył kolejne poprawki. Panie Burmistrzu oczywiste jest, że musimy panu te poprawki wprowadzić               i przegłosować. Pan może ewentualnie wnioskować, żebyśmy robili to blokowo,     a my możemy próbować robić to pojedynczo. Ale nie sadzę, że to i to stanowi całość. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – ogłosiłem przerwę, aby skonsultować się z panią Prawnik. Cieszę się, że pani prawnik podtrzymała moje zdanie. Z taką sytuacją mieliśmy już doczynienia. Żaden zapis prawa w demokracji nie może prowadzić do sytuacji absurdalnych. Wniosek formalny również do takiej sytuacji prowadzić nie może. Nie chcę poddawać go teraz pod głosowanie. Powiem dlaczego. W trosce i w poczuciu odpowiedzialności za uchwały Rady Miejskiej Trzcianki rozliczycie Przewodniczącego z wszelkimi konsekwencjami, zgłosicie, podpiszecie Radni Forum w poczuciu odpowiedzialności również wniosek wskazujący na złamanie przez Przewodniczącego prawa, ale Trzcianka to nie podwórko, gdzie ma wygrać spryt i jak ominąć prawo. Nie jesteśmy na podwórku i nie bawimy się z kolegami. Trzcianka to odpowiedzialność. Raz już taką decyzję podejmowałem i w tym momencie poddam pod głosowanie w pełni świadom, że działamy na granicy prawa, poddam pod głosowanie – czy państwo radni uważają, że wniosek formalny zgłoszony przez pana Burmistrza mam poddać pod głosowanie. Kto z państwa radnych jest za tym, by wniosek formalny pana Burmistrza, bym ten wniosek poddał pod głosowanie. Jeżeli większość radnych będzie na tak to tak będzie. Kto jest z państwa radnych za proszę o podniesienie ręki. Proszę, przed głosowaniem pan Burmistrz.

Burmistrz Marek Kupś – chciałbym, żeby pani prawnik się odniosła oficjalnie do mojego wniosku, który przedstawiłem. Prosiłbym również pana Przewodniczącego o uzasadnienie na czym polega absurdalność mojego wniosku. Proszę szczegółowo i merytorycznie bardzo proszę. Nie pozwala mi pan dokończyć. Bardzo proszę aby pan po raz pierwszy merytorycznie ustosunkował się do propozycji, które przedstawiłem, ale najpierw proszę o przedstawienie interpretacji pani Prawnik. 

Radca prawny Danuta Ciesielska – odnosząc się do propozycji zgłoszonej tutaj przez pana Burmistrza przed przerwą, chciałam przytoczyć państwu znane wam przepisy, że wójtowi gminy, burmistrzowi przysługuje wyłączne prawo zgłaszania propozycji zmian w budżecie gminy, jest to art. 60 ust. 2 pkt 4 oraz że bez zgody Wójta Rada nigdy nie może wprowadzać w projekcie budżetu gminy zmian powodujących zwiększenie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach lub zwiększenia planowanych dochodów bez jednoczesnego ustanowienia źródeł tych dochodów. Wobec powyższego wniosek, który zgłosił pan Burmistrz jest uprawniony w świetle przepisów art. 52 ust. 1 a i art. 60 ust. 2 pkt. 4 z tym, że oczywiście tak jak tutaj pan Przewodniczący podał może to doprowadzić to do takiej sytuacji, że możemy dzisiaj odejść po prostu odejść bez podjęcia uchwały budżetowej. Praktykę Rada miała dotąd taką przy uchwalaniu budżetu, że w przypadku zgłaszania zmian do budżetu głosowaliście państwo poszczególne zmiany do budżetu. Musicie mieć państwo na uwadze to, że podejmując jakieś zmiany wbrew wnioskom zgłoszonym przez Burmistrza może to doprowadzić też do uchylenia tych zapisów w budżecie. Miejmy to na uwadze, żeby projekt budżetu został właściwie podjęty, zgodnie z wnioskami Burmistrza. Z tym, że na wniosek zaproponowany przez pana Burmistrza może spowodować niepodjęcie tej uchwały. Należy tutaj mieć tę świadomość.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu, projekt uchwały budżetowej czy budżetu, który uchwala się w grudniu lub w jakimkolwiek innym terminie, budżetu, który będzie określał budżet miasta i gminy, czy później  zmiany do budżetu, które co roku kilka czy kilkanaście wprowadzamy, uchwalanie budżetu zawsze wiąże się po pierwsze z dyskusją, po drugie z wprowadzonymi poprawkami. Jest to rzeczywiście kompetencja Burmistrza. Jest również kompetencja Rady do akceptowania tych poprawek w głosowaniu bądź odrzucenie. Nie musi dziać się, nigdy nie musi się tak dziać i nie powinno się dziać, że w ten sposób, takim wnioskiem formalnym w sposób niemal właściwie, uchwała nie może być przedmiotem szantażu. Tak sformułowany wniosek formalny właściwie stawia w sytuacji szantażu, albo przegłosujecie całą uchwałę wraz z moimi poprawkami albo nie przegłosujecie całej uchwały, bo nawet nie daje się Radnym możliwości odrzucenia pańskich poprawek. Na tym polega absurd tej sytuacji. Na tym polegał także absurd wniosku formalnego złożonego kilka miesięcy temu przez pana Grzegorz Bogacza. Oczywiście w tej ocenie możemy się nie zgadzać, ale jeżeli uznajecie pełną odpowiedzialność za tę decyzję w poczuciu odpowiedzialności za dobro gminy.

 Burmistrz Marek Kupś – myślę, że niepotrzebnie martwi się pan o moje emocje i o mój ton tej wypowiedzi. Proponuję aby się pan skoncentrował na własnych emocjach. Ja chciałbym konkretów, jest propozycja, po stronie zmniejszeń jest 11 pozycji  i proponuję aby skoro pan użył absurdalność wniosku Burmistrza, aby pan publicznie uzasadnił w obecności Rady, Sołtysów, kadry kierowniczej, telewidzów aby się pan każdej mojej propozycji wykazał absurdalność. Użył pan ostrych słów absurdalność propozycji Burmistrza. Proszę po kolei, jest pan Przewodniczącym całej Rady, jest pan odpowiedzialny wobec mieszkańców i proszę uzasadnić merytorycznie. Ja składam ciągle wyjaśnienia, pan kieruje pod moim adresem tego typu sformułowania, które są obraźliwe dla mnie, dla moich współpracowników, ale być może ma pan rację, ale proszę udowodnić absurdalność zmian. Proszę dać mi szansę zapoznania się z pańskimi przemyśleniami. Proszę po kolei powiedzieć, na czym polega absurdalność każdej z tych propozycji. Proszę publicznie to przedstawić. Nie mówię do kamery, bo tutaj jest to element wywołujący wiele niepotrzebnych emocji, dyskusji, ale proszę Radzie Miejskiej czy przedstawicielom wszystkich klubów, na czym pana zdania polega absurdalność projektu zmiany uchwały budżetowej?          
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu, ja powiedziałem sobie przed sesją, że nie dam się wciągnąć w tego typu dyskusje                 i będę starał się przynajmniej panować nad emocjami. Pan się pomylił, pan panie Burmistrzu jest Burmistrzem Trzcianki a nie prokuratorem i pan mnie nie będzie przesłuchiwał w czasie obrad Rady Miejskiej Trzcianki. Pan niech się zastanowi              o czym pan mówi, panie Burmistrzu. Niech pan nie prowadzi do manipulacji albo pan nie zrozumiał albo pan manipuluje. Sądzę, że mnie pan zrozumiał. Mówiąc               o absurdalności wniosku formalnego w  żaden sposób nie oceniłem zasadności konkretnych pana wniosków. Wskazałem tylko na absurdalność wniosku formalnego i głosowania uchwały budżetowej bez dyskusji i bez głosowania zmian. Absurdalność polega na wniosku formalnym, sposób sformułowania a nie na zasadności zmian, które pan  wprowadza, które w części, o czym pan wie, Rada Miejska akceptuje. Albo pan nie zrozumiał czego dotyczą słowa absurdalność                w pana wykonaniu, albo pan świadomie próbuje manipulować. Natomiast przesłuchiwał mnie pan nie będzie. Tu pan się myli.   
Burmistrz Marek Kupś – nie rozumiem pan dziwnego uporu panie Przewodniczący. Ma pan szansę wykazać mieszkańcom, wykazać się kompetencją, wykazać się bezstronnością, wykazać się ponad partyjnym obiektywizmem, ma pan możliwość pokazania, że moje propozycje są dla gminy złe, są dla mieszkańców złe, są dla budżetu złe. Ma pan przed sobą dokumenty, ma pan uzasadnienie, które pozwoli panu na negację lub uznanie moich propozycji, ale mówimy o dyskusji merytorycznej, panie Przewodniczący ta sesja trwa 15 godzin. Dlaczego nie damy zadośćuczynienia mieszkańcom, dlaczego mieszkańcy nie poznają wreszcie opinii pana w tej sprawie. Skoro pan nie próbuje dopuścić do głosowania, to proszę tym którzy pana wybrali, którzy panu zaufali, pokazać udowodnić swoją rację w sposób szczegółowy, wyczerpujący, kompetentny, odpowiadający pana wiedzy. Ma pan prawo wszystkiego nie wiedzieć. Ale sądzę, że tego typu wyjaśnienie zwłaszcza, że jest poparta jednoznacznym argumentem odnoszącym się do mojej pracy. Uważam, że zachowanie pani Radnej Durejko zasługuje na uwagę z pana strony. Ja korzystam z głosu udzielonego mi przez pana Przewodniczącego. Jeżeli ma pani w tej kwestii inne zdanie i chciałaby się pani odnieść do mojej wypowiedzi, sądzę, że pan Przewodniczący takiego głosu pani udzieli. Proszę, aby mi pani umożliwiła kontynuowanie mojej wypowiedzi. Chciałbym aby pan, panie Przewodniczący swoje wypowiedzi poparł konkretnymi argumentami.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu dyskusję               z mieszkańcami zostawi pan redaktorom telewizji, pracy, którzy zechcą na ten temat rozmawiać, ostatnio telewizja nie chce rozmawiać z Przewodniczącym, ale to jest już ich sprawa. Nie wiem czy w ten sposób wywołuje pan dziennikarzy i nawołuje dziennikarzy do prowadzenia rozmów z Przewodniczącym. Natomiast nie pan będzie sternikiem wypowiedzi Przewodniczącego Rady. Nie pan będzie wpływał na przebieg sesji. Niech pan nie wkracza w kompetencje Przewodniczącego Rady bo jest pan wybrany w wolnym demokratycznych wyborach Burmistrzem Trzcianki, ale nie Przewodniczącym Rady. Niech pan nie steruje i nie wprowadza atmosfery, która tak się w mieście nie podoba. Niech pan nie prowokuje tej sytuacji, nie warto. Jako Przewodniczący Rady jestem odpowiedzialny za przebieg sesji a nie na wyjaśnianie moich zapatrywań po pierwsze prywatnych jak radnego, ale prywatnych, jak również klubowych jako członka Klubu Wspólnota Samorządowa. Jeżeli taka potrzeba będzie to będę składam precyzyjne wyjaśnienia mieszkańcom Trzcianki, nie tylko moim wyborcom ale wszystkim mieszkańcom Trzcianki. Nie pan, bo ma pan dzisiaj taki kaprys czy takie życzenie.           

Burmistrz Marek Kupś – uzupełniam pana wypowiedź,  panie Przewodniczący, proszę głosować niezwłocznie wnioski Burmistrza, tak jak pan to robi w odniesieniu do pana politycznych przyjaciół. Już dawno została zachwiana pewna proporcja, dawno nadał już pan pewien priorytet, pierwszeństwo wnioskom, które zgłaszają pańscy polityczni koledzy. One są wszystkie, te wnioski dobre, które zgłasza pan Cija, pan Kolendowicz, pan Oświecimski i inni pańscy koledzy, natomiast każdy mój wniosek, to wynika już od przynajmniej dwudziestu paru miesięcy jest niemal absurdalny albo całkowicie absurdalny albo potencjalnie absurdalny. Ja niczego od pana nie oczekuję więcej niż od tego do czego jest pan zobligowany przepisami prawa i zwykłą ludzką przyzwoitością. Postawiłem wniosek formalny, z którym pan robi wszystko, nie będę używał słowa manipulacja, ale robi pan wszystko, aby nie doprowadzić do głosowania tego wniosku i pozostawienia mi uprawnień, które otrzymałem z mocy prawa. W żaden sposób nie odniósł się pan do moich dodatkowych propozycji. Przykro mi, że całą moją wiedzę, moje doświadczenie i to co robię dla gminy nazywa pan jednym słowem. Przykro mi, że dzisiaj po raz kolejny próbuje pan sesję, która miała być formalnością, uczynić sesję polityczną. To pan powinien zadać sobie pytanie i mam nadzieję, że kiedyś wyborcy będą zadawać takie pytanie, w jaki sposób kieruje pan Rada, skoro jedna sesja trwa już dokładnie 15 godzin. Czy pan uważa, że funkcję która panu powierzono sprawuje pan z należytą starannością, z poszanowaniem prawa. Uważam, panie Przewodniczący, że jeżeli pan wypowiada pewne sformułowania, szczególnie kiedy ocenia pan pracę innych, powinien pan je uprzedzić dogłębnym przemyśleniem. Ja nie chciałbym pana pouczać bo jest pan samorządowcem bardzo doświadczonym, nie tylko z racji stażu samorządowego, ale też z racji tego, że pan współpracował            w różnych koalicjach. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu, usilnie próbuje pan wprowadzić na dzisiejszej sesji atmosferę, do której ja nie chcę dopuścić. Usilnie próbuje pan na dzisiejszej sesji wprowadzić w świadomość mieszkańca, że jest pan obrażamy, mimo że żadna taka sytuacja nie zaszła. Świadomie próbuje pan dyskusję merytoryczną zamienić w ocenę pracy Przewodniczącego Rady. Szanowni mieszkańcy, szanowni Radni nie dam się sprowokować. Sesja, która trwa trzeci tydzień, uczyniłem przerwy w tej sesji z tych powodów, o których pan, panie Burmistrzu, jako człowiek niezwykle kompetentny, pełen wiedzy na temat wszystkich działań, które podejmuję, powinien pan wiedzieć, dlaczego ta przerwa została uczyniona. Uczyniłem te przerwy na wyraźne zapotrzebowanie Radnych trzech Klubów, w tym Forum Obywatelskiego. Zarządziłem te przerwy ponieważ nie były przygotowane wszystkie materiały, albo były z opóźnieniem podane, wszystkie materiały, które były potrzebne do podjęcia decyzji przez Radę Miejską decyzji, które będą skutkowały dobrem dla gminy,             w tym decyzji w sprawie TTBS. Próbuje pan dzisiaj wywrzeć na opinii społecznej presję, że sesja, która trwa trzeci tydzień, to jest kwestia pracy Przewodniczącego. Pan ma rację w jednym względzie. To mieszkańcy mają to ocenić. Mieszkańcy będą nas oceniać. Zadał mi pan pytanie. Na zaczepki nie powinienem odpowiadać. Czy czuję, że odpowiedzialnie sprawuję tę funkcję? Tak, czuję, że zdecydowanie odpowiedzialnie sprawuję funkcję Przewodniczącego Rady. Odpowiedzialni w każdym detalu i w każdym szczególe. Jakby zadał pan inne pytanie. Czy czuje pan, że nie popełnia pan błędów? To oczywiście może ta dzisiejsza decyzja o czym głośno mówiłem jest błędem. Być może ona będzie błędem, państwo ocenią, mieszkańcy ocenią, być może prawnicy. Za tę decyzje biorę świadomie odpowiedzialność, panie Burmistrzu.                             
Burmistrz Marek Kupś – projekty uchwał zostały opatrzone uzasadnieniem. Każda uchwała posiada zgodnie z obowiązującym prawem uzasadnienie. Ponadto do zmian w budżecie została dołączona informacja opisowa do zmian w wydatkach majątkowym. W żadnym punkcie pan się do nich nie odniósł. Czy informacja jest albo zła, albo niewystarczająca?  Na czym polega niedostarczenie przez Burmistrza Trzcianki pewnych informacji. Druga rzecz, dlaczego nie oczekiwał pan od żadnego z Przewodniczących Komisji opinii do projektu uchwał? Czy nie uważa pan stwierdzenie „zapoznałem się z materiałami” jest niewystarczające? Czy pan kiedykolwiek w tym miejscu egzekwował od Przewodniczących Komisji ich podstawowych obowiązków? Do nich należy wyrażanie w formie opinii do projektów uchwał. Czy uważa pan, że takie działanie jest wystarczające? Zachęcam pana o egzekwowanie wzajemnych zobowiązań. Apeluje do pan aby również takie oczekiwania odnosił pan do swoich kolegów i koleżanek. 
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – nie chciałem panu przerywać bo nadal chcę być grzeczny, tak sobie od jakiegoś czasu postanowiłem. Pan ma prywatnie jako Burmistrz prawo oceniać Przewodniczącego jak się panu żywnie podoba. Niech pan nie zamienia sesji w sąd nad Przewodniczącym. To, że pan uznaje Przewodniczącego Rady jako obcego w tym mieście, który nic dobrego dla tego miasta nie zrobił to o tym mieszkańcy Trzcianki mieli już okazję usłyszeć. To, ze ma pan takie zdanie, to w przeciwieństwie do pana, ja szanuję odmienne zdania. To pan dwukrotnie na poprzednich sesjach mówił, że warto by było wprowadzić cenzurę w pewnych sytuacjach. Ja nie. Ja pana zdanie szanuję. Pan ma prawo mnie nawet nienawidzić, jeżeli w pana serduszku taka cecha puka. Pan ma prawo. Natomiast niech pan nie zamienia sesji naprawdę w tego typu spektakle. Ja z panem na ten temat już nie będą dzisiaj rozmawiał, możemy rozmawiać gdziekolwiek indziej. Jeżeli pan zechce udzielę panu głosu, jak zawsze panie Burmistrzu. 

Burmistrz Marek Kupś – proszę panie Przewodniczący znaleźć w mojej wypowiedzi sformułowanie odnoszące się do potrzeby ustanawiania cenzury., nie na tej sesji. Ja apeluję do pana, aby wypowiadając pod moim adresem pewne sformułowania aby jednak był pan pewien tego co pan mówi.  
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – wielka moja prośba szanowni Radni z dwóch Klubów, oczywiście jeśli zechcecie będziecie dyskutować w tym tonie. Przejdźmy do merytorycznej dyskusji na temat projektu zmian budżetu. Poddam pod głosowanie na co powiedziałem, nawet jeżeli będę miał być nazwany manipulantem, ponieważ dobro Trzcianki tego wymaga. Niech mnie pan Burmistrz nazywa jak mu się żywnie podoba. 
Radny Robert Szukajło – w moim przekonaniu ta trzyetapowa sesja, bardzo długa, pozwoliła na przeprowadzenie kontroli na zlecenie Burmistrza, która otworzyła wszystkim oczy. Z pełną świadomością mogliśmy podjąć decyzje odnośnie TTBS. Co do projektu zmian budżetowych i uchwały budżetowej, które proponuje Burmistrz,  ze zmianami pierwszego, drugiego i trzeciego etapu, to nie tylko zmiany zaproponowane dzisiaj. Chciałbym zaznaczyć, że w wielu momentach godzi interes, spostrzeżenia wszystkich Klubów oraz zainteresowanych realizacją zadań inwestycyjnych czy pomocy finansowej. Jako przedstawiciel Klubu Forum Obywatelskiego będę apelował do Radnych aby zechcieli rozważyć jeszcze raz te wnioski zaproponowane przez Burmistrza i nie tylko przez Burmistrza, bo Burmistrz zaproponował również poprawki, które są wnioskami innych Klubów i jak widzicie przychylił się do nich pozytywnie. Mamy dzisiaj Straż Pożarną, która oczekuje, że uchwalimy to na co tak bardzo czekają. Dzisiaj jest na to szansa, tym bardziej, że Burmistrz zaproponował zmiany w takiej postaci. Te trzy etapy pozwoliły zapoznać się z wszystkimi propozycjami dogłębnie, mimo że nie odbywały się komisje. Mamy świadomość o czym mówimy, po tych trzech etapach. Nie są to rzeczy nowe. Zmiany zaproponowane dzisiaj przez pana Burmistrza zostały omówione, natomiast nie zostały zrozumiane. My jako Forum Obywatelskie poprzemy wniosek Burmistrza na temat projektu zmian budżetowych.
Radna Jadwiga Durejko – chciałam złożyć protest. Protest ten kieruje także do mieszkańców Trzcianki również, ponieważ na tej sesji, po raz kolejny zadziało się coś takiego, że Burmistrz po raz kolejny próbuje ubezwłasnowolnić Radę. Nie wiem czy mieszkańcy zdają sobie sprawę, że to co stało się przed chwilą, skutkuje tym,            iż wszelkie zmiany do budżetu i wszelkie propozycje jakiekolwiek finansowe biorąc tą sytuację, którą spowodował Burmistrz, mogą być tak odebrane, że Rada praktycznie nie będzie miała głosu absolutnie żadnego, bo wystarczy przedstawić propozycje zmian do budżetu i wniosek jaki usłyszeliśmy przed chwilą. W takim układzie, biorąc pod uwagę prawo tak skonstruowane, nie bardzo rozumiem po co są Radni, po co jest Rada. Chciałabym, żeby ten protest był usłyszany i właściwie zapisany. Pan Burmistrz cały czas dokucza Przewodniczącemu, że jest tylko przewodniczącym naszej koalicji. Od początku działalności pana Burmistrza uważam, iż jest to Burmistrz, który realizuje tylko i wyłącznie sprawy związane      z Forum i to nie raz dało się odczuć. Nie nazywaliśmy cały czasu sprawy po imieniu przez cały czas, może to jest zabawne. Panie Szukajło, apropo tych otwartych oczu, to ja nie bardzo wiem na co miałyby mi się otworzyć. Cały czas uważam, że TTBS potrzebował pomocy i tą pomoc uzyskał.                       

Radny Robert Szukajło – oczy powinny się otworzyć i myślę, że również i pani, pani Durejko. Pani krytykuje, poddaje pod wątpliwość, że te zmiany zaproponowane na dzisiejszej sesji są tylko jednej strony. Tak pani się wyraziła. Nie są to propozycje zaproponowane tylko przez Burmistrza, chociażby w sprawie TTBS ale po analizie, po dwóch przerwach gdzie wzięte były pod uwagę również wnioski innych radnych nie tylko radnych z Forum. Nie tylko godzi to w interesy Radnych ale również przebywającej na sali Straży Pożarnej i Przewodniczących Klubów Sportowych. Przez te trzy etapy naprawdę na temat TTBS bardzo dużo się dowiedziałem.  Na dzień dzisiejszy z pełną świadomością mogę podnieść rękę na te dofinansowanie z czystym sumieniem. Nie jest na pewno tak jak mówi pani Durejko. 
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – chciałbym abyśmy przystąpili do głosowania. Najpierw do głosowania, które zaproponowałem wcześniej, a zezwoliłem na dyskusję oceniającą panu Burmistrzowi, później żebyśmy przystąpili do głosowania jakie już Rada wybierze. 

Radny Konstanty Jurys – nie miałem okazji dojść do głosu, ale chciałem przypomnieć panu Burmistrzowi, że to dopiero dzisiaj na sesję otrzymaliśmy uchwały i nie mogliśmy się z nimi zapoznać, a ja chciałbym się z nimi zapoznać, żebym mógł z czystym sumieniem podnieść rękę i zagłosować. Panie Burmistrzu,           z tego wynika, że każdy Radny przed sesją, będzie sesja, rozpoczęcie, wstaje                     i zgłasza wniosek formalny i co, zamykamy sesję? To jest absurd. Nie może być takiej sprawy, że pan wprowadza poprawki w różnych działach i mówi, że głosuje całość. Nie może być w ten sposób, bo jeżeli się nie zgadzamy z jedną poprawką, to cały budżet nie przegłosujemy, do czego to prowadzi? To prowadzi do absurdu. Pan manipuluje wszystkimi. To, że dzisiaj jest trzeci raz sesja przełożona, to jest tylko, że pan tego chciał, a Rada, żeby nie doprowadzić do upadłości TTBS wysłuchała pan argumentów i przełożyła tę sesję. Dzisiaj się dowiadujemy, że nie uchwalamy budżetu i co, TTBS nie dostanie tych środków ? Prawda jest troszeczkę inna, może pan o niektórych rzeczach jeszcze nie wie ale ta kwota, którą pan weryfikował jest też zupełnie inna. Zgłaszam wniosek formalny również, że proszę o przegłosowanie wniosku formalnego pana Burmistrza przez Radę.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – teraz państwo Radni zaplątaliśmy się trochę. Mam nadzieję, że kończy się dyskusja.

Burmistrz Marek Kupś -  pan Radny Jurys poparł mój wniosek i złożył ponowny wniosek również o przegłosowanie propozycji. Proszę o przyjęcie wniosku i przegłosowanie. Proszę trzy minuty przerwy i odtworzymy pana Jurysa wypowiedź. 
Radny Konstanty Jurys – składam wniosek, że chcę głosować każdą poprawkę osobno, a nie całość.  

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – proszę panie Burmistrzu, żeby pan nie wykorzystywał przejęzyczeń. Za chwilę poddaję pod głosowanie z pełną odpowiedzialnością, którą biorę na siebie. 
Radny Robert Szukajło – chciałbym uzyskać informację od pani prawnik na temat taki, czy zgodnie ze statutem w prawie samorządowym nie powinien być głosowany wniosek pana Burmistrza mimo, że zgłasza pan podpadający pod ocenę wniosek.  

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – chciałem przypomnieć, że pani Radca Prawny wypowiedziała się już, jeżeli zechce, bo nie będą jej prosił, jeżeli zechce to zaraz oddam jej mikrofon, ja już powiedziałem dlaczego ja poddam tak sformułowany wniosek pod takie głosowanie, a państwo mnie z tego rozliczycie włącznie z mieszkańcami. Taki wniosek formalny już raz mieliśmy na sesji. Nie dopuściłem do głosowania takiego wniosku formalnego jako Przewodniczący Rady. Na dzisiejszej sesji taki wniosek formalny zgłosił pan Burmistrz. Kto z państwa radnych jest za tym, by zgodnie z wnioskiem formalnym pana Burmistrza głosować całą uchwałę budżetową bez dyskusji, bez poprawek, oczywiście z poprawkami zgłoszonymi przez pana Burmistrza. Głosowanie: za 3 głosów, przeciw 11 głosów, wstrzymujących – 2 głosy.    

Radny Paweł Kolendowicz – nie usłyszałem aby pan Burmistrz, aby pan Przewodniczący, pan Burmistrz zawnioskował, aby pan Przewodniczący poddał pod głosowanie wprowadzenie poprawek, które zgłosił pierwszego października.                  W związku z powyższym pana wniosek uważam, wcześniejszy pana wniosek           o głosowanie, uchwały mija się również z prawdą i tu jest chyba to o czym pan Przewodniczący  mówił, że jest absurdalny, bo przeczyłby pan samemu, nie wprowadziłby pan tych poprawek do uchwały. Pan, panie Szukajło jest pan młodym Radnym i myślę, że powinien pan zwrócić uwagę, że to co pan powiedział, że pan Burmistrz wyjaśnił, głosowaliśmy dwukrotnie czy trzykrotnie, wiele godzin, jednak to w żadnej mierze nie uniemożliwia radnym głosowania przeciw tym poprawkom, to co pan zaproponował, to co pan sugeruje taki zakaz wprowadza. Jak pan sobie wyobraża, że po tych wszystkich wyjaśnieniach, które padły, ja mam stracić swoje zdanie i wątpliwości, mimo wszystko do tych rzeczy do których mam wątpliwości. Pan Burmistrz wyjaśnił co wyjaśnił, ja część z tych wyjaśnień nie przyjąłem, jak                i koledzy Radni, i po prostu chcę się wypowiedzieć negatywnie w stosunku do tego. Pana propozycja uniemożliwia mi taką sytuacje i myślę, że chyba nie miał pan tego  na myśli, bo pan sądzę jako Radny, gdybym ja zgłosił taką propozycję też chciałbym zanegować pięć poprawek a z dziesięcioma się zgodzić i ja chcę też to zrobić. Wracając do ilości to pan Burmistrz zgłosił 41 poprawek a tylko dwie które pan przytoczył, można się zgodzić są naszymi poprawkami, wynikającymi z tej dyskusji trzytygodniowej, TTBS i ulica Matejki. Panie Robercie niech pan waży swoje oceny. Chciałem zwrócić panu uwagę jako starszy kolega, uniemożliwia mi pan w ten sposób wypowiedzenie się w sprawie poprawek. Istotą mojej wypowiedzi jest fakt, że nie usłyszałem kiedy przegłosowaliśmy poprawki z 1 października, które mają się znaleźć w projekcie uchwały zmian budżetowych  z sesji, którą toczymy  dzisiaj. 
Radny Robert Szukajło – dziękuję za rady Radny Kolendowicz. Myślę, że biorąc pod uwagę pana staż, z całym szacunkiem, jako Burmistrza i jako radnego, na pewno pan wie, że mógłby pan wyrazić swoją opinię na temat tych wniosków, które proponuje pan Burmistrz w zmianie budżetowej, poprzez przyjęcie bądź nie przyjęcie tego projektu.   

Radny Andrzej Cija – mam wrażenie, że kampania się zaczęła, co prawda do wyborów jeszcze dwa lata. Padł zarzut poważny, że pan Przewodniczący nie egzekwuje od Komisji zajęcia stanowisk wobec propozycji pana Burmistrza. Przypomnę, że sesja ta trawa z przerwami od 24 września. Przerwaliśmy sesję, ponieważ pan Burmistrz wyjeżdżał na kilkudniowe zgrupowanie wójtów. Niestety materiały na sesję otrzymaliśmy we wtorek o godz. 16 - tej, w przeddzień sesji, materiały, które zawierały masę poprawek pana Burmistrza, te o których dzisiaj chcemy mówić. Mieliśmy tylko popołudnie, żeby się do tego przygotować. O zwołaniu komisji nie było mowy. Obiecywał pan, panie Burmistrzu, że doprowadzi pan do spotkania, na których przedstawi pan swoje racje. Tego pan już nie zrobi i tak trwa dalej. Pewne materiały otrzymaliśmy dzisiaj i kiedy mieliśmy zwołać komisję. Chciałbym stwierdzić w ten sposób, że 50 procent czasu to pan, panie Burmistrzu zajmuje. Dlatego ta sesja tak długo trwa. Na 11 poprawek, które proponuje kluby, 11 jest w pierwotnej wersji budżetu. Pan proponuje to zdjąć. My nie proponujemy nic nowego, chcemy to po prostu realizować. Można dyskutować czy się to da zrobić czy nie. Natomiast nie może być to taka dyskusja jak w telewizji słyszałem. Pan radny Bogacz wypowiada się w ten sposób – pan Burmistrz i Forum Obywatelskie stoi na stanowisku, że 2009 rok dokumentacja na pływalnię a rok 2010 realizacja, w 2011 mamy pływalnię. Ale to pan Burmistrz i Forum. Uchwała Rady jest – 2007 rok koncepcja, 2008 rok dokumentacja i 350 tys. zł. Przepraszam bardzo, to kto jest ważniejszy Rada Miejska i uchwała Rady Miejskiej czy Forum i pan Burmistrz? Uchwała to rzecz święta. Można ją zmienić, trzeba proponować. Na komisji, pan panie Burmistrzu, złożył jednoznaczną deklarację do 10 – ego przygotuję zmiany w WPI i przedłożę Radzie. To są bardzo ważne rzeczy. Proponujemy zostawić w budżecie 300.000 zł na PROW. 

Burmistrz Marek Kupś – pan radny proponował dyskusję w każdym punkcie i myślę, że będzie konsekwentny, proponowałbym, żeby pan Andrzej Cija aby w tej chwili uzasadnił. Chciałbym usłyszeć uzasadnienie zdjęcia tej poprawki. 

 Radny Andrzej Cija – było x wypowiedzi w tej sprawie. Ja nie przyjmuję argumentacji Forum Obywatelskiego, przy takich stwierdzeniach jakie padają. Podałem przykład pływalni. Tak samo mógłbym się odnieść do PROW. Na jakim etapie jesteśmy, ile wydatkowano, jak jesteśmy przygotowani? To, że nie było naboru. Jeżeli mi pan przedstawi, że dzisiaj przygotowywano, w miesiącu maju na Komisji Gospodarczej padło stwierdzenie z ust pana w-ce Burmistrza, że mamy ustalone zadania, wiemy co mamy robić, działamy. Od tego momentu nie mamy żadnych informacji. Z tego nie wydatno ani grosika. Z resztą pan Bogacz w swoim wystąpieniu mówił o 350 tys. zł. Czy z tego wydano coś, czy nie wydano? Czy mamy czyścić budżet, zawsze to zdążymy zrobić. Dlatego zadałem pytanie, czy na coś brakuje pieniędzy. Zawsze zdążymy te 300 tys. wyrzucić. Być może nabór będzie w pierwszym kwartale.            
Burmistrz Marek Kupś – sądzę, że każda propozycja była szczegółowo uzasadniona. Uważam, ze dalsza wymiana argumentów między nami jest niepotrzebna. Ja już na tej sesji nie będę zabierał głosu. 
Radny Krzysztof Oświecimski – kwota 300 tys. ja nie doczytałem się, co pan, panie Burmistrzu zrobił w tym  kierunku, były konkretne propozycje ze strony Komisji Rozwoju Wsi jak te pieniądze przeznaczyć, jeżeli ewentualnie nie byłoby naboru. Dziwi mnie teraz i ubolewam, że pan uzasadnił w sposób taki, a nie inny. 

Rada Jadwiga Durejko – w grudniu ustalone były trzy miejscowości: Stobno, Runowo, Biała. Nie wiem dlaczego Runowo już wypadło. Stobno zaczyna być ograniczane. My tak naprawdę nie wiemy nic. Na ostatniej Komisji Rozwoju Wsi nie było żadnego przedstawiciela Urzędu. Była narada u Burmistrza, nie było ani pana Chojnackiego ani w-ce Burmistrza. Nie mogliśmy zadać komukolwiek jakiegokolwiek pytania. Coraz częściej ta Komisja jest oceniana jako zbędna, dlaczego, tego można się łatwo domyślić. Nie zaszczycono nas informacją co się              z tym projektem dzieje, kategorycznie się nie zgadzamy jeżeli jakiekolwiek zmiany były proponowane. Chciałam przypomnieć, że kiedyś były prowadzone rozmowy tego typu zanim PROW wszedł, rozmowa była taka, że co roku będzie to 250 tys., zł i jakaś wioska w ramach programu otrzyma zmiany. W zeszłym roku nic nie wyszło, wygląda na to, że i w tym nic z tego nie będzie. Boję się co będzie w przyszłym roku. Opowiadanie bajek, co my tu będziemy mieli, jak to będzie cudownie wyglądało to najlepszym przykładem jest sala gimnastyczna w Siedlisku. 6 lat budowana sala gimnastyczna. Jedyną informacją jaką mamy to jest to, że           z roku na rok rośnie cena, już doszło do 7 mln. W momencie kiedy upominamy się na działania na terenie gminy, kiedy prosimy o zwiększenie inwestycji na naszym terenie, to jak to, czy wy jeszcze chcecie coś, sala za 7 mln? Sala gimnastyczna od 6 lat panie Burmistrzu służy po to, żeby nie dawać na wioski. Tylko tu kawałek chodniczka, tam kawałek drogi, wymuszona ścieżka Stobno, na tej zasadzie. W tym roku wyszło ok. pół miliona złotych. Jak popatrzeć na chodniki, które zostały zrobione w Trzciance, to już sięgają niestety milionów. Tak wygląda PROW. Jeżeli chodzi o opowiadanie bajek to znamy je już na pamięć. 

Burmistrz Marek Kupś – pan oczywiście zgadza się z wypowiedzią pani Durejko.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – panie Burmistrzu wypraszam sobie, muszę zareagować, ponieważ pan w momencie kiedy ja się nie odzywam, udzielam panu głosu informuje pan opinię publiczną z czym ja się zgadzam. A z czym nie. 
Burmistrz Marek Kupś – przypominam pani Radnej, że pani nic to jest 20 milionów złotych w ciągu ostatnich 6 lat. Proszę o wystąpienie na dzisiejszej sesji o przystąpienie do budowy sali w Siedlisku, jest dokumentacja techniczna, proszę o upoważnienie Burmistrz do zaciągnięcia zobowiązania i według tej dokumentacji którą posiadamy występujemy o pozwolenie na budowę i w tym roku przystępujemy do budowy sali. Proszę wystąpić z takim wnioskiem. Dlaczego  przez te miesiące, nie usłyszałem pani głosu. Jestem zwolennikiem budowy sali która jest w projekcie technicznym , 21 na 36. Możemy to realizować niezwłocznie. Proszę o wniosek.   
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński – mam wrażenie na dzisiejszej sesji, że robi się wszystko, żeby doprowadzić do nieuchwalenia albo przeciągnąć obrady tak długo by nie uchwalić tego budżetu. Jesteśmy przy projekcie budżetu. Bardzo proszę Radnych i mówię to teraz świadomie, nie dajcie się prowokować wypowiedziom, rozmawiamy o budżecie. To, że pan Burmistrz chce zamienić te sesję i projektu zmiany budżetu na rok 2008 rzeczywiście w formę oceny najpierw Przewodniczącego Rady, potem Przewodniczącego Komisji Wsi za chwilę będą inni. Proszę państwa nie dajmy się prowokować. Wizerunek pracy wcale nie mam najlepsze. Nie dajmy się sprowokować. 

Radny Henryk Król – proponuję skończmy temat jednego aktora, proponuję koniec dyskusji proszę o przegłosowanie poszczególnych poprawek do budżetu.

Radna Jadwiga Durejko – muszę tutaj insynuacje niedwuznaczne wręcz są robione panie Burmistrzu, ja pana prywatnym życiem się nie zajmuję, a nie chciałabym zrobić odkrycia, bo różne głosy chodzą, pan wie bardzo dobrze o co chodzi, sobie tego po prostu nie życzę. Może jeszcze przetargi mamy ogłaszać. Pan zapomina, że pan dostaje budżet i ma go realizować, o tym pan zapomina. Proszę zakończmy dyskusję.          
Radny Andrzej Cija – to nie jest ostania sesja w tym roku i na pewno jeszcze sesje będą i będziemy zmiany do budżetu wprowadzać. Będą też możliwe poprawki. Nie widzę za stosowne zgłaszając te poprawki jako Kluby, żebyśmy musieli akurat na tej sesji wszystko czyścić. 

1) 300 tys. złotych jako kwota PROW traktujemy jako rezerwę, z której na pewno będziemy czerpali środki jeżeli przetarg, który zostanie rozstrzygnięty w dniu jutrzejszym na Siedlisko będzie wymagał dołożenia kwoty 100 czy 200 tys. zł. Na pewno będziemy uruchomiali kwoty, które do realizacji się nie kwalifikują a otrzymamy informację co zostało zrobione. Proponuję,  żeby kwotę 300 tys. zł pozostawić. Mamy jeszcze czas zdążymy to zrobić. Głosowanie: za – 11, przeciw – 2, wstrzymujący - 3. 
2) 250.000 zł na wykup mieszkań -  pan Burmistrza z panią Skarbnik pisał               w przerwie uchwałę odnośnie ulicy Matejki. Nie byliśmy w stanie zbilansować tego wszystkiego. Sam nie potrafiłem. W związku z tym, jeżeli zabraknie pieniędzy to będziemy proponowali w ogólnym bilansie. Będziemy proponowali stąd zabrać. Dopóki tego nie potrzebujemy proponuję kwotę pozostawić w całości albo przerzucić na końcówkę głosowania, gdzie po bilansie będziemy wiedzieli, gdzie brakuje. (Pani Skarbnik : proszę nie zostawiać tego na końcówkę,  musiałabym znać całe głosowanie, żeby  to wszystko zbilansować.). Proponuję więc kwotę pozostawić. Głosowanie: za – 11, przeciw – 1, wstrzymujących – 4. 

3) 160.000 zł plany zagospodarowania przestrzennego – proponuję pozostawić. Argumentacja, jeżeli jest prawdą to co się mówi, że studium ma być zatwierdzone w tym roku w miesiącu listopadzie, będzie trzeba zapłacić za wykonanie tego studium. To jest kwota tego rzędu. Chyba, że jesteśmy wprowadzeni w błąd. Proponuję pozostawić tą kwotę. Głosowanie: za – 12, przeciw – 2, wstrzymujących – 2. 
4) Boisko sportowe przy Szkole Podstawowej Nr 3 - nie zwiększać tam kwot. Pozostawić do realizacji 350.000 zł. Dysponuję artykułem                                       z „Rzeczpospolitej”, gdzie krytykuje się ten pomysł realizacji boisk przez rząd. Wychodzą one strasznie drogo, ponad milion złotych, natomiast już wójtowie i burmistrzowie sygnalizują, że realizują takie boiska w kwocie za 400 tys. zł dwa boiska. W tych technologiach można to zrealizować za tą kwotę. W związku z tym pozostawiamy do realizacji. Proponuję pozostawić 350.000 zł, nie zdejmować. Głosowanie: za – 11, przeciw – 1, wstrzymujących – 4.

5) 70.000 zł – Boisko w Białej - z tego co słyszę jest pełny konsensus. Wiadomo gdzie, wiadomo co. Proponuję pozostawić. Głosowanie: za – 11, przeciw – 1, wstrzymujących – 4.

6) 350.000 zł – Projekt techniczny pływalni - jest w WPI jednoznaczny zapis. Nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby rozpocząć, realizować. Proponuję zostawić. Głosowanie: za – 11, przeciw – 1, wstrzymujących – 4.   

7) 18.000 zł – przebudowa chodnika przy ulicy Orzeszkowej od ulicy Reja do Szkoły Podstawowej Nr 2 - jeżeli chcemy zrealizować inwestycję za              4 mln złotych w trzy miesiące, a za 18 tys. mamy wątpliwości. Proponuję pozostawić kwoty do realizacji. Głosowanie: za – 11, przeciw – 3, wstrzymujących – 2.

8) 72.000 zł – ulica Spokojna przy Technikum Samochodowym - proponuję pozostawić do realizacji. Postawić kwotę. Głosowanie: za – 11, przeciw – 3, wstrzymujących – 2.

9) 66.000 zł – budowa chodnika przy ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej - proponuję pozostawić w całości do realizacji. Głosowanie: za – 12, przeciw – 2, wstrzymujących – 2.
10) 23.000 zł – budowa oświetlenia od wsi Straduń w kierunku Trzcianki. Było w pierwszej wersji budżetu. Proponuję pozostawić w całości do realizacji. Głosowanie: za – 11, przeciw – 1, wstrzymujących – 
11) 120.000 zł – modernizacja oświetlenia ulic – argumentacja, że opóźniła się realizacja drogi 178, nie jest żadną argumentacją. Można to właśnie robić. Modernizujecie inne drogi. Zapis był taki – w miarę potrzeb modernizacja oświetlenia. Jeżeli robi się ulicę Matejki, Mickiewicza, Broniewskiego i będzie się robiło ulicę Sikorskiego. Nie widzę podstaw, żeby zdjąć 120.000 zł. Proponuję 120.000 zł pozostawić. Głosowanie: za – 11, przeciw – 3, wstrzymujących – 2.

12)  proponujemy zwiększyć środki na sport, szczegółowe uzasadnienie przedstawi radny K. Oświecimski – 
Radny Krzystof Oświecimski - kwotę 80.000 zł, którą zaproponował pan Burmistrz, proponuję dołożyć kwotę 45.000 zł na zadanie pod tytułem „promocja gminy”, w tym na poszczególne zadania: 1) Promocja gminy poprzez kulturę – występy zespołów i grup artystycznych – 5.000 zł, 2) Promocja gminy poprzez sport – piłka siatkowa 60.000 zł, 3) Promocja gminy poprzez sport – piłka nożna 60.000 zł. Te zadanie proponuję przeprowadzić w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Pozostałą kwotę 15.000 zł ze zwiększenia, które proponował pan radny Cija, przeznaczyć na konkurs  w dziale Sport na „Współzawodnictwo sportowe na terenie gminy Trzcianka”. Ta kwota przeznaczona jest na pozostałe kluby sportowe i osoby zainteresowane, które zajmują się sportem na terenie miasta i gminy. 
Radny A. Cija – proponujemy zwiększenie 60.000 zł z rozpisaniem na tak jak proponował radny Oświecimski.
Radny Robert Szukajło - mam pytanie. Jesteśmy pod koniec roku, w kwestii formalnej, intencja jest tutaj dobra, natomiast pytanie związane jest z tym, czy jest możliwość realizacji 15.000 zł, realizacji tego zadania w procedurze konkursowej? Jest ona dosyć długa i trudno by było potencjalnie zrealizować te środki. Drugie pytanie do pani prawnik, czy takie szczegółowe zapisy w promocji są zasadne?
Radca prawny D. Ciesielska  – trudno mi się tutaj wypowiedzieć w zakresie spraw finansowych, czy może być tak szczegółowo. Chyba może być jakaś wątpliwość. Nie chcę się wypowiadać z zakresu klasyfikacji budżetowej, nie wiem jak do tej pory było.
Radny Krzysztof Oświecimski - chciałbym uzupełnić wypowiedź. Takie środki jeszcze do tej pory w naszej gminie nie były kierowane w ten sposób i po konsultacjach w kilku miastach, np. Piła. Szczegółowe informacje na ten temat posiada Referat Promocji. Pani Moraczyńska może potwierdzić i ta specyfikacja wzorcowa jest przekazana do działu promocji. Przekazałem taką specyfikację wzorcową. Taka możliwość istnieje. Tak jest realizowane na terenie miasta Piła. Propozycje przeniesiono z sąsiedniego miasta na grunt Trzcianki, przede wszystkim między innymi dlatego chociażby teraz  ze względu na termin, gdzie postępowanie można przeprowadzić dosyć szybko. Jeśli się nie mylę to w ciągu siedmiu dni. Jeśli chodzi o konkurs jest to sprawa bardziej trudna, jednak z tego co pamiętam, jak było na początku roku szkolenie jest też możliwość, że zadanie można wykonywać do lutego czy do marca. To zadanie można realizować, jeśli Burmistrz podpisze stosowną umowę z klubem czy z danym sportowcem, to jest wtedy możliwość realizacji tych pieniędzy w terminie uchwalonym do lutego lub do marca,  a jeżeli jest możliwość to oczywiście do 31 grudnia, bo tak jest najlepiej, żeby rozliczyć to zadanie. Jest rzeczywiście tu sytuacja bardziej złożona, jeśli chodzi o konkurs,                sama procedura jest trochę dłuższa, ale myślę, że kluby sobie poradzą, zwłaszcza te mniejsze, które mają problemy finansowe. W związku z tym, że są na takim etapie, że muszą wydatkować bardzo duże kwoty, a sponsoring na terenie miasta jest określony i też nie ma większych możliwości niż są, dlatego prośba by uwzględnić naszą propozycję.

Radny Robert Szukajło - dziękuję za wyjaśnienia, za opinię pani Radcy Prawnej. W tej sytuacji opinia jest taka, te zapisy jeśli chodzi o promocję na tą chwilę według opinii pani Radcy Prawnej nie mogą być tak uszczegółowione,  co do konkursu mam nadzieję, że będzie szansa przeprowadzenia go do końca tego roku.
Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński - pani prawnik wyraźnie w żaden sposób nie ustosunkowała się do tej wypowiedzi. Aczkolwiek rozumiem, że ma pan prawo wstrzymać się, to jest zupełnie inna kwestia. 

Radny Krzysztof  Oświecimski - na zakończenie odnośnie tych środków, które są                    w promocji. One nie są podmiotowo skierowane.  Tutaj pierwsze zasadnicze pytanie by było, czy one są podmiotowo skierowane, one nie są podmiotowo skierowane. Wydaje mi się, że jest to dobry zapis.

Radny Paweł Kolendowicz - apeluję o pozostawienie tego zapisu z tą dodatkową informacją na co mają być przeznaczone. Tym bardziej, że w budżecie znajdujemy takie pozycje, gdzie mamy już zapisane i nikt tego nie kwestionował, np. wskazanie na ulicę. Panie Robercie odnoszę wrażenie, że albo chce Pan utrącić tą poprawkę albo otworzyć drogę, aby całe środki skonsumował „Lubuszanin”.
Radny Robert Szukajło - słuchają i patrząc na pana Kolendowicza, z całym szacunkiem po raz kolejny dla pana doświadczenia. Nie wiem skąd Pan odbiera takie sugestie, mylne uważam ale uważam, że są to pana prywatne sugestie, wygłoszone na forum nie tylko Rady ale i miasta. Myślę, że są to pana prywatne sugestie błędne chociaż prywatne.  Ja wiem jakie są moje sugestie.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie dodanie kwoty 60.000 zł. Głosowanie: za – 11, przeciw – 0, wstrzymujących - 5. Propozycja zastała przyjęta.
Radny Andrzej Cija -
13) Proponujemy nie zwiększać kwoty 80.000 zł na oświetlenie ulicy Gorzowskiej o kwotę 130.000 zł. Nie wprowadzać dodatkowej kwoty 130.000 zł na oświetlenie ulicy Gorzowskiej. Realizować za pieniądze które są zapisane. 

Radny Krzysztof Oświecimski  - nie otrzymałem odpowiedzi na pytanie postawione na ostatniej sesji  od pana Burmistrz. Chciałbym uzyskać stosowną korespondencję, jeśli chodzi o to zadanie. Zadałem pytanie, czy jest korespondencja, jeśli chodzi               o partycypację w kosztach. Nie otrzymałem żadnej odpowiedzi, prosiłbym. 

Burmistrz  Marek Kupś - odpowiem na piśmie.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję by nie zwiększać środków o kwotę 130.000 zł na budowę oświetlenia na ulicy Gorzowskiej . Głosowanie: za – 11, przeciw 5, wstrzymujących – 0.
14)   Zużycie energii elektrycznej do oświetlenia ulic - tam było mylnie zapisane i była podawana przeze mnie kwota 250.000 zł. Po wyjaśnieniach wiem, że jest to kwota 150.000 zł. Nie mówimy tak, nie mówimy nie. Mam nadzieję, że na następnej sesji sprawa zostanie wyjaśniona w sensie takim: ile jest na oświetlenie, wzrosty ilości punktów świetlnych. Po tych wyjaśnieniach do tego tematu podejdziemy. Dziś proponuję nie zwiększać tej kwoty. Jest zapisane w budżecie   500 czy 600 tys. zł. Głosowanie: za – 11, przeciw – 5, wstrzymujących – 0.
15) Oświetlenie świąteczne – mamy ponad 30 tys. złotych zapisane w budżecie na oświetlenie świąteczne. Burmistrz proponuje, żeby zwiększyć o 100 % kwotę. Proponuję pozostawić w kwocie jaka jest zapisana w budżecie. Głosowanie:                za – 9, przeciw – 6, wstrzymujących - 1.

16) Budowa wodociągu w Siedlisku – w budżecie mamy zapisaną kwotę 200.000 zł. Kosztorys inwestorski jest na 500 tys. zł. Rozpisany przetarg przez gminę jest. Z tego co mi wiadomo jutro o 9- tej czy 9 - tej 15.  jest otwarcie ofert.  Nie wiemy czy trzeba dołożyć, tak jak tu czy więcej, czy mniej. Deklarujemy                   w imieniu dwóch klubów zwiększenie oczywiście w granicach rozsądku. Jeżeli będzie to 800 tys. zł to nie ma sensu. Będziemy wiedzieli o jaką kwotę chodzi. Jeżeli będzie to kwota do przyjęcia w granicach rozsądku, nieprzekraczająca kosztorysu inwestorskiego, to czy na nadzwyczajnej sesji, czy to będzie na sesji następnej. Gdyby sesja była o jeden dzień później. Ja nie wiedziałem. Stało się jak się stało. Proponuję zdjąć 170.000 zł. Na pewno te pieniądze znajdziemy np.             z PROW lub z czegoś innego. Na pewno te pieniądze znajdziemy.  Nie znamy konkretnej kwoty. Proponuję zdjąć 170.000 zł. Głosowanie: za – 11, przeciw – 3, wstrzymujących – 2.
Proponuję, aby Pani skarbnik to zbilansowała. Zobaczymy co będzie należało zrobić. Wszystkie pozostałe poprawki proponowane przez Pana Burmistrza, Pan Kolendowicz wyliczył, że jest ich 30 czy 41, w tym Straż Pożarną i inne rzeczy, które są zapisane w budżecie w całości akceptujemy i nie dyskutujemy o tym. Nie wiem czy będziemy głosowali blokowo czy pojedynczo? Nie wnosimy do tego żadnych uwag, przynajmniej mój klub. Jeżeli klub Wspólnota Samorządowa , to niech się wypowie, jeżeli nie mają nic, to też się zgadzają. Tylko tyle ja dziękuję.
Radny Krzysztof Oświecimski – mieliśmy posiedzenie Klubu. Padł wniosek ze strony pani Jadwigi Durejko, by mimo wszystko, w związku z tym, że mamy wstępną informację od pani Skarbnik, że w wyniku bilansowania pozostała kwota ponad  300 tys. zł mamy propozycję. Wynik uporu pani Durejko, żeby o kwotę 150.000 zł zwiększyć na wodociąg w Siedlisku. Zgodnie z wcześniejszą sugestią jest wniosek Wspólnoty Samorządowej, żeby o kwotę 150.000 zł zwiększyć na wodociąg w Siedlisku.

Radny Andrzej Cija - mój klub podjął decyzję o tym, aby na dzisiejszej sesji nie przeznaczać tej kwoty, ponieważ nie jest ona znana, natomiast zdecydowanie jesteśmy za jej przekazaniem, jeżeli taka kwota będzie jednoznaczna po przetargu. Natomiast jest faktem, że jest dzisiaj 9 październik jest już późno i przyspieszy to             w zdecydowany sposób realizację, bo będą mogli praktyczne w ciągu 7 dni podpisać umowę. Jeżeli potwierdzą i chciałbym usłyszeć, że 150 tys. zł, że wystarczy, bilansują się nam kwoty i mamy nadwyżkę, którą przeznaczymy na zmniejszenie deficytu, w związku z tym apeluję do członków mojego klubu „Porozumienie społeczne” żebyśmy poparli ten wniosek.

Przewodniczący Rady - przystąpmy do głosowania tej poprawki, będę musiały być korekty. Proszę, jest pytanie o opinię pana Putyrskiego.

Kierownik Referatu Witold  Putryski  przesłuchy są, że zdecydowanie starczy.

Przewodniczący Rady poddał poprawkę pod głosowanie. Głosowanie:  za – 12, przeciw – 1, wstrzymujących – 2. 
Skarbnik Bożena Niedzwiecka - po tych zmianach, które zostały na dzisiejszej sesji wprowadzone, chciałabym przeczytać, jak będzie wyglądała treść uchwały, którą stworzymy niezwłocznie po sesji,  jutro. Wydatki zmniejszamy o kwotę 158.528 zł i wydatki po zmianach będą wynosiły 65.236.684 zł. Dochody zwiększamy o kwotę 14.901 zł,  to są te, które były w dwóch poprzednich propozycjach zmian, przekazane dzisiaj, nic dodatkowo nie wprowadzamy i po zmianach  będą wynosiły 58.407.323 zł. Deficyt zmniejszamy o kwotę 173.429 zł i po zmianach będzie on wynosił 6.829.361 zł. Zmniejszamy potrzeby kredytowe o 173.429 zł i po zmianach będą one wynosiły 9.581.421 zł. To są te zmiany, które zostały wprowadzone. 

Radny Andrzej Cija - mam jedno pytanie do pani Skarbnik, żeby pani jednoznacznie potwierdziła, że panowie, którzy siedzą na sali, to mają te pieniądze, co mają, bo zasługują panowie ze Straży Pożarnej na informację, czy mają te pieniądze i w jakiej wysokości.     
Pani Skarbnik udzieliła odpowiedzi na pytanie radnego A. Ciji, że Straż Pożarna otrzymała dotację w wysokości 141.600 zł.
Przewodniczący Rady po uwagach pani prawnik podkreślił, że Straż jeszcze nie otrzymała. Otrzyma, jeżeli będzie głosowanie za uchwałą.

Skarbnik Bożena Niedzwiecka: przed głosowaniem chciałabym zgłosić taką uwagę. Regionalna Izba Obrachunkowa przesłała zastrzeżenie do jednej zmiany. Chodzi tu konkretnie o załącznik wydatki sołeckie w dziale 921 rozdział 92109               § 6050. Chodzi o remont centralnego ogrzewania w sali w Straduniu, gdzie w treści tego zadania jest napisane, że „w tym środki sołeckie 2.000 zł” a te środki sołeckie wynoszą 3.500 zł. To tylko w treści zadania, ale tutaj informuję państwa, że taka poprawka przez nas zostanie również dokonana.

Przewodniczący Rady poinformował radnych, że takie pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej jest również w Biurze Rady, wpłynęło do Przewodniczącego Rady. Jest to korekta wymagająca tej zmiany na dzisiejszej sesji.  Następnie przystąpiono do głosowania nad całością uchwały. Głosowanie nad uchwałą w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008: za – 12, przeciw – 0,              wstrzymujących -3. Uchwała została przyjęta – załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził, że została zakończona część uchwałodawcza na sesji, która po raz pierwszy trwała tak długo, że miała dwie tygodniowe przerwy. Przewodniczący poinformował, że wbrew temu co powiedziano w lokalnej telewizji, za trzy sesje radni nie otrzymują żadnych gratyfikacji. Dieta radnego dotyczy całej pracy radnego w miesiącu i żadne dodatkowe gratyfikacje nie są. Nie ma żadnego znaczenia czy sesji jest raz w miesiącu czy więcej. Nie ma to znaczenia przy diecie radnego. Przewodniczący udzielił głosu radnemu powiatowemu panu Janowi Kozłowskiemu.

Radny powiatowy Jan Kozłowski: ponieważ ostatnio interesuję się sportem, a szczególnie interesuję się siatką drugiej ligi w Trzciance, muszę przypomnieć, że druga liga jest jedyną drugą ligą w całym powiecie i należałoby ją w jakiś sposób szanować, ale chodzi mi też o taką rzecz. Szkoda, że nie ma pana Burmistrza na sali. Proponuję, żeby przeprowadzić tak zwaną debatę publiczną na temat sportu miejskiego i wiejskiego w gminie, bo wiejski też powinien istnieć. Wiem, że LZS istnieją. Chciałbym, żeby taką debatę publiczną spowodować. Co by miała na celu ta debata. Chciałbym, żeby ta debata ustaliła w perspektywie trzech czy pięciu lat rozwój poszczególnych dyscyplin i nakładów na nie. Dlatego wydaje mi się, ze należałoby taką debatę przeprowadzić, żeby kibice mogli zabrać głos w sprawach swoich umiłowanych dyscyplin sportu. Zdaję sobie sprawę, że nie jest to tylko siatka, piłka nożna, są to szachy, jest to żeglarstwo i jeszcze inne dyscypliny. Takiej debaty publicznej mi po prostu brakuje. Wydaje mi się, że pan Burmistrz i radni powinni taką debatę publiczną zorganizować, żeby ustalić kierunki rozwoju. Jest też druga sprawa, będziecie państwo uchwalali budżet na przyszły rok i chciałbym abyście państwo w tym budżecie sport potraktowali lepiej. Dzisiaj byłem świadkiem głosowania uchwał zwiększających nakłady na sport. Bardzo dobrze się stało, ja uważam, że tak powinno być. Chciałbym, żeby w przyszłorocznym budżecie, żebyście więcej pieniędzy zablokowali. Gmina dysponuje budżetem 56 mln zł. Wydaje mi się, że na sport z tej kwoty należałoby z tej kwoty troszkę więcej przeznaczyć. Ponieważ chodzę na wszystkie mecze siatkówki w Trzciance przynajmniej i przychodzi na sale ok. 300 ludzi na każdy z tych meczy. Rzeczywiście jest to w tej chwili wiodąca dyscyplina. Wydaje mi się, że tej grupie ludzi powinniście w swoim budżecie zwiększyć środki, zabezpieczyć te środki. Mam jeszcze jedną sprawę, sprawę dotyczącą przyszłorocznego budżetu. Ulica Żwirowa – proszę was w imieniu mieszkańców, żebyście tą ulicę ujęli w budżecie i zrobili tą ulicę, to jest 300 metrów. Proszę państwa, dzisiaj się zdążyłem zorientować, że jest to około 700 czy 750 tys. zł. Proszę was, ujmijcie tą ulicę             w przyszłym budżecie i zróbcie to. Naprawdę wszystkie ulice dookoła będą porobione, a ta jedna Żwirowa zostaje niezrobiona.   
Punkt 4.  porządku obrad  

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli umowy GP/5/2005 z dnia 25 maja 2005 roku. 

Radny Paweł Kolendowicz - przypomnę państwu, że jest to poprawione sprawozdanie  w stosunku do jego pierwszej wersji , w której sugerowaliśmy pewne działania finansowe. Przyjęliśmy jednak do wiadomości, że jedynie należy stwierdzić ten fakt, który został tutaj zapisany, natomiast cała reszta jest nie do załatwienia prawie bez procesu sądowego ewentualnego.

Przewodniczący Rady przypomniał, że rzecz dotyczyła albumu wykonanego ze zwłoką wynoszącą 24 miesiące.

Kolejny punkt – Informacja Burmistrza o pracy między sesjami. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że informację otrzymali radni na piśmie i zwrócił się do radnych czy są jakieś pytanie w tym temacie. Przewodniczący udzielił głosu radnemu Pawłowi Kolendowiczowi. 

Radny Paweł Kolendowicza: jest pani Burmistrz, jeśli nie odpowie, to sobie zapisze i odpowie na najbliższej sesji. Jest w punkcie drugim informacji pana Burmistrza takie stwierdzenie – wyraził zgodę na nabycie działki nr położonej przy ulicy Mickiewicza 31 dot. to budynku byłego internatu Liceum Ogólnokształcącego przy ulicy Mickiewicza, dziś Zespołu Szkół, przy dworcu PKP. W związku z tym, że pan Burmistrz pisze, że wyraził zgodę na nabycie, chciałbym poprosić o informację, jeśli wyraził , a jest tutaj orędownikiem ekonomii, efektywności, czy miał opinię ile ten budynek będzie kosztował, ile będzie kosztowało wyremontowanie tego budynku, co zamierza z niego zrobić, co z niego wyjdzie, jakie będą koszty eksploatacji tego obiektu, czyli jakiś rachunek, czy na podstawie takich informacji wyraził zgodę na nabycie tego obiektu ? Czy też „ugotował” gminę dodatkowymi kosztami  i niewiadomą sytuacją, jak w przypadku, od kilku lat stojący budynek przychodni i niezagospodarowany na ulicy Kopernika.

Punkt 5.   Informacje Sołtysów. 
Sołtys wsi Straduń Piotr Obszarski: chciałbym zwrócić uwagę na tego rodzaju sprawę. Mamy koniec roku i są potrzebne czyszczenia budżetów sołeckich. Na dzień dzisiejszy odbywa się to naprawdę bardzo trudno. Czy nie warto by się Panie Przewodniczący pochylić się nad tym, ażeby sprawy przesunięć, które nie naruszają całokształtu budżetu, nie upoważnić panią Skarbnik, która naprawdę tutaj precyzyjnie do tematu podchodzi, żebyśmy nie musieli czekać trzy, cztery miesiące, żeby przenieść z jednego działu na drugi dział, a to na pewno by usprawniło nam pracę, tym bardziej, że jest koniec roku, zostało niewiele czasu, a jeśli miałyby się powtórzyć takie sesje jak w tej chwili. Nie wiem jak to wygląda od strony prawnej, postaram się gdzieś sięgnąć opinii na ten temat. Czy jest tu jakaś furtka prawna, żeby ten temat załatwić. Jest to naprawdę potrzebne i pilne. Drugi temat, o którym chcę wspomnieć, nie tylko we własnym imieniu ale z upoważnienia niektórych sołtysów dotyczy pracy Straży Miejskiej. Chodzi o to,  żeby rozszerzyć patrole Straży Miejskiej na wsie, chociaż raz w tygodniu w piątek czy w sobotę, żeby się tam pokazać, przejechać. To byłoby bardzo potrzebne, sami czasami nie jesteśmy           w stanie zapanować nad sytuacją, jaka ma miejsce  w niektórych zwłaszcza wsiach. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie rozumie sugestię pana Sołtysa skierowaną do Rady, bo w ostatnich latach Rada Miejska Trzcianki nigdy nie komentowała i nie wprowadzała zmian do propozycji budżetowych, które proponowali Sołtysi. Fundusze sołeckie przez Radę Miejską właściwie nigdy nie były komentowane. Sołtys wyjaśnił Przewodniczącemu, że chodzi o to, żeby zmiany w budżetach sołeckich wyłączyć z całego budżetu, co pozwoliłoby na to, że będą podejmowane szybciej. Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nie ma takiej możliwości. Przewodniczący wyraził nadzieję, że zmiany w budżecie będą w przyszłości ustalane sprawniej, bez zbędnej zwłoki. Przewodniczący przekazał głos pani Burmistrz.  
Zastępca Burmistrza Grażyna Kasperczak - chcę panu Sołtysowi odpowiedzieć na postulat o wspólne patrole. Pan Komendant pan Mariusz Rozpłoch pomyślał o czymś takim i wspólnie z dzielnicowymi będą prowadzili patrole w soboty na terenie całej gminy. 

Punkt 7.  Informacje Przewodniczących Komisji Rady   
Radny Krzysztof  Oświecimski - w między czasie w ciągu trzech tygodni komisja spotkała się raz i przedmiotem była uchwała o stypendiach i nie było możliwości w międzyczasie zwołać komisji, ponieważ sytuacja była tak jaka była, nie było materiałów i powodów. Myślę, że w najbliższym czasie odbędzie się komisja i będzie pracowała tak jak w terminarzu i zgodnie z planem działania.      
Radny Henryk Król - Komisja Spraw Społecznych spotkała się raz w ciągu ostatniego okresu, dyskutowała nad materiałami na sesję i wypracowała wnioski. 
Radny Paweł Kolendowicz - komisja pracuje zgodnie z planem. W tej chwili           odbędzie się drugie posiedzenie związane z analizą wykonania budżetu za                      I półrocze oraz rozpoczniemy kontrole zgodnie z planem działalności pana Burmistrza w spółkach, wykonania chodnika przy dworcu PKP. Materiały były            w Biurze Rady od wtorku, dzisiaj odebrałem, natomiast chcę prosić pana Burmistrza jeszcze o uzupełnienie materiałów, których jeszcze nie dostałem, związanych                   z pytaniami do sprawozdania z wykonania budżetu. Otrzymałem tylko informacje związane z ochroną środowiska od pana Chojnackiego, na pozostałe pytanie                  w pakiecie materiałów nie było. Odpowiedzi, jeśli możliwe, żeby jutro dotarły do Biura Rady, żebym mógł zwołać komisję na wtorek czy środę. Prosiłbym panią Skarbnik o jakiś sygnał, że one jutro dotarły albo że w poniedziałek rano będą.   
Punkt 8.  Wnioski i interpelacje. 
Radny Andrzej Cija - mam jedną sprawę, panie Burmistrzu, uważam, że należy            pochylić się poważnie i rozumiem, że ten termin 10. Mówię o Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. 10. października, że pan to przygotuje, to pan chyba trochę pochopnie powiedział, natomiast generalnie WPI przyjęty w 2007 roku we wrześniu nam się zdecydowanie zdezaktualizował. Należy podejść do tego w sposób kompleksowy i poważnie przeprowadzić jego aktualizację. Mówię to po to, że ten plan, mam nadzieję, że do tego dojdzie, może już nawet od roku przyszłego, że będziemy wyprzedająco mieli przygotowane dokumentacje, żebyśmy nie strzelali kwot „z kapelusza”, tylko po prostu pracowali na dokumentacjach i kosztorysach, które zostały opracowane. Przykład – Pan Kozłowski dzisiaj powiedział, że na ulicę Żwirową potrzeba ponad 700 tys. złotych, skąd to wie, dowiedział się od urzędników, bo podobno takie materiały są opracowane. Cały czas przy opracowaniu budżetu operowaliśmy kwotą 300 tys. zł. Dzisiaj wiemy, że potrzeba ponad jeszcze raz tyle. Są opracowane takie osiedla w całości np. Lelewela, wiemy o jakich pieniądzach mówimy. Właśnie WPI daje Panu taką możliwość, że wiedząc, że coś jest w budżecie zapisane na koleje lata, ma Pan możliwość opracowywania dokumentacji, żądania, żeby Rada to zatwierdziła. Ma Pan pewność, że panu nikt tego po prostu nie zarzuci. Dzisiaj wszyscy są zdziwieni pewnymi kwotami, że nagle z ul. Tetmajera z 500 tys. zł robi się 1 mln 500 tys. zł, z ul.  Żwirowej z 300 tys. zł  robi się 700 zł, na ul. Matejki nagle potrzeba 800 czy 900 tys. zł. Takie kwoty po prostu chodzą, a tylko dokumentacja daje nam taką możliwość. Prędzej czy późnej będziemy to realizować. Apeluję, żebyśmy w miesiącu listopadzie podeszli do zatwierdzenia WPI . Nawet chociażby w sprawie termomodernizacji  obiektów.  Jest taki zapis – założono, że udział gminy w kosztach robót budowlanych wynosić będzie 30 % , pozostała kwota będzie pochodzić z dotacji z funduszy strukturalnych w ramach Wieloletniego Regionalnego Programu Operacyjnego lub z Funduszy Norweskich. Dzisiaj zmienia się na tyle sytuacja, że najprawdopodobniej będziemy to realizowali z własnych środków. W związku z 
tym, to jest zwrot o sto osiemdziesiąt stopni, bo 70 % musimy dołożyć, pomijając to co mówił pan Oświecimski, że kolejność się zmienia. Należy to poważnie zaktualizować. Jeszcze jedna sprawa. Rozumiem, że został utworzony wydział, który zajmuje się eksploatacją zasobów komunalnych. Rozumiem, że tutaj zostanie to poważnie potraktowane w budżecie, żebyśmy też wiedzieli jakie to są wpływy, wydatki,  remonty, żeby to było odrębne, żeby to nie zginęło w całości budżetu, żeby można monitorować na bieżąco zaległości czynszowe, jakie tam będą. Wyciągnijmy wnioski z tej sprawy jaka tutaj wynikła z TTBS. Korzystając z okazji jest telewizja, ja bym prosił, żeby nasza telewizja, pewnie prasa też bardziej wnikliwie próbowała wyjaśniać ze strony merytorycznej mieszkańcowi Trzcianki. Ludzie o wojnie odnośnie TTBS niewiele wiedzą, dobrze byłoby, żeby powiedzieć, że chodzi o to czy o to. Ja liczyłem, że ta debata między Burmistrzem a Prezesem odbędzie się troszeczkę prędzej. Nie odbyła się. Rozumiem, że odbędzie się chyba w końcu i zostanie wyjaśnione ludziom o co w tym wszystkim chodziło. Ludzie chociaż oglądają sesje nie rozumieją o co chodzi, a chcieliby taką wiedzę posiąść.
Burmistrz Marek  Kupś - chciałbym powiedzieć, że termin modyfikacji WPI uzależniałem od tego kiedy zakończy się sesja. Sesja rozpoczęła się 24 września. W związku z tym, nie czuję się związany z zapewnieniem i nie podam terminu kiedy będzie przygotowana modyfikacja WPI, ponieważ również nie widzę możliwości żadnych, żadnej możliwości współpracy pana ani z częścią pana Komisji. Dowody na dobrą wolę daliście państwo wiarygodnie na tej sali. Tutaj pan komentuje telewizję. Nie odbędzie się żadna debata na temat TTBS , bo uważam (a pan powinien się szczególnie cieszyć, że nie odbędzie się), ponieważ wiele słów na ten temat powiedziano. Myślę, że dodatkowe wyjaśnienia jeszcze bardziej zaciemnią obraz. Nie wyobrażam sobie dyskusji z Prezesem, który jest moim podwładnym i trudno znaleźć mi jakiekolwiek racjonalne przyczyny, żeby taka dyskusja się odbyła. Chciałbym powiedzieć jeszcze jedną taką rzecz. Zauważyłem, że dziennikarze telewizji lokalnej po każdej sesji proszą pana o udzielenie wypowiedzi. W czasach, w których prezesem był pan Kolendowicz, ja przez trzy lata nie miałem okazji wypowiedzieć się na temat sesji albo otrzymywałem od razu pytanie: proszę w ciągu 33 sekund się wypowiedzieć. Trzy lata panie Andrzeju, nie musi pan odpowiadać w tej chwili, ja tylko przypominam panu pewien fakt. Trzy lata nie miałem okazji wypowiadać się, skomentować m.in. pańskich wypowiedzi. Pan jako członek zarządu nie zadbał o to, żebym miał szansę odnieść się do tego co pan Kolendowicz, pan Ignasiński i pana przyjaciele mówią.    
Radny Andrzej Cija - proszę państwa, pół godziny nie było Pan Burmistrza, spokój i cisza, elegancko dogadujemy się, ledwie Pan wszedł i zabrał Pan głos, adrenalina wszystkim rośnie, po co to? Ja nie wiem, czy Pan mógł czy nie, natomiast dzisiaj wypowiedziałem się na razie dwa razy króciutko i zwięźle, a później ma Pan dwie minuty na skomentowanie całości sesji. Dobrze, ja się na to wszystko zgadzam. Ja nie mam żadnych pretensji. Ja tylko mówię jakby w imieniu mieszkańców, nie chce się Pan spotkać z Prezesem, żeby to wyjaśnić, to jest Pana wola i Prezesa. Apel jest taki, ze jeżeli nie chcą się spotkać, to chociaż w dwóch słowach powiedzieć, o co tutaj chodziło, takim przystępnym językiem, ale jeżeli tego telewizja nie zrobi to też dobrze. 

Przewodniczący Rady przypomniał wszystkim, że omawiany jest punkt wnioski i interpelacje, żeby ten punkt nie zamienił się w kolejną dyskusję, właściwie półprywatną, jaka się odbyła między Burmistrzem a Przewodniczącym. Następnie udzielił głosu Burmistrzowi. 

Burmistrz Marek Kupś - oddaje Panie Andrzeju Cija dzisiejszy głos przydzielony na wywiad ze mną po sesji, oddaje swój czas Panu.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński - ja teraz czegoś nie rozumiem, czy pan Burmistrz jest dysponentem czasu telewizyjnego. Proszę państwa, jesteśmy w punkcie wnioski i interpelacje. 

Radny Michał Dorocki - chciałem zgłosić takie wnioski, chodzi o boisko                       w Łomnicy, zostało sprzedane, ja nie pamiętam, żeby tak było sprzedane jak jest po prostu teraz. Jest droga sprzedana i boisko. Może doszły pana słuchy o tym, że pan, który kupił  miał zgodę, geodeci wymierzyli, to jest 15 metrów boiska, jest zabrane razem z drogą. Ja nie pamiętam, żeby tak boisko było odcięte i droga przesunięta. Nie wiem jak to się stało. Chciałbym, żeby pan Burmistrz pomógł mi to boisko odzyskać.        
Burmistrz Marek Kupś: chciałbym powiedzieć, że boisko zostało sprzedane, kiedy był pan członkiem Zarządu, a pan Kolendowicz był Przewodniczącym Zarządu, więc proszę zapytać się pana Kolendowicza, dlaczego tak się stało i jaka jest możliwość teraz naprawienia tego błędu, które pan sam popełnił.

Radny Michał Dorocki: Granice, które były przedtem,  były jakie były, ja nie wiedziałem, że granica kiedyś stojącego budynku, w połowie budynku jest granica teraz, jak to mogło się stać. Były to granice, które istniały już 50 lat i teraz granice się zmieniły. Teraz zostało sprzedane i rozmawiałem z panem, który wykupił ten grunt. Jest skłonny do zamiany gruntu albo do wykupu tego kawałka. 

Chciałbym panu Burmistrzowi i Radzie podziękować za przydzielenie środków na remont kościoła.  Zarówno mieszkańcy, jak i ksiądz proboszcz z Róży Wielkiej jest naprawdę zadowolony, serdecznie dziękuję.    

Sala w Łomnicy – niektórzy mieszkańcy oraz osoby z Rady Sołeckiej zrobiliśmy kapitalny remont, dostaliśmy z Urzędu 5 tys. zł, 6.930 zł z Rady Sołeckiej, ale została zrobiona tylko elewacja z zewnątrz, w środku pomalowane, aż pięknie zajść. Świetlica, która istnieje u nas, nie wiem jak jest w całej gminie, ale u nas istnieje, dzieci są zadowolone i sprzyja to mieszkańcom. 

Chciałem zwrócić się do pana Burmistrz o konkurs „Piękne sołectwo”, ja nie przypominam, żeby Rada Miasta i Gminy odwołała konkurs, uchwałę „Piękne sołectwo”. My jako sołtysi zostaliśmy wmanewrowani. Teraz nie można tego zrobić. Mam obawę, że w przyszłym roku też nie będzie tego, przez tyle lat to było „Piękne sołectwo”, zostało teraz zaniechane. Można było zmobilizować mieszkańców do sprzątania i uporządkowania swoich posesji. 

Prośba od mieszkańców ulicy Słowackiego na terenie miasta o przejście dla pieszych na rogu ulicy Broniewskiego po prawej stronie (załącznik nr 12 do protokołu). Rzeczywiście zauważyłem, że tam jest do pewnego stopnia chodnik po prawej stronie i nie ma przejścia na lewą stronę, tam jest parking dla samochodów, ludzie chcieliby aby to było zrealizowane, nie wiem czy jest to droga powiatowa czy gminna.

Radny Jan Kłundukowski - chciałem w imieniu mieszkańców ulicy Konopnickiej złożyć wniosek (załącznik nr 13 do protokołu) do w takiej sprawie – na odcinku drogi, który jest teraz remontowany na ulicy Konopnickiej. Większość mieszkańców prosi o wybudowanie przy tej pracy dwóch progów zwalniających            w trosce o bezpieczeństwo wszystkich tam obecnych. To samo składają mieszkańcy ulicy Reymonta (załącznik nr 14 do protokołu), też proszą przy okazji o dwa progi zwalniające. To nie jest duży nakład, a bezpieczeństwo duże. Kolejny wniosek: osoby, które mają garaże przy ulicy Prostej spółdzielcze, proszą o przejście dla pieszych przez ulicę Prostą, bo z garaży jest trudno przejść na teren Osiedla            XXV – Lecia. 

Radny Sławomir Matkowski - proszę pana Burmistrza o powołanie komisji gminnej z udziałem Wojewódzkiego Zarządu Dróg celem sprawdzenia legalności i poprawności budowy chodnika na trasie Henkel Stobno. Nadmieniam, że gmina Trzcianka współfinansuje budowę chodnika w wysokości 80 tys. zł. Proszę również, aby w tej komisji mogła brać udział pani Sołtys i pani Przewodnicząca Komisji Rozwoju Wsi i Ochrony Środowiska (załącznik nr 15 do protokołu).
Radny Paweł Kolendowicz - odpowiem panu, panie Burmistrzu, na pana zarzut odnośnie telewizji. Chcę powiedzieć, że już raz kiedyś panu zwracałem uwagę, że miał pan pewne prawo występować w telewizji, to pan odmawiał udziału, bo uważał pan, że jest to telewizja niewłaściwa. Dzisiaj jest telewizja pańska, pana koledzy tam działają i zarządzają, ale zwrócę panu uwagę,  że pani Wrońska obecna na sali, pan Henryk Rogacki, pana dzisiejsi koledzy byli wtedy też, więc nie bardzo rozumiem. Słyszałem, że dzisiaj jest telewizja obiektywna, właściwa a poprzednia była nieobiektywna. Ale dzisiaj sobie pan odbije, jeszcze ma pan dwa lata, kamera do pańskiej dyspozycji, myślę na każde zawołanie. Nie wiem czy państwo zwrócili uwagę, że w dokumentach informacja uzupełniająca, którą dostaliśmy na jednej             z sesji 15 września, zawiera taką kserokopię pisma, dla mnie pisma bardzo istotnego ważnego, co do którego pan Burmistrz nie raczył słowa powiedzieć. Nie wiem, czy oczekuje, że to radni podejmą ten temat i w związku z tym próbuję podjąć. Starostwo Powiatowe wypowiada nam prowadzenie Gimnazjum w Białej. Panie Burmistrzu, 1 wrzesień 2009 roku będzie za chwilę, czas leci nieubłaganie i bardzo szybko. Chciałbym wiedzieć, jak pan zamierza rozwiązać ten problem Gimnazjum   w Białej?
Burmistrz Marek Kupś: chciałem panu zwrócić uwagę, że telewizja lokalna jest wreszcie własnością członków stowarzyszenia. Chciałem powiedzieć, że od czasu kiedy zmienił się zarząd telewizji lokalnej nie wystąpiłem w telewizji lokalnej ani razu, jeżeli tak to proszę podać przykłady. Świadczy to tym, że nie ma żadnej ingerencji z mojej strony, może pan na dowód zapytać się panią Kasię. W związku               z tym co usłyszałem od pana i pana przyjaciół politycznych w żaden sposób nie próbuję wpływać na kształt organizację programów telewizji lokalnej. Oświadczam to wszem i wobec.

Radny Henryk Król - ja mam dla odmiany sprawę optymistyczną. Mam nadzieję, że Burmistrz będzie mi grzecznie odpowiadał życzliwie z tą życzliwością jaką ja do niego żywię. Pierwsza sprawa to kwestia Straży Miejskiej i tu chciałbym podziękować panu Komendantowi za bardzo dobrą opinię społeczną. Wreszcie Straż Miejską widać na mieście, ludzie rozmawiają z pracownikami Straży. Jest pozytywna opinia względem ich obecności w mieście. Oby się nam to jeszcze udało dalej. Myślę, że z czasem się uda, żeby takie sprawy jak łamanie znaków, jak łamanie drzewek. Na przykład na osiedlu Fałata, będę po raz drugi czy trzeci wnioskował o posadzenie drzew, te drzewa zostały połamane. Mam nadzieję, że Straż złapie takiego kogoś, a ja funduje swoją osobistą nagrodę dla Straży, znaczna nagroda za złapanie tych łobuzów, którzy łamią te drzewka. Dzieje się to w nocy              z piątku na sobotę najczęściej, byłbym bardzo wdzięczny. Mamy kolejną sprawę, pan Burmistrz pana Feliksa Szarkiewicza do mnie skierował, czuję się odpowiedzialny za pana Feliksa, który nie ma mieszkania i mam pytanie do pana Burmistrza: czy coś więcej się stało od tego czasu jak pan Feliks był u nas na sesji, rozmawiał i prosił o pomoc?. Mam nadzieję, że pan Burmistrz pomyśli o tym, żeby jakiś skromny pokoik dla pana Szarkiewicza znaleźć. Ja całe kulisy sprawy znam, mam to spisane i ciągle mam nadzieję, że sprawa korzystnie się zakończy. Pan Burmistrz gościł na spotkaniu w Bielsku – Białej kilka tygodni temu i myślę, że dowiedział się wielu spraw znacznych dla naszej gminy, ponieważ jak wiemy szykuje się pakiet ustaw samorządowych. Mam nadzieję, że prędzej od nas usłyszał o tych sprawach i zechce się z nami w tej sprawie podzielić.

Radny Wiesław Pawłowski: w poniedziałek byłem na spotkaniu w Przedszkolu                     w Siedlisku i zapytałem się o najbardziej pilne potrzeby naszego przedszkola. Kierownik przekazała, że najbardziej pilną potrzebą jest wyczyszczenie rynien. Były one czyszczone niedawno, niestety po deszczu są pełne wody, elewacja jest cały czas niszczona. Prawa rynna jest zapchana. Drugą sprawą jest to, że zepsuły się tam schody murowane. Ja jako Sołtys zobowiązuje się w przyszłym tygodniu ten gruz usunąć i proszę Urząd o naprawienie stopni do kotłowni, ponieważ w razie awarii jest tam brak możliwości wejścia. Gruz zostanie usunięty, a proszę o naprawienie schodów. W pobliżu schodów są drzwi metalowe, u góry jest metal, na dole jest dykta, niby ma to być wentylacja, może przez to, że jest ona taka luźna, ale myślę, że tam powinna być blacha za kratką wentylacyjną, żeby gazy mogły ulatniać się do powietrza, żeby się tam nic nie zbierało. Późniejszą potrzebą jest naprawienie schodów, myślę, że nie jest to okres do naprawy, są to schody murowane ale one naprawdę całe są zniszczone. Może kontrole naszej Straży Miejskiej, młodzież często tam przebywa, najczęściej zbierali się w rejonie stacji, tam przystanek został zamknięty, dewastują to przedszkole, złamali ławkę, schody są zniszczone przez młodzież, schody są pomału rozbierane. Kolejna sprawa dotyczy pomieszczenia gdzie jest salka internetowa, tam jest jedna szyba, brak zewnętrznej szyby. W naszym budżecie nie ma na to środków. Nasza praca jest niszczona. Zbliża się zima, proszę o podjęcie odpowiednich kroków, naprawę okna. 

Radny Andrzej Cija – boleję, że pan Burmistrz nie podał informacji o WPI. Jeżeli chodzi o telewizję, jeżeli było źle a jest teraz dobrze to ok. W prawie wniosku do budżetu na 2009 r. Pan Łastowski wypowiadał się w sprawie drogi na osiedlu XXX Lecia w imieniu Agencji Nieruchomości Rolnych. Przefaksował mi część dokumentów. W 2007 roku krążyła korespondencja między Agencją a Burmistrzem odnośnie środków. Agencja widzi możliwość dofinansowania, nawet padają kwoty i podpisał pan Powchowicz - Ze względu na zły stan techniczny nawierzchni tych dróg, to jest pismo kierowane do  Agencji – szacunkowy koszt ich modernizacji wynosi 380 tys. zł, w związku z tym przejęcie dróg mogłoby nastąpić z jednoczesnym przekazaniem przez państwa kwoty przeznaczonej na niezbędny remont ich nawierzchni. Później jest to odpowiedź z 9.05.2007 r. – odczytuję fragmenty – w związku z powyższym nadal oczekuje na podanie informacji, czy gmina w swoim budżecie posiada niezbędne środki. Oczekuję na informacje o środkach w konstruowaniu budżetu uwzględniając drogę, są to na pewno większe już środki. Jeżeli są te pieniądze te je po prostu trzeba wziąć. Proponuję, żeby do tego powrócić i jakieś stanowisko jednoznaczne zająć.
Radna Jadwiga Durejko złożyła wniosek na sesji – załącznik nr 16 do protokołu.
Punkt 9. 

Przewodniczący Rady zamknął sesję o godzinie 18.30.
       Protokolant                                                             Przewodniczący Rady
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