P r o t o k ó ł  nr XXV/08 

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 27 listopada 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1715.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radny nieobecny:  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2)  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią G. Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 20 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajło i M. Dorockiego.

Doszedł na sesję radny J. Parchimowicz. Liczba radnych wynosiła 21. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Porządek obrad radni otrzymali w materiałach na sesję. Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad. 
Pani B. Niedzwiecka – proszę o wycofanie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Broniewskiego wraz z parkingami na odcinku od ulicy Mickiewicza do ulicy Staszica. Uchwała podobnej treści została uchylona przez RIO. Ponieważ nie będziemy zaciągać kredytów w Europejskim Funduszu Wsi Polskiej uchwała jest zbędna. 
Przewodniczący Rady poddał propozycję pod głosowanie.  Uchwała została wycofana jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

Pani B. Niedzwiecka – proszę o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki (projekt uchwały rozdano radnych przed sesją, jak w załączniku nr 5) oraz wykreślenie 
z porządku projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXIII/143/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 3 września 2008 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi 
i chodnika przy ulicy Matejki w Trzciance. Zamiast jednej uchwały zostaną uchylone 3 uchwały wymienione w rozdanym przed sesją projekcie uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał propozycję pod głosowanie:

1) wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXIII/143/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 3 września 2008 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska 
w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ulicy Matejki 
w Trzciance;
Projekt wykreślono w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
2) wprowadzenie w punkcie 4b projektu uchwały w sprawie uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki;

Projekt wprowadzono w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 21 radnych. 

Radnym, przed sesją, rozdano również projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego na przebudowę drogi i chodników w Trzciance, jak 
w załączniku nr 6 do protokołu oraz pismo Fn. 3014-25/08 z 21.11.2008 r. 
w sprawie zmian do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2008, jak w załączniku nr 7 do protokołu. 

Porządek obrad, po zmianach, przedstawiał się następująco:
Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów:

a) Nr XXIII/08 z 3 września 2008 r.,

b) Nr XXIV/08 z 24 września 2008 r. 

4.  Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008,
b) uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki,
c) zaciągnięcia kredytu komercyjnego na przebudowę drogi i chodników 
w Trzciance,

d) udzielenia pomocy finansowej,

e) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej 
w Niekursku,

f) zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r.,

g) podatku od środków transportowych,

h) podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka,

i) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2009-2013,

j) przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Oświatowego Wspomagającego Rozwój Dzieci i Młodzieży gminy Trzcianka,

k) zmiany uchwały Nr VI/33/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie określenia rodzajów świadczeń pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunków i sposobu ich przyznawania.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli umowy przestrzegania gospodarowania majątkiem i finansami sołeckimi wsi: Biernatowo, Górnica, Przyłęki, Biała, Stobno, Pokrzywno za rok 2007.

6. Sprawozdanie z realizacji uchwał w III kwartale 2008 r. 

7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8. Informacje sołtysów.
9. Informacje przewodniczących komisji.
10. Wnioski i interpelacje.
11. Zamknięcie obrad.

Ad 3) Zatwierdzenie protokołów:

a) Protokół Nr XXIII/08 z 3 września 2008 r. został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 8.

Radny K. Oświecimski – protokół z sesji jest niekompletny, dlaczego mamy nad nim głosować. 

Przewodniczący Rady  - jest to protokół z I części obrad Rady Miejskiej z dnia 24 września br. Kolejna część protokołu będzie z tym samym numerem, czyli XXIV/08, ale z dnia 1.10.2008 r. Ten protokół jest już spisany i znajduje się 
w biurze Rady Miejskiej. Kolejny protokół będzie z nr XXIV/08, ale 
z dnia 9.10.2008 r. 
Radny P. Kolendowicz – czy protokół zawiera informacje, że jest to I część 
i będzie II część?

Pani M. Domagała – protokół zawiera informację, że jest to pierwsza część obrad. Jest to zapisane zaraz na początku protokołu, po informacji o numerze 
i dacie posiedzenia. Protokół zakończony jest informacją o przerwaniu obrad 
i wyznaczeniu kolejnego posiedzenia Rady na dzień 1.10.2008 r. 

b) Protokół Nr XXIV/08 z 24 września 2008 r. został przyjęty w głosowaniu: 
za 9, przeciw 0, wstrzymujących 11. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008. 

Pani B. Niedzwiecka – projekt uchwały, który radni otrzymali w materiałach na sesję, należy zmienić, gdyż w ostatnim czasie doszły jeszcze zmiany. Jedna, 
z dnia dzisiejszego, dotyczy dotacji Wojewody Wielkopolskiego. Kolejna propozycja zmiany została przedstawiona na piśmie, które radnych rozdano przed sesją (załącznik nr 7). Dotacja dotyczy kwoty 32.090 jest to dotacja na program edukacyjny realizowany przez SP nr 3 i SP w Łomnicy. Dotacja z dnia dzisiejszego dotyczy kwoty 2.694 zł dofinansowania kosztów przygotowania młodocianych pracowników. Dzisiaj otrzymaliśmy kwotę 9.000 zł na dofinansowanie dożywiania. 
Radny P. Kolendowicz – propozycje poprawek w imieniu klubu Porozumienie Społeczne:
Dział 010 Rolnictwo i łowiectwo rozdział 01041 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013
Radny P. Kolendowicz - Nie wyrażamy zgody na zmniejszenie wydatków 
o kwotę 300.000 zł na realizację programów PROW. Mimo braku naboru wniosków należało podejść do opracowania projektów technicznych, albowiem zdarza się tak, że w ciągu kilku tygodni lub wręcz dni należy złożyć wnioski. Ten, kto jest przygotowany dokumentacyjnie może taki wniosek złożyć. 
Dział 600 transport i łączność 
Radny P. Kolendowicz - nie wyrażamy zgody na zmniejszenie wydatków:

1) 72.100 zł przebudowa ul. Spokojnej,

2) 280.000 zł budowa ciągu pieszo-rowerowego lewa strona ulicy Wieleńskiej, od ulicy Broniewskiego do przejazdu PKP, przy ogródkach działkowych,

3) 66.000 zł budowa chodnika przy ulicy Lelewela, od ulicy Rzemieślniczej do ul. Zielnej,

4) 216.000 zł budowa ciągu pieszo-jednego od ul. Żeromskiego do 
os. Lelewela.
Nie wyrażamy zgody na zwiększenie wydatków inwestycyjnych o 20.000 zł na przebudowę ulicy Broniewskiego wraz z parkingami, na odcinku od 
ul. Mickiewicza do ul. Staszica. Burmistrz zwiększał środki, zgodnie 
z dokumentacją i należało tak zrealizować, aby nie było przekroczeń. 
Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa
Radny P. Kolendowicz - proszę Skarbnika Gminy o wyjaśnienie, czy ta operacja, o której mówi się w uzasadnieniu do rozdziału 7005 powoduje jakieś przeniesienia na inne zadania środków? 

Pani B. Niedzwiecka – kwota 55.000 jest zaplanowana w wydatkach remontowych, a powinna być w usługach. Jest to przeniesienie kwoty 55.000 zł do usług, a tym samym zwalnia się 55.000 zł w remontach i dodajemy jeszcze 45.000 zł i razem pozostaje 100.000 zł na remonty. 

Radny P. Kolendowicz – z takim wyjaśnieniem akceptujemy tą propozycję. 
Nie akceptujemy zmniejszenia wydatków inwestycyjnych o kwotę 250.000 zaplanowaną na wykupy mieszkań w budynku przy zbiegu ul. Matejki 
i Mickiewicza. Jednocześnie proponujemy wprowadzenie zmiany do tego zapisu, który brzmiałby: „wykupu mieszkań w budynkach TTBS” w miejsce zapisu „wykupy mieszkań w budynku przy zbiegu ul. Matejki 
i Mickiewicza”. Pozostawienie kwoty ze zmienionym zapisem w budżecie gminy. 
Dział 801 oświata i wychowanie

Radny P. Kolendowicz – rozdział 80110 gimnazja – nie wyrażamy zgody na zmniejszenie wydatków inwestycyjnych:

- w kwocie 510.000 zł na termomodernizację Gimnazjum Nr 1 w Trzciance;

Nic nie stało na przeszkodzie, aby zrealizować wymianę za tą kwotę stolarki okiennej w obiekcie szkoły. 

- w kwocie 747.900 zł na rozbudowę gimnazjum w Siedlisku z budową sali gimnastycznej. 

Dział 926 kultura fizyczna i sport

Radny P. Kolendowicz – nie wyrażamy zgody na zmniejszenia:
1) 350.000 zł budowa boiska wielofunkcyjnego przy SP Nr 3 w Trzciance,

2) 70.000 zł budowa boiska w Białej,

3) 350.0000 zł opracowanie koncepcji i projektu technicznego pływalni.

Pani B. Niedzwiecka – przy zadaniu PT Sali gimnastycznej przy Gimnazjum 
Nr 2 w Trzciance znalazł się błąd. Kwota zmniejszenia powinna wynosić 37.700 zł, a pozostała kwota 162.300 zł, bo tyle kosztował projekt techniczny. 

Radny K. Oświecimski – proszę o wyjaśnienie dział 758 różne rozliczenia zmniejszenie w kwocie 20.000 zł na współpracę z WZDW. 
Pan W. Putyrski – przedstawił pismo WZDW z 3.09.2008, jak w załączniku 
nr 8. 
Innych głosów nie było. Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki:
1) Wprowadzenie do projektu uchwały dotacji w wysokości 32.090 dział 854 rozdział 85415 § 2030, jak w piśmie załącznik nr 7. 
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

2) Wprowadzenie dotacji w wysokości 2.694 zł dział 801 rozdział 80195 § 2030 dotacje na zadania własne – koszty przygotowania zawodowego młodocianych pracowników. 
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0.
3) Wprowadzenie dotacji w wysokości 9.000 zł dział 852 pomoc społeczna 
z przeznaczeniem na dofinansowanie dożywiania. 

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0.
4) Wyprostowanie pomyłki w zapisach – projekt techniczny sali przy Gimnazjum Nr 2 kwota zmniejszenia powinna 37.700 zł, a jest zapisane omyłkowo 162.300zł. 

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0.
5) Dział 010 Rolnictwo i łowiectwo rozdział 01041 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 – pozostawienie kwoty 300.000 zł na opracowanie projektów w ramach PROW.

Radny G. Bogacz - uważam, że propozycja pana P. Kolendowicza, złożona 
w imieniu Porozumienia Społecznego, nie jest zasadna. Te środki nie będą wydane. W uzasadnieniu padło stwierdzenie, że należało przygotować jakieś projekty techniczne. Jeżeli nie ma ogłoszonych warunków naboru wniosków, przez instytucję, która wdraża dany program, tzn. dokumentacji konkursowej, to wydatkowanie pieniędzy „na ślepo” jest nieuzasadnione ekonomicznie. Gdyby takie projekty zostały przygotowane, a dokumentacja konkursowa miałaby inne wymogi, to najprawdopodobniej ze strony P. Kolendowicza byłyby uwagi, 
w kierunku Burmistrza, że wydatkował środki niewłaściwie. Program Rozwoju Obszarów wiejskich jest programem na 6 lat i nie naszą winą jest, że instytucja, która odpowiada za ten program, nie ogłosiła konkursu i wymogów, co do dokumentacji konkursowej.  Nie jest to podjęcie uchwały merytoryczne, ale polityczne. 
Radny P. Kolendowicz – na pewno nie zgłosiłbym żadnych uwag do dokumentacji, bo o ile mogłoby się zdarzyć tak w stosunku do załączników, 
to do projektu technicznego, ewentualnych zamierzeń, ale nie „jakichś” tylko tych wymienionych w budżecie, nie zaszła żadna zmiana. Do wniosku załącza się dokumentację techniczną, która jest typową dokumentacją techniczną. Nie mówiliśmy o pozostałych załącznikach, które wynikałyby z warunków naboru. 
Pan M. Kupś – proszę o wskazanie w budżecie „jakichś projektów technicznych”, które uzyskały akceptację Rady Miejskiej. Jakie projekty techniczne mieliśmy zrealizować? Proszę wskazać zapisy w budżecie. 
Radna J. Durejko – jakaś dziwna atmosfera wokół tych konkursów. Państwo nie otwiera konkursów, w związku z tym my blokujemy pieniądze. Chciałabym uzmysłowić radnym i mieszkańcom, że w związku z tym w ubiegłym roku nie były wykorzystane pieniądze 250.000 zł na rzecz gminy wiejskiej. W tym roku sytuacja jest podobna. Przypomina to sytuację z salą gimnastyczną w Siedlisku. Od 6 lat pieniądze jakieś są w budżecie i nie są wydatkowane, bo coś tam. Ale mówi się, że pieniądze na wsie są skierowane. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby z tych środków realizować projekty, które miały być zrobione. Nie wiem, dlaczego nie ma Runowa, w ramach PROW, została tylko Biała i Stobno. 
Radny A. Cija – na początku roku Burmistrz apelował, aby Rada wskazała, 
o jakie zadania chodzi. Scedowaliśmy to na Komisję Rolnictwa. Niemniej na posiedzeniu Komisji Gospodarczej ok. kwietnia Zastępca Burmistrza A. Powchowicz stwierdził, że obiekty do realizacji są wyznaczone. Zapewne potwierdziłby to i na to dokumenty są. 
Pan M. Kupś – proszę, aby pan Kolendowicz wskazał w budżecie zapisy wskazujące konkretne projekty techniczne. 
Radny P. Kolendowicz – radni wyjaśnili Burmistrzowi, co i gdzie można znaleźć. 

Radna J. Durejko – wyraźnie radni w sierpniu czy lipcu głosowali w ten sposób, że jeżeli pieniądze nie będzie naboru, to te pieniądze mają być wykorzystane na te projekty. 

Przewodniczący Rady powrócił do głosowania nad poprawkami do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu. 

5) Dział 010 Rolnictwo i łowiectwo rozdział 01041 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 – pozostawienie kwoty 300.000 zł na opracowanie projektów w ramach PROW.

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 9, wstrzymujących 0.
6) Pozostawienie w budżecie kwoty 72.100 zł przebudowa ul. Spokojnej.

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 7, wstrzymujących 2.
7) Pozostawienie w budżecie kwoty 280.000 zł budowa ciągu pieszo-rowerowego lewa strona ulicy Wieleńskiej, od ulicy Broniewskiego do przejazdu PKP, przy ogródkach działkowych.

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 8, wstrzymujących 1.
8) Pozostawienie w budżecie kwoty 66.000 zł budowa chodnika przy ulicy Lelewela, od ulicy Rzemieślniczej do ul. Zielnej.

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 13, przeciwko 6, wstrzymujących 2.
9) Pozostawienie kwoty 216.000 zł budowa ciągu pieszo-jednego od ul. Żeromskiego do os. Lelewela.
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 13, przeciwko 6, wstrzymujących 2.

10) Nie wprowadzanie zwiększenia w kwocie wydatków inwestycyjnych 
o 20.000 zł na przebudowę ulicy Broniewskiego wraz z parkingami, na odcinku od ul. Mickiewicza do ul. Staszica.
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 10, przeciwko 6, wstrzymujących 5.
11) Pozostawienie kwoty 250.000 zaplanowanej na wykupy mieszkań 
w budynku przy zbiegu ul. Matejki i Mickiewicza oraz wprowadzenie zmiany do tego zapisu, który brzmiałby: „wykupu mieszkań w budynkach TTBS” w miejsce zapisu „wykupy mieszkań w budynku przy zbiegu ul. Matejki i Mickiewicza”.  

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 7, wstrzymujących 2.
12) Pozostawienie kwoty 510.000 zł w rozdziale 80110 gimnazja na termomodernizację Gimnazjum Nr 1 w Trzciance;

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 8, wstrzymujących 1.
13) Pozostawienie kwoty 747.900 zł na rozbudowę gimnazjum w Siedlisku 
z budową sali gimnastycznej. 

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 3.
14) Pozostawienie kwoty na 350.000 zł - budowa boiska wielofunkcyjnego przy SP Nr 3 w Trzciance. 

Radny R. Szukajło – wniosek Porozumienia Społecznego nie do końca jest zasadny, jeżeli chodzi o ten rok budżetowy, bo nic w tym roku już się nie zadzieje. Natomiast trwają prace w komisjach nad budżetem roku przyszłego. Projekt Burmistrza został przedstawiony radnym. Nie wiadomo, jaki będzie efekt tych prac. Myślę, że wniosek w sprawie utrzymania tej kwoty jest niezasadny. Nic w temacie tego boiska się nie zadzieje. 
Przewodniczący Rady – co roku, przy budżecie wracamy do tej sprawy, że 
w następnym roku budżetowym boisko będzie zrealizowane. 

Pan M. Kupś – jesteśmy winni pewnych wyjaśnień. W latach 2007 i 2008 składaliśmy wnioski o dofinansowanie budowy boiska wielofunkcyjnego przy SP Nr 3. Niestety nie otrzymaliśmy dofinansowania. Ilość wniosków kilkakrotnie przekraczała możliwości dofinansowania. Za każdym razem, po otrzymaniu informacji, że decyzja jest negatywna, wnioskowałem do państwa 
o zwiększenie kwoty wg kosztorysu inwestorskiego, aby móc ogłosić przetarg. Tak się jednak nie stało. Zachęcam do lektury dokumentów sesyjnych, gdzie były wnioski o zwiększenie kwot na ten cel, które były przez państwo odrzucone. 
Radny K. Oświecimski – w zapisach budżetowych i protokołach można wyczytać, iż Rada Miejska zdecydowała, że obiekt ten ma być budowany bez względu na wszystko. Ma być budowane z własnych środków, jeżeli nie będzie dofinansowania z zewnątrz. Obiekt ten może być wybudowany znacznie taniej, niż zakłada Burmistrz. Pani dyrektor SP Nr 3 była zdziwiona, że 
w przyszłorocznym budżecie nie ma tego zadania i nie będzie boiska przy SP Nr 3, zgodnie z projektem Burmistrza. Burmistrz nie uwzględnił tego zadania na 2009 rok. 
Pan M. Kupś – zgodnie z procedurą ustawy o zamówieniach publicznych odbył się przetarg na wykonanie boiska wielofunkcyjnego przy SP Nr 3 w Trzciance. Wartość oferty przekraczała kwotę zabezpieczoną w budżecie. Kwota 
w budżecie uwzględniała dofinansowanie z Ministerstwa. Dziwię się, że panu 
K. Oświecimskiemu tak trudno wyliczyć, jeżeli kredyt zaciągniemy 
w wysokości 50% własnego wkładu, to nie wystarczy na zrealizowanie zadania, bez dofinansowania, które jest znacznie droższe. Dziwię się, że wprowadza pan w błąd opinię publiczną mówiąc o rzekomych przeszkodach z mojej strony.  Przykro mi, że pańska aktywność wykazywana na dziwnych polach, nie przynosi efektów tam, gdzie rzeczywiście powinien się pan wykazać. Przykro mi, że przoduje pan w mówieniu nieprawdy, oczernianiu. 
Radny R. Szukajło – słowa te mogą być odebrane błędnie przez mieszkańców. Nie ma zapisów w projekcie budżetu nie oznacza wcale, że ich nie będzie. Jeżeli jest coś uzasadnione, to może być wprowadzone do budżetu. 

Radny K. Oświecimski – nie będę polemizował. 15 grudnia okaże się czy pan kłamał. Zobaczymy, kto wygra sprawę o pomówienie. Burmistrz mówi do mnie „kapuś”. Nie wiem, dlaczego? 
Przewodniczący Rady poprosił o wznowienie głosowania nad poprawkami:

14) Pozostawienie kwoty na 350.000 zł - budowa boiska wielofunkcyjnego przy SP Nr 3 w Trzciance. 

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 5, wstrzymujących 3.

15) Pozostawienie kwoty 70.000 zł budowa boiska w Białej.

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 7

16)  Pozostawienie kwoty 350.000 zł na opracowanie koncepcji i projektu technicznego pływalni.

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 3.
Radny E. Jurys – jaka to jest kwota globalna zadań planowanych przez Radę, 
a nie zostały wykonane. 
Przewodniczący Rady – 3.212.000 zł. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały wraz z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXV/158/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008 została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 9.
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia  niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXV/159/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki  została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 10.
 Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego na przebudowę drogi i chodników 
w Trzciance.
Przed sesją rozdano radnym poprawiony projekt uchwały, jak w załączniku 
nr 6. Kwota kredytu komercyjnego została zmieniona na 2.950.000 zł. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXV/160/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego na przebudowę drogi i chodników w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 11.
Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej.
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXV/161/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 12.
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej 
w Niekursku. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXV/162/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Niekursku została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 13.
Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r.
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXV/163/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r. została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14.
Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

Radny L. Stolarski – jak jest traktowany zapis w  § 1, gdzie pisze od 3,5 tonu.
Pani B. Niedzwiecka – zostały zmienione zapisy i 3,5 tony nie jest objęte podatkiem, a dopiero powyżej. 

Radny K. Oświecimski – chciałbym uzyskać korespondencję do podmiotów gospodarczych, firm transportowych nt. opinii o podatku od środków transportowych i podatku od nieruchomości. 

Pan M. Kupś – projekt budżetu przygotowuje burmistrz. Jednocześnie przygotowuje projekt dochodów, jak i wydatków. Nie ma obowiązku konsultacji stawek, dlatego że konstruując wydatki musimy wytyczyć środki finansowe. Podatek od środków transportowych zwiększamy o 2%. Mamy jedne 
z najniższych stawek w tej części województwa. W ubiegłym roku nie podwyższaliśmy stawek tego podatku. Podatek ten stanowi niewielki wkład 
w zwiększanie dochodów. Nie podnosimy de facto podatku, ale korygujemy, 
w części, wzrost inflacyjny. W tym przypadku konieczności konsultacji podatku nie ma. 
Radny K. Oświecimski – rozumiem, że nie ma opinii. Wiemy, jaka jest sytuacja w kraju. Zbliża się kryzys, który bezpośrednio dotknie firmy transportowe, To te firmy, jako pierwsze, odczują jego efekty. Uważam, że te firmy nie podniosą swoich marż w żadnym procencie. 
Pan M. Kupś – nie wiem czy, znając kondycję naszych lokalnych firm, podzielenie na wszystkich właścicieli pojazdów, czy to w istotny sposób może naruszyć ich byt finansowy. 

Radny L. Stolarski – proszę o dokonanie zmiany w § 1 i zamiast od 3,5 tony zapisać powyżej 3,5 tony. Będzie to jasny zapis. Natomiast apelowałbym, aby 
w tym roku wstrzymać się z podwyżkami. Mamy kryzys. Nie wiemy jak będzie w przyszłym roku. Nie liczymy na wzrost zysków, a przewidujemy ich spadek, 
a są inne stałe wydatki. 
Radna J. Durejko – jako osoba, która prowadzi działalność transportową, muszę potwierdzić, że kwoty uzyskiwane są coraz mniejsze. Każda złotówka podwyżki powinna być wstrzymana. 

Radny A. Cjia – jeżeli Burmistrz nie pomylił się w obliczeniach i jest to kwota 8.400 zł, to, jako gmina przez te 8.000 zł nie zbiedniejemy, ani nie wzbogacimy się.  Natomiast psychologicznie będzie to dobry oddźwięk. 

Radny G. Bogacz – troska pana K. Oświecimskiego o kondycję finansową firm jest zasadna, ale zauważmy, że ceny paliw spadły o 100%. Członkowie Komisji Spraw Społecznych byli z wizytacja w placówkach oświatowych. Widzieli kondycję trzcianeckiej oświaty. Dla kogo będzie miało dobry wydźwięk medialny 8.400 zł? Firmy transportowe tego nie odczują. Za 8.000 zł można by kupić do szkoły 3 laptopy, albo trzy projektory multimedialne.  
Przewodniczący Rady – każdy wydatek można przeliczać na inne potrzeby. Można by wydać środki również na remonty w szkołach, nie za 8.000 zł, ale za większe pieniądze. Wystarczy zmienić technologię realizacji chodników. 
Pan M. Kupś – w tym roku wydamy rekordową kwotę na modernizację dróg. 
W pierwszej kolejności korzystają z nich właściciele pojazdów, których dotyczą podwyżki. Jeżeli nie podwyższymy w tym roku, to przyjdzie moment, kiedy stawki będziemy musieli podwyższyć o wyższe kwoty. Tańsze jest to, co jest trwalsze, to odnośnie wypowiedzi Przewodniczącego Rady. 
Radny K. Oświecimski – zaciągnąłem opinii prezesa firmy transportowej, który ma opinię negatywną. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowił obrady 
w punkcie 4g. 

Radca prawny – poprawki zaproponowane przez radnego L. Stolarskiego są zgodne z ustawą o podatkach lokalnych. Proponuję wprowadzić poprawki:

1) w § 1 pkt 1 litera „a” ,

2) w § 2 pkt 1 litera „a” zamiast „do 3,5 tony” zapisać „powyżej 3,5 tony”. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki:

1) w § 1 pkt 1 litera „a” zamiast „do 3,5 tony” zapisać „powyżej 3,5 tony”,

2) w § 2 pkt 1 litera „a” zamiast „do 3,5 tony” zapisać „powyżej 3,5 tony”. 

Poprawki przyjęto w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

3) Poprawka radnego K. Oświecimskiego o pozostawienie stawek podatkowych na poziomie stawek obowiązujących w 2008 r. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 5. 

Innych uwag do projektu uchwały nie było.  
Uchwała Nr XXV/164/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od środków transportowych została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 9. Uchwała stanowi załącznik nr 15.
Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka. 

Radny K. Oświecimski – przekazałem radnym wykaz stawek podatkowych obowiązujących w innych miastach (załącznik nr 16). Jak widzimy, nasze miasto nie jest atrakcyjne, jeżeli chodzi o wysokość podatków. Wysokie proponowanej podwyżki jest podobna jak w podatku od środków transportowych, ale proszę ocenić jak wysokie podatki są w Trzciance. 
Pan M. Kupś – w przypadku podatku od nieruchomości, proponuję wzrost stawek podatkowych średnio o 2%. Jest to połowa stawki wzrostu cen i usług. Nie następuje żaden wzrost tylko częściowe wyrównanie kosztów chociażby związanych z obsługą urzędową poboru podatku od nieruchomości. W tym roku udzielimy zwolnień, na podstawie obowiązującej uchwały w sprawie zastosowania pomocy publicznej dla przedsiębiorców gminy Trzcianka sprzyjających powstawaniu nowych miejsc pracy, na kwotę 244.382 zł. Wzrost procentowy nie skompensuje kwoty, która nie wpływa do budżetu gminy, 
z powodu zastosowania tej uchwały. Proszę o rozważenie swojej decyzji podczas głosowania. Główna stawka podatkowa wynosi 17,99 zł, a dla porównania atrakcyjne miasta inwestorsko Warszawa ma 17,31, Kraków 18,25, Poznań 18,60, Gdynia 18,60, Katowice 18,36, Szczecin 18,19, Olsztyn 17,58, Gliwice 18,30. Rzeszów 18,60, Ruda Śląska 18,43, Sopot 18,60. Możliwości inwestowania w tych miastach są znacznie lepsze. Pomimo tego miasta te nie zmniejszają podatków, których wysokie stawki mogą zmniejszyć atrakcyjność inwestycyjną. Najważniejszy jest poziom infrastruktury technicznej. Aby to zapewnić musimy mieć w odpowiedniej wysokości podatki. Od dwóch lat nie było wzrostu podatków. W skali gminy byłby to wpływ ok. 200.000 zł. Na mieszkańca to kwota ok. 8 zł. Jest to korekta stawek podatkowych, a nie wzrost. Proponuję i proszę o przyjecie stawek, które przedstawiłem w propozycji uchwały. 
Radna J. Durejko – Burmistrz porównuje Trzciankę do Warszawy, Poznania, Katowic. Dobrze byłoby gdybyśmy mieli te same budżety, te same wpływy 
i tyle ludzi i tak stać finansowo. W tej całej wyliczance Burmistrz nie zauważył, że w Czarnkowie ten podatek wynosi 14,20 zł. Zdecydowanie podatki powinny pozostać na takim samym poziomie, jakim są. Apeluje o pozostawienie stawek podatkowych na poziomie roku 2008. 
Pan M. Kupś – nie dodałem, że z planowanej kwoty wpływów nie wpływa kwota zastosowanych umorzeń osobom w trudnej sytuacji materialnej. Jak radni wiedzą, na terenie Czarnkowa jest jedno gimnazjum i jedna szkoła podstawowa? Nie ma szkół filialnych i małych szkół podstawowych, których koszty utrzymania są znaczące. Proszę wziąć to pod uwagę. Nie będę polemizował 
z panią radną, że na wsi nic się nie dzieje. Nie będę przywoływał faktów znanych wszystkim na tej sali. Chciałbym przypomnieć, że to mieszkańcy miasta dokładają znaczne kwoty do ceny m3 do wody i ścieków. 
Radna J. Durejko – w pewnych sprawach zgadzam się, a w pewnych nie i ciągle będziemy polemizować. Uważam, że ogromną zasługą tej Rady jest fakt, że mamy szkoły filialne i szkoły na terenie gminy Trzcianka. Uważam, że jest to nasze ogromne osiągnięcie. 
Radny L. Stolarski – proponuję nie podnosić podatku. Z punktu widzenia przedsiębiorcy idzie kryzys i dużo firm będzie miało kłopoty z płaceniem podatków. Polityka, którą prowadziliśmy do tej pory, że pozwoliliśmy, aby 
w Trzciance rozwinęło się dużo firm jest ewenementem. Nie jest tak, na dzień dzisiejszy, że jeżeli nie podniesiemy stawek, to same podatki nie wzrosną. Wzrosną, bo mamy rozwój naszych przedsiębiorstw. Kolejne metry są zagospodarowywane. Firmy i tak będą więcej nam płacić. 
Radny P. Kolendowicz – jaka jest kwota zysku wg proponowanych stawek podatku? 

Pani B. Niedzwiecka – ok. 200.000 zł. 

Radny K. Oświecimski – proszę o przyjęcie mojego wniosku o zastosowanie 
w 2009 r. stawek podatku obowiązujące w 2008 r. 

Przewodniczący Rady – poddam pod głosowanie projekt uchwały, gdyż wniosek radnego nie wprowadza żadnych zmian. Odrzucenie uchwały spowoduje utrzymanie stawek na poziomie roku 2008 r., a podjęcie wprowadzenie nowych stawek. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka. 

Projekt uchwały odrzucono w głosowaniu: za 9, przeciw 11, wstrzymujących 1. 

 Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2009-2013.
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXV/165/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2009-2013 została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17.
Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Oświatowego Wspomagającego Rozwój Dzieci i Młodzieży gminy Trzcianka.
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXV/166/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Oświatowego Wspomagającego Rozwój Dzieci i Młodzieży gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 18.
Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/33/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 marca 2007 r. 
w sprawie określenia rodzajów świadczeń pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunków i sposobu ich przyznawania.
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXV/167/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr VI/33/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie określenia rodzajów świadczeń pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunków i sposobu ich przyznawania została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.
Ad 5) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli umowy przestrzegania gospodarowania majątkiem i finansami sołeckimi wsi: Biernatowo, Górnica, Przyłęki, Biała, Stobno, Pokrzywno za rok 2007.

Radni zapoznali się ze sprawozdaniem. Uwag nie zgłoszono. Nie wypracowano zaleceń pokontrolnych. 
Ad 6) Sprawozdanie z realizacji uchwał w III kwartale 2008 r. 
Radni zapoznali się ze sprawozdaniem. Uwag nie zgłoszono.
Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Pan M. Kupś – uzupełniając informację chciałbym poinformować o dwóch sprawach. W ubiegłym tygodniu 6 osobowa delegacja gminy Trzcianka brała udział w wizycie w partnerskim mieście Berwig Upon Tweed w Anglii na zaproszenie tamtejszych władz samorządowych.  Skład delegacji: A. Cija, 
W. Ignasiński, I. Moraczyńska, E. Lachowicz, Burmistrz Trzcianki. Wizytowaliśmy kilka obiektów rozmawialiśmy o przyszłości współpracy pomiędzy naszymi gminami. Brałem udział w obchodach 40-lecia istnienia firmy Joskin w Belgii. 

Pani B. Niedzwiecka – w informacji jest mowa o zmianach dokonanych zarządzeniem Burmistrza i mamy, między innymi, na str. 5 informacji zwiększenie w dziale 852 o kwotę 109.757 zł. Są to środki z Europejskiego Funduszu Społecznego i dzisiaj w zmianie budżetu wprowadzono do budżetu. 

Radny P. Kolendowicz – otrzymałem odpowiedź nt. koncepcji zagospodarowania budynku przy ul. Mickiewicza i w związku z tym pytanie, kiedy mógłbym zapoznać się z nią? 
Pan M. Kupś – mam nadzieję, że do końca roku uda się ja skończyć. 

Radny J. Matkowski – kiedy zostanie zorganizowane spotkanie w sprawie chodnika w Stobnie? 

Pan M. Kupś – czekamy na zaproponowanie terminu przez WZDW. 

Radny M. Dużyja -  co dalej będzie z elewacją budynku, bo prace zatrzymały się w pewnym momencie? 

Pan M. Kupś – remont elewacji wiąże się również z likwidacją wejścia do USC od strony ulicy Sikorskiego. Chcemy zamontować jednakowe okna na całości tej strony, a z wejścia nikt nie korzystał. Te prace muszą być wykonane przed dokończeniem malowania elewacji. 
Ad 8) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski – sołtys sołectwa Straduń – w imieniu mieszkańców,  proszę 
o doraźne utwardzenie 200 mb bruku, zniszczonego po pracach kanalizacyjnych, do czasu realizacji całej drogi i przedłużenie tej drogi o 100m w kierunku Smolarni. 
Pan I. Mazurek – sołtys sołectwa Runowa – prosimy o wsparcie finansowe w wykonaniu remontu nowego obiektu świetlicy w Runowie. Budżet sołecki nie jest wystarczający na pokrycie potrzeb remontowych. 

Radny W. Pawłowski – w ostatnim okresie mamy skargi mieszkańców naszej wsi dot. Komisji Mieszkaniowej, której członkowie wyrażali swoje opinie nt. sołtysa i żony sołtysa. Komisja miała być bezstronna. 

Radna J. Durejko – jeżeli sołtys ma jakieś problemy, to jest od tego sąd. 

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.
Radny K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji spotkała się dwa razy. Przedmiotem posiedzenia były uchwały na sesję dzisiejszą. W przyszłym tygodniu spotkamy się w sprawie projektu budżetu. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych spotkała się 3 razy. Pracujemy intensywnie nad trzcianecką oświatą. Czekamy na materiały dotyczące strony finansowej i wówczas wypracujemy wnioski. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna pracuje, zgodnie z planem przyjętym przez Radę. Jesteśmy w trakcie kontroli: analizy wykonania budżetu za I półrocze 2008 r.; realizacji budowy chodnika przy PKP; sposobu zakupu budynku przy ul. Żeromskiego. Po zakończeniu kontroli radni otrzymają stosowne dokumenty – sprawozdania.  
Ad 10) Wnioski i interpelacje.
Radny K. Oświecimski – złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 20 oraz poprosił o jego zamieszczenie w Ratuszu, nie w postaci wkładki, ale jako stały element Ratusza. 
Następnie kontynuując wypowiedź stwierdził: Chciałbym odnieść się do sesji 
z 9 października i przekazać wiadomość, że dzięki wnioskowi Wspólnoty Samorządowej i jego poparciu przez Porozumienie Społeczne zaoszczędziliśmy w budżecie 60.000 zł.  Mowa jest o ul. Matejki. Wnioskowaliśmy o przesunięcie tego zadania, jego realizacji do końca kwietnia przyszłego roku i dlatego uzyskano oszczędności. Jest to dobra wiadomość dla gminy. Burmistrz szuka oszczędności w postaci podatków, a nie tędy droga. 
Chciałbym uzyskać odpowiedź na pytanie na czyj koszt Burmistrz podróżował 
z Berwig do Brukseli i z powrotem, w czasie pobytu w Berwig. Proszę 
o podanie kosztów. 
Od początku roku apelujemy o remont biura Rady Miejskiej. Proponuję wszystkim obejrzeć to pomieszczenie, gdzie zalano podłogę, odpada tynk 
i śmierdzi. Radni, jeżeli pan pozwoli, odnowią te pomieszczenia. Oczekujemy od pana informacji, zgody na naszą prośbę, w ciągu 7 dni lub, odpowiedzi czy 
w tym roku będą dokonane jakiekolwiek prace w biurze Rady. 

Pan M. Kupś – ze smutkiem i zażenowaniem odbieram aktywność pana 
K. Oświecimskiego zwłaszcza w rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji. Chce przejść do historii, jako autor wielu oświadczeń? 
W roku bieżącym wydatki na sport, w porównaniu do roku poprzedniego, bez kwoty, która jest objęta dodatkowym konkursem, wzrosły o 24, 3%, czyli prawie ¼. Budżet klubu MKS Lubuszanin dzięki dotacji wzrósł o 2%, dla porównania budżet klubu MKS MDK wzrósł o 46,45%. W części gotówkowej
o 42%, a w części w postaci udostępnienia nieodpłatnego hali sportowej 
w wysokości 51,7%. W ciągu 6 lat od 2002 r. budżet klubu MKS MDK wzrósł ponad 19 krotnie. W 2002 r. kwota dofinansowania ze strony gminy wynosiła 20.700 zł. W tamtym czasie również klub walczył o wejście do II Ligii. Wówczas, jako dyrektor Inwest Banku przekazałem ok. 2-3 tys. zł na rzecz klubu. Było to 10% budżetu klubu. Czy tego typu polityka gminy jest „zabijaniem sportu”, czy umożliwianiem jego rozwoju? Należy zadać pytanie czy zarząd klubu, a szczególnie prezes klubu w swoich działaniach kieruje się gospodarnością. Czy przyjmuje zobowiązania na klub takie, na jakie ich nie stać? Być może prezes powinien skierować swoją aktywność na pozyskiwanie sponsorów, na wpłaty od kibiców. 
Na koniec zwracam się do pana przyjaciela niejakiego „bywalca”. Moja absencja, na poprzednich meczach piłki siatkowej, była spowodowania brakiem czasu. Jestem i byłem miłośnikiem siatkówki, a szczególnie klubu sportowego, którego prezesem jest pan K. Oświecimski i uważam za osobistą zniewagę szafowanie tego typu określeniami. 
Radny K. Oświecimski – jeżeli chodzi o Klub MKS MDK, stać nas, aby reprezentować Trzciankę na tak wysokim szczeblu, czyli w II lidze. Ok. 1,5 roku temu, jak Trzcianka znalazła się na takim wysokim poziomie rozgrywek, wszyscy byli szczęśliwi. Problem pojawił się, gdy rozpoczęły się rozgrywki, kiedy okazało się, że brak jest poparcia. Tylko podmioty trzcianeckie wspierają nas w miarę swoich możliwości. Kwoty uzyskiwane z zewnątrz są bardzo niewielkie. Rozmawiały z Burmistrzem inne osoby z zarządu MKS MDK, który obiecał, że pojawią się dodatkowe środki w tym roku. Mam pismo Burmistrza, w którym mowa, że jeszcze w tym roku uruchomi środki. Zadałem pytanie, dlaczego nic Burmistrz nie robi ze środkami uchwalonymi 9 października br. Nie obrażałem. Pan nic nie zrobił przez blisko 50 dni. Sam pan zaproponował pieniądze na sport na sesji 24 września. Miał pan świadomość, że są one niezbędne. Nie zrobił pan nic w tym kierunku, a teraz ma pan pretensje i próbuje mi zarzucić, że niewłaściwie gospodaruję klubem. Nie mam zamiaru polemizować z panem na temat zarządzania klubem, moich zdolności menadżerskich itp. Jeżeli chodzi o artykuły, które, jak pan sugeruje, ja napisałem, nie ja napisałem. Może zbieg okoliczności. Wiele osób chodzi na mecze. W ciągu ostatnich 6 lat był pan pierwszy, a mam nadzieję, że nie ostatni na meczu ligowym piłki siatkowej dziewcząt czy mężczyzn. Był pan na tym meczu tylko, dlatego, że otrzymał informację, że będzie starosta. 
Pan M. Kupś – nie będę licytował się ile razy byłem, na jakich meczach. Znowu mija się pan z prawdą, a po drugie nie powinno to pana obchodzić. O moim zainteresowaniu świadczy wzrost budżetu klubu MKS MDK o 42% . Została ogłoszona procedura konkursowa na promocję gminy poprzez sport. Natomiast czy sesja musiała być w trzech częściach? Jak również, jakie miał pan przesłanki, że na sesji czerwcowej złożył pan wniosek o nieuchwalanie zmian 
w budżecie przed okresem wakacyjnym? Przykro, że pan nie pamięta tego, wybiela swoją osobę i próbuje zrzucać ciężar swoich niepowodzeń na moją osobę. Wielokrotnie powtarzane słowo „nie zrobił pan nic” można łatwo zweryfikować. Proszę, aby swoją aktywność skierował pan na intensywniejsze poszukiwanie sponsorów dla klubu MKS MDK zaprzestał tego typu nieprawdziwych polemik publicznych. 
Radny M. Dużyja – mamy wspaniałą młodzież, mamy efekty sportowe, mamy promocje naszego miasta. Jest to wspaniałe i my powinniśmy nad tym się skupiać i doceniać dorobek. Natomiast tworzenie niewłaściwego klimatu wokół sp[Rawy nikomu nie służy. Nie służy nam, a przede wszystkim zaangażowanej młodzieży, nie służy temu miastu. Powinniśmy zrobić wszystko, aby takich klimatów nie było. 
Radny L. Stolarski – w okresie zimowym należy zwrócić uwagę na skrzyżowania, a szczególnie na skrzyżowanie ul. Łomnickiej z ul. 27 Stycznia. Już mieliśmy pierwszy okres zimy, a to skrzyżowanie było białe. 

Radny M. Dorocki  -  wystąpić do ZDP w Czarnkowie o oczyszczenie przepustu pod drogą 1325 w kierunku Trzcianka - Łomnica (przy posesji nr 30). 
Zamontować 3 lampy uliczne, w miejscowości Pokrzywo, przy drodze 
w kierunku świetlicy wiejskiej. 
W Trzciance, na zakręcie drogi w kierunku Łomnicy, przy mostku, jest uszkodzona lampa. Proszę o jej naprawę. 
Radny P. Kolendowicz – ponawiam wniosek o przesunięcie przejścia dla pieszych, które znajduje się na ul. W. Ludów i jest zbyt blisko skrzyżowania 
z ul. Sikorskiego. Zapewni to większe bezpieczeństwo w ruchu drogowym. 
W kwestii, którą poruszył pan K. Oświecimski, chciałbym usłyszeć odpowiedź nt. malowania biura Rady. Tak przychodzą interesanci. To pan odpowiada za estetykę tego Urzędu i poczucie pana estetyki kłóci się z tym, co widzimy w tym biurze. Są pieniądze w budżecie, a nie chciałbym, aby przez osobistą niechęć do radnych, te pomieszczenia nie były pomalowane. 
Pan M. Kupś – wiele pomieszczeń w Urzędzie nadaje się do natychmiastowego remontu. W tej chwili remontujemy elewację i toalety. Zawsze należy wybierać, co najpierw remontować, co ważniejsze toalety czy pokój biura Rady. Jeżeli pozwolą na to środki to wyremontujemy pomieszczenia biura Rady, ale jest konieczność przeprowadzenia procedur. Po uchwaleniu budżetu biura Rady będą remontowane w pierwszej kolejności. Chcemy nie tylko pomalować, ale wyremontować biuro, wymienić instalację elektryczną, wyremontować podłogi, wygipsować ściany i zmienić wyposażenie. Jest również koncepcja przeniesienia biura do wyremontowanych pomieszczeń w drugiej części budynku. Zdecydujemy o tym w najbliższych tygodniach. Niemiły zapach jest związany z awarią, która trudno przewidzieć. Cześć instalacji jest mocno zdekapitalizowana. 

Odpowiadając na pytanie radnego K. Oświecimskiego – koszt wyjazdu do Belgii był rzędu 1200 zł. Zaproszenie otrzymałem w roku ubiegłym. Przypadek sprawił, że terminy wizyt zbiegły się. Firma Joskin przesunęła termin swoich obchodów, a moja nieobecność by źle świadczyła o naszym mieście. Jest to jeden z największych naszych pracodawców. Byłem jednym z mówców dla tak dużej liczby uczestników. Trzcianka pojawiła się nie tylko w kontekście firmy, ale również, jako miasto przyjazne przedsiębiorcom. 
Radny A. Cija – jeszcze dwa słowa nt. pomieszczeń biura Rady. Od lat wnioskuje o pomalowanie biura Rady, gdzie każdy interesant zaczyna swój kontakt z Radą. Mam zdjęcia i chętnie pokaże je tak jak na prezentacji były pokazane szkoły. Mówimy od dwóch lat, a dzisiaj nie padł żaden termin. Jeżeli pan w ciągu 7 dni nie rozpocznie odświeżenia biura, koszt 1000 -1200 zł, to my się zrzucimy na malowanie. 

Jestem członkiem zarządu MKS MDK Trzcianka i uważam, że pana ocena prezesa i członków zarządu jest niesprawiedliwa. Trzeba pokazać trochę dobrej woli. To nie są pieniądze pana, ani radnych. To są pieniądze podatników. Uchwalono środki na działalność sportową i nie rozumiem, dlaczego pan się upiera i przesuwa procedury. Szukamy sponsorów, ale tak robią wszyscy. Dla 500 czy 600 kibiców opłaca się to robić. Mamy II ligę, mamy się, czym pochwalić. 
Proszę o podjęcie rozmów z Agencją Nieruchomości Rolnych na temat dróg na os. XXX Lecia w Trzciance. Agencja jest na etapie konstruowania budżetu, a z informacji mieszkańców osiedla, którzy podejmują różne kroki w sprawie dróg osiedlowych, wiemy, że mogą jakieś środki z Agencji uzyskać. Jeżeli im nie pomożemy to żadnych środków z Agencji nie otrzymamy. Proszę o rozwiązanie tego tematu do sesji budżetowej. 

„Wróble ćwierkają”, że od paru miesięcy Burmistrz jest współredaktorem programu lokalnego naszej telewizji, ale to nie upoważnia do mówienia nieprawdy, bo mieszkańcy tego słuchają. W programie Puls miasta z dnia  20.10.br. padały pewne pytania stawiane przez panią K. Wrońską skierowane do Pana. Na pytanie, że jest brak współpracy Burmistrza z Radą Miejską Burmistrz potwierdził, że tak. Rada Miejska jest destrukcyjna, szuka powodów żeby nie udzielić absolutorium. Ulica Mickiewicza mogła być wykonana w ciągu jednego roku, a dlatego że Rada działa destrukcyjna ulica Mickiewicza jest realizowana tak długo. To nieprawda. 8 lutego 2007 r. uchwalono budżet i wówczas już padały stwierdzenia, że nie jest pan w stanie wyłonić projektanta, zaprojektować, wyłonić wykonawcę, wykonać kanalizację sanitarną, a następnie wyłonić wykonawcę drogi i ją wykonać. To jest nierealne. Wykonawca na kanalizację wszedł na budowę we wrześniu 2007 r. i realizował ją aż do maja 2008 r. Po nim dopiero wszedł wykonawca na drogę. Do dziś trwa wykonywanie chodników. Każdy, kto choć trochę się n a tym zna, stwierdził, że to niemożliwe. Pan stwierdził, że żeby nie radni to tak by nie było. Prowadząca miała obawy, że radni nie uchwalą budżetu. Uchwalimy go 18 grudnia br. Jest wieloletni plan inwestycyjny, który zawiera plan inwestycyjny na kilka lat 
i właściwie inwestycje będą powielać się w budżecie. Tutaj się pan nie mylił. Natomiast na pytanie czy za dwa lata będziemy mieli kryty basen stwierdził pan, że może nie za dwa lata, ale za trzy, że uzgodniłem z moimi kolegami, że chcemy budować pływalnię, ale rozpoczniemy ją w 2010 r. Co ma to wspólnego z WPI, który ma zapis, że w 2010 pływalnia ma być skończona? Pani redaktor nie była już tak dociekliwa. A cóż to za koledzy? Nie radni Rady Miejskiej uchwalają, co ma być robione w mieście i kiedy, ale Burmistrz ze swoimi kolegami. Na pytanie czy jest uzgodniona sprawa obwodnicy stwierdził pan, że w tej chwili trwają spory między panem i klubami, co do trasy przebiegu obwodnicy. Stwierdził pan, że te spory opóźniają zatwierdzenie studium. Na każdym praktycznie posiedzeniu ja i Komisja Gospodarcza dopytujemy się o to studium. W imieniu klubu chciałbym złożyć w tej sprawie oświadczenie. Bo inaczej nie mamy możliwości tego sprostowani a, bo jako radni nie mamy swojego „okienka” w telewizji. Proszę o zamieszczenie tego oświadczenia 
w Ratuszu. 

Radny A. Cija odczytał oświadczenie, które stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Pan M. Kupś – nie doczekałem się pytań, ale ustosunkuję się do niektórych stwierdzeń. Mówiąc koledzy nieprecyzyjnie określiłem radnych Rady Miejskiej, bo mam nadzieję, że wspólnie, zgodnie uchwalimy budżet na rok 2009. Przepraszam za takie stwierdzenie, że w ten sposób państwo uraziłem. 
Szanuję obecnego redaktora naczelnego telewizji lokalnej, jak i zespół, na co dzień kierujących telewizją. Nie odważyłbym się kierować ich pracami. 
W odróżnieniu od redakcji poprzedniej, która takiego wsparcia potrzebowała. Bez tego wsparcia chyba by sobie nie poradziła. Dowodem tego była zmiana składu nie tylko zarządu, ale i redakcji programu. 
Studium jest ważnym dokumentem, jednak w tym czasie było wiele spraw ważniejszych. Ważnym była dbałość o rozwój gospodarczy, który skutkował tym, że możemy prowadzić tyle ważnych dla naszych mieszkańców inwestycji, że w wielu obszarach te wydatki kilkakrotnie przekraczały plan. Dotyczy to dróg, kanalizacji, wodociągów i wielu innych tematów.  Ocenę pozostawiłbym mieszkańcom czy ważniejsze dla nas było zajmowanie się studium w tym momencie, czy ważniejsze było pozyskiwanie środków do budżetu, czy ważniejsze nadzorowanie przygotowania inwestycji miejskich, czy ważniejsze nadzorowanie, przygotowanie inwestycji miejskich dla poprawy warunków życia naszych mieszkańców. 
Nie wiem czy popełniam przestępstwo realizując to, co jestem winny moim wyborcom. 

Radny R. Szukajło – dzisiejsza dyskusja na sesji o sporcie przybrała takie tory, że jestem zmuszony zareagować po wystąpieniu Przewodniczącego Komisji Gospodarczej pana Ciji, który sugerował, w swej wypowiedzi, lepsze traktowanie MKS Lubuszanin przez Burmistrza. Notowałem pewne dane, które dla mnie również były niepokojące, mówię o wzroście środków na wsparcie klubów w tym roku. Z czego biorą się problemy finansowe obu klubów nie wiem. Pewne decyzje wywołują zastanowienie. Zapewne wsparcie jest dobre 
w perspektywie tych kilku lat. Niepokoi mnie ten rok. Te relacje procentowe też mnie niepokoją. Chciałbym zająć jakieś stanowisko, ale nie na tej sesji, aczkolwiek będę reagował. Apelowałbym tylko, aby rozstrzygnięcia finansowe dotyczące sportu na ten rok nastąpiły. 
Radny A. Cija – jeżeli w programie telewizyjnym stwierdził pan, że „uznałem wraz z moimi kolegami, że chcemy wybudować pływalnię, ale rozpoczęcie będzie następowało w 2010”, to ja się do tych kolegów nie zaliczam, ponieważ wraz z innymi kolegami radnymi podjęliśmy 27 września 2007 r. uchwałę 
w sprawie zatwierdzenia wieloletniego planu inwestycyjnego, z którego wynika, że termin realizacji pływalni to lata 2008-2010. Traktuję również poważnie naszych wyborców. 
Jeżeli chodzi o program i telewizję lokalną, to pan H. Rogacki, który jest dzisiaj redaktorem naczelnym programu był również redaktorem przez 4 lata, tylko przez rok był inny. 
Jeżeli chodzi o studium to 4 lata i 4 miesiące trwają prace. Studium jest jednym z ważniejszych dokumentów gminy. Nie można jednego robić, a inne leży. Apeluję, aby skoncentrować się nad tym. Stwierdził pan „czy popełniłem przestępstwo realizując swój program?”. Oczywiście, że nie Porozumienie Społeczne, Wspólnota Samorządowa, Forum Obywatelskie szły z jakimiś programami. Programy te w jakimś stopniu się zazębiają. Efektem tych trzech programów jest WPI i budżety kolejnych lat. Nie może pan realizować swojego programu, ale wspólny nasz program. Jak mamy zachować się w stosunku do naszych wyborców? Apeluję o uchwalenie tego studium. Jeżeli już to jak pan chce to niech go zmieni, ale i przekonał radnych. W innym przypadku musi pan realizować to, co jest zapisane. Natomiast, jeżeli chodzi o absolutorium, to, jeżeli zrealizuje pan wszystkie zapisy to musimy dać panu absolutorium. Nawet, jeżeli czegoś pan nie zrealizuje, ale logicznie i sensownie wytłumaczy to musimy dać absolutorium. 
Radny R. Kaczmarek – chciałbym podzielić się spostrzeżeniami komisji mieszkaniowej. Mówiąc o wielkich sprawach nie możemy zapomnieć o tych maluczkich. Już wspominałem o tym wczoraj na Komisji Spraw Społecznych. Należy pomóc tym, co sami nie dają sobie rady. Taki przykład z Radolina, gdzie matka ma dwóch chorych synów i sobie nie radzi. Przydział mieszkania jest wskazany, ale to nie załatwia sprawy. Jest potrzeba stałego kontaktu 
z psychologiem. Jeżeli ktoś mieszka na działce, czy w ziemiance z wyboru, to nie mamy na to wpływu. Wydaje się, że trzeba sprawę przedstawić na szerszym forum, bo MOPS powinien dotrzeć też do tych ludzi. Również Centrum Pomocy Rodzinie. Tego nie można pozostawić sobie samemu. 
Po objeździe szkół należy powiedzieć, że szkoły na wsiach działają. Ludzie żyją szkołą, rodzice, nauczyciele. Dużo pracy społecznej, którą należy docenić. 
Radna J. Durejko – również chciałam podzielić się refleksją z pracy w komisji mieszkaniowej. Przychylam się do słów pana Kaczmarka, ale mam również apel-wniosek do wszystkich radnych. Ponieważ jesteśmy przed tworzeniem budżetu na 2009 r., apeluję, aby pomyśleć nie tylko o wygospodarowaniu lokali, do których należałoby przenieść rodziny mieszkające w najtrudniejszych warunkach, ale również przeznaczyć większe środki na remonty zasobów komunalnych. W wielu wypadkach warunki można poprawić poprzez remont mieszkań. Rodziny pozostałyby na miejscu. 
Radna J. Pokaczajło – został dotknięty temat ubóstwa, które ma miejsce 
w każdym środowisku. Proponuję, aby z tym tematem przenieść się i rozmawiać na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych i ewentualnie sformułować wnioski. Należy powiedzieć, że nie zawsze dane osoby są w trudnej sytuacji, bo nie mają pieniędzy, ale zależy to od gospodarności. Sprawa ubóstwa czasem jest zaniedbaniem ze strony najbliższych, ze strony rodziny. Mam rozeznanie na terenie naszej gminy, znam te środowiska, ale myślę, że nie rozwiążemy tematu przeznaczania środków na remonty w tym miejscu jest potrzeba działań wspierających. Jakieś wnioski spróbujemy sprecyzować na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych. Dzisiaj temat ten zamknąć, bo nie jest on tak prosty. 
Przewodniczący Rady – również mam apel, aby dzisiaj się tym nie zajmować, bo dzisiaj nie rozwiążemy tego. Musi zająć się tym Komisja na swoich posiedzeniach, a wówczas temat może wrócić na sesji. 

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu pani Jadwidze Steinke, która zwróciła się telefonicznie o udzielenie jej głosu na sesji. 

Pani J. Steinke odczytała skargę na działalność Burmistrz Trzcianki, którą następnie przekazała Przewodniczącemu Rady Miejskiej, a której kserokopia stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Przewodniczący Rady – nie zamierzam zezwolić na dyskusje na ten temat dzisiaj na sesję. Skargę będziemy omawiali na Komisji. 

Pan M. Kupś – sądzę, że jestem winny państwu pewnych informacji. Nieruchomość, o które mówi pani J. Steinke położona jest w Przyłękach. Składa się z budynku i prawie pół hektarowej działki. Rzeczywiście moi pracownicy, bez uzgodnienia ze mną, podjęli pewne zobowiązania. Wyraziłem gotowość sprzedaży nieruchomości, ale nie byłem, w tym momencie, w posiadaniu ważnych informacji dla transakcji. Przez lata, kiedy zajmowali państwo nieruchomość nie wpłynęła do gminy ani złotówka czynszu, ani podatku. Od roku 1979 użytkowali nieruchomość i nie wnieśli z tego tytułu żadnej kwoty. Czy w tym przypadku powinienem zastosować bonifikatę, jeżeli ktoś użytkował gminny majątek bez żadnych opłat? Wszyscy płacimy podatki, remontujemy, bez względu na ich status, czy są komunalne, spółdzielcze, czy jesteśmy właścicielami. Przez 30 lat państwo nie próbowali doprowadzić do regulacji stanu prawnego. Nie wiedzieli o tym, że wszystkich obowiązują takie same prawo, że wszyscy musimy płacić czynsz, opłatę dzierżawną, podatki. W tym przypadku państwo czuli się z tego zwolnieni. Uważam, że w tej chwili nie ma podstaw sprzedania państwu nieruchomość z taką bonifikatą, a szczególnie 
z działką 0,5 ha. Państwo ocenią czy to jest sprawiedliwie, czy nie. 
Przewodniczący Rady – jest skarga, nad którą będą pracowały komisje i skarga wróci na sesję Rady. 

Radny G. Bogacz – wielu mieszkańców jest zainteresowanych lub uczestniczą w zajęciach Uniwersytety III wieku w Pile i również, jako radni, członkowie Komisji Spraw Społecznych jesteśmy gotowi wspierać osoby, które będą gotowe założyć stowarzyszenie tego typu. Na pewno gmina Trzcianka wspierałby takie stowarzyszenie, jeżeli powstałoby. Gdyby były takie osoby to ja i H. Król chętnie pomożemy zainicjować funkcjonowanie takiego stowarzyszenia. 

Radny A. Cija – uważam, że pani w sprawie skargi powinna być dopuszczona jeszcze do głosu.

Przewodniczący Rady – skarżąca będzie zaproszona na posiedzenie komisji, będzie mogła przedstawić swoje racje, a radni również dowiedzą się o efektach pracy komisji. Oczywiście mieszkańcy również. Sprawa wróci na sesję. 

Radny H. Król – TDK podjął inicjatywę zgromadzenia aktywnych seniorów 
i próby zawiązania takiego uniwersytetu. Na razie odbywają się zajęcia w TDK. Dotychczas odbyły się zajęcia fotograficzne i plastyczne. Gwarantujemy na razie lokal. 
Radny A. Cija – to, co się stało w dniu 25 listopada br. jest niedopuszczalne. 
W tym dniu, jak wynika z uchwały w sprawie procedury pracy nad budżetem, Przewodniczący Rady ma obowiązek zwołania spotkania przewodniczących wszystkich komisji Rady, na którym Burmistrz i Skarbnik prezentują budżet. 
W tym roku przewodniczący zwołał takie spotkanie, natomiast Burmistrz dopisał do tego kolejnych gości. Powiadomił mieszkańców, dyrektorów szkół 
i wyszło z tego show telewizyjny. Burmistrz przedstawił wydatki majątkowe, inwestycyjne, natomiast nie omówił dochodów i wydatków. Miało być to spotkanie robocze radnych, aby na każdym posiedzeniu komisji nie musiał uczestniczyć Burmistrz. 9 grudnia przewiduję posiedzenie Komisji Gospodarczej, na które zapraszam przewodniczących komisji. Proszę, aby komisje do tego dnia wypracowały swoje wnioski, aby odniosły się do projektu, który przedłożył Burmistrz. 18 grudnia br. spotykamy się na sesji, na której zostanie uchwalony budżet. 
Radny G. Bogacz – uważam, że dobrze stało się, że przewodniczący zaprosił nas na spotkanie z Burmistrzem. Wynika to z procedur, z przyjętego prawa. Nie rozumiem natomiast zdziwienie przewodniczącego Komisji Gospodarczej, że byli inni mieszkańcy naszej gminy. Mają do tego prawo. Mieszkańcy mają prawo uczestniczyć w posiedzeniu Komisji Gospodarczej, którą organizuje pan A. Cija. Byłoby dobrze, aby mieszkańcy, którzy słyszeli prezentacje Burmistrza zapoznali się z wydatkami majątkowymi, które są znaczące. Gdyby pojawili się na posiedzeniu komisji, mogliby przedstawić swoje opinie. Wówczas my radni będziemy mądrzy mądrością naszych mieszkańców. 
Radny A. Cija – każdy, co ma coś do powiedzenia, chce coś wnieść jest mile widziany na posiedzeniu Komisji Gospodarczej i posiedzeniach innych komisji. 

Radny J. Kłundukowski – złożył wnioski na piśmie, jak w załącznikach 23, 24, 25, 26. 
Radny M. Dorocki złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 27. 

Ad 11) Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Rady zaprosił radnych, Burmistrza, Zastępcę Burmistrza 
i pracowników Urzędu Miejskiego na spotkanie przy stole wigilijnym w dniu 
19 grudnia br. 

Następnie, w związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamknął XXV sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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