P r o t o k ó ł  nr XXVI/08 

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 18 grudnia 2008 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1400, a zakończyła o godz. 2215.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radny nieobecny:  

W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2.  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią G. Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego.

W trakcie realizacji punktu 5a przyszedł na sesję radny J. Parchimowicz. Liczba radnych wynosiła 20. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Porządek obrad radni otrzymali w materiałach na sesję. W międzyczasie radnym dosłano:

1) Pismo Or.0052-17/08 z 11.12.2008 r., jak w załączniku nr 5 wraz 
z załącznikami:

a) uchwałą Składu Orzekającego RIO w Poznaniu Nr SO-0952/35/14/Pi/2008 z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie budżetu Miasta i Gminy Trzcianka na 2009 rok, jak w załączniku nr 6.
b) projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008, jak w załączniku nr 7.
Przed sesją radnym rozdano:
a) opinię NSZZ „Solidarność” Koło Zakładowe w Trzciance do projektu uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka, jak w załączniku nr 8,
b) opinię Rady Oświatowej do projektu uchwały j.w. oraz do projektu budżetu na rok 2009, jak w załączniku nr 9,
c) pismo Burmistrza Trzcianki Fn. 00500-10/08 z 15.12.2008 r. w sprawie wniosków uwzględnionych i nie uwzględnionych w projekcie budżetu na 2009 rok, jak w załączniku nr 10,
d) wyjaśnienia Burmistrza Trzcianki do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do projektu budżetu na 2009 r., jak w załączniku nr 11,

e) pismo Burmistrza Trzcianki Fn. 00500-12/05 z 18.12.2008 r. dot. zmian do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008, jak w załączniku nr 12. 

Przewodniczący Rady, stwierdził, że radnym dosłano, poza materiałami na sesję, nowy projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2008 i będzie prośba 
o jego wprowadzenie do porządku obrad, a następnie poprosił o inne uwagi do porządku obrad. 

Pani B. Niedzwiecka – poinformowała, że do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. istnieje potrzeba dokonania nowych zmian, które dotyczą zwiększenia środków w oświacie, pojawiły się dodatkowe dochody 
i opieka społeczna potrzebuje dodatkowych środków do końca roku w kwocie 30.000 zł. Zmiany te będą dodatkowo zaproponowane przy omawianiu projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. 
Innych uwag nie było. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę dot. zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie punktu 4g) projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 19 (jednogłośnie). 

Przystąpiono do obrad, zgodnie z poniższym porządkiem. 
Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów:

a) Nr XXIV/08 z 1.10. 2008 r. II część,

b) Nr XXIV/08 z 9.10.2008 r. III część,

c) Nr XXV/08 z 27.11.2008 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) przyjęcia Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na rok 2009 r.;
b) zmiany uchwały Nr XXIV/152/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
24 września 2008 r. w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe                  w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym; 

c) wysokości ekwiwalentu za udział w działaniach ratowniczych i szkoleniu pożarniczym;

d) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.;

e) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

f) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym wsi Straduń – gmina Trzcianka,
g) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008.  
5. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2009:

a) odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie wniosków uwzględnionych i nie uwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej,

c) odczytanie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

d) odczytanie opinii RIO o projekcie uchwały budżetowej,

e) odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii RIO 
i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

f) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej i wnioskami,

g) głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej,

h) głosowanie nad uchwałą budżetową.

6. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z:

a) kontroli działalności Burmistrza w jednoosobowych spółkach skarbu Gminy,

b) analizy wykonania budżetu Gminy za I półrocze 2008 r. 

7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8. Informacje sołtysów.
9. Informacje przewodniczących komisji.
10. Wnioski i interpelacje.
11. Zamknięcie obrad.

Ad 3) Zatwierdzenie protokołów:

a) Protokół Nr XXIV/08 z 1.10. 2008 r. II część został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

b) Protokół Nr XXIV/08 z 9.10.2008 r. III część został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

c) Protokół Nr XXV/08 z 27.11.2008 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na rok 2009.
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XXVI/168/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi 
i innymi podmiotami, prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie gminy na 2009 r. została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 13.
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIV/152/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września 2008 r. w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym. 
Przed sesją radnym rozdano propozycję wprowadzenia dodatkowej zmiany do uchwały Nr XXIV/152/08 z 24.09.2008 r., jak w § 1 projektu uchwały stanowiącego załącznik nr 14 do protokołu. 
Radny K. Oświecimski – pojawiła się nieścisłość. Radnym chodziło, aby zmienić brzmienie uchwały, tak by stypendium mogli otrzymać zawodnicy klubu, którzy nie zamieszkują na terenie gminy Trzcianka, a reprezentują kluby z terenu naszej gminy. Prośba o uwzględnienie takiej zmiany. Temat ten poruszano na poprzedniej sesji i nie chciałbym szerzej go omawiać. Zgadzamy się z uwagami prawnika w punkcie „b”, jednak w załączniku do uchwały nr 2 chcemy skreślić stypendia „seniorskie”, bo gro zawodników ma wiek juniorski, dlatego naszą intencją jest wykreślenie zapisu „seniorskie”. 

Pani D. Ciesielska – Komisja proponuje wykreślenie słowa „seniorskie”, dlatego, moim zdaniem, należałoby nazwać te stypendia inaczej, bo uchwała jest ogólnie o stypendiach sportowych. W uchwale mamy podział na stypendia seniorskie i stypendiom Nadzieja Olimpijska. Uważam, że w związku 
z propozycją Komisji należałoby stypendia seniorskie zastąpić inną nazwą. 
Pan K. Oświecimski – proponujemy „gminne stypendia sportowe”. Propozycja Burmistrza, co do zmniejszenia składu osobowego komisji jest uzasadniona 
i taka poprawka może być wprowadzona. Proponujemy poprawki dot. miejsca zamieszkania zawodnika klubu. 
Pani D. Ciesielska – poprawka zaproponowana do § 1 załącznika nr 2, zaproponowana w projekcie uchwały, uwzględnia wniosek Komisji dot. możliwości przyznania stypendium zawodnikowi klubu, który nie jest mieszkańcem gminy Trzcianka. 
Głosowanie pozostałych poprawek:

1) występujące w uchwale wyrazy „stypendium seniorskie” zastąpić wyrazami „gminne stypendia sportowe”. 
Radni przyjęli poprawkę: za 19 (jednogłośnie). 
2) w załączniku nr 2 do Uchwały Nr XXVI/152/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24.09.2008 r. § 19 otrzymuje brzmienie: „W skład Komisji wchodzą cztery osoby wytypowane przez Burmistrza Trzcianki”
Radni przyjęli poprawkę: za 19 (jednogłośnie). 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXVI/169/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXIV/152/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września 2008 r. w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15.
Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wysokości ekwiwalentu za udział w działaniach ratowniczych 
i szkoleniu pożarniczym. 

Radny P. Kolendowicz – proszę o wyjaśnienie, czy uchwała może wejść w życie z terminem wstecznym? 

Radca prawny D. Ciesielska – jeżeli chodzi o przepisy prawa miejscowego, nie możemy uchwalać przepisów obowiązujących wstecz, a to nie jest przepis prawa miejscowego, bo wchodzi w życie od dnia podjęcia. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVI/170/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wysokości ekwiwalentu za udział w działaniach ratowniczych i szkoleniu pożarniczym została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16.
Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.
Radny K. Oświecimski – w punkcie 9 jest organizacja festynu rodzinnego na temat problemów FAS kwota 15.000 zł. Co wiąże się z tym zapisem? 
Pani A. Matkowska - Komisja Rozwiązywania problemów Alkoholowych zaproponowała zorganizowanie festynu w przyszłym roku dla mieszkańców Trzcianki.  Ma być to festyn połączony z wydaniem materiałów promocyjnych. Termin festynu nie jest ustalony. 

Radny K. Oświecimski – mam zastrzeżenia, co do wysokości kwoty. Proponuję, aby 5.000 zł z tej kwoty przeznaczyć na place zabaw. 
Radna J. Pokaczajło – uważam ten wniosek za krzywdzący. W Trzciance GKRPA wykazuje się działalnością, którą bardzo trudno pokazać, sprzedać, zapisać. Inicjatywy, które się rodzą wymagają poparcia? Nie wszystko uda się zrobić bez pieniędzy. Jeżeli pieniądze zostaną niewykorzystane, to na pewno będą wykorzystane na inny ważny cel. 
Radny K. Oświecimski – nie kwestionuję pracy Komisji, ale konkretnie chodzi mi o to zasadnie. Organizacja festynu za 15.000 zł. Jak na imprezę jednodniową to duża kwota. 
Pani A. Matkowska – jest to tylko propozycja Komisji. Jeżeli okaże się, po opracowaniu kosztorysu, że jest to mniejsza kwota to pieniądze zostaną przesunięte.  Nie jest to sztywna kwota. 
Radna J. Pokaczajło – apeluję o przyjęcie projektu w wersji zaproponowanej przez Komisję. 

Przewodniczący Rady – nigdy radni nie ingerowali w preliminarz GKRPA, ale wydaje się, że 15.000 zł na jednodniowy festyn to zbyt duża kwota. Proponuję przesunąć proponowaną kwotę 5.000 zł do punktu 6, a zawsze można przesunąć środki, jeżeli zabraknie na organizację festynu. 
Radna J. Durejko – zgadzam się również z taką propozycją. Proszę porównać imprezę na wsi – Turniej wsi odbywa się bez żadnych kosztów z gminy. Na terenie miasta organizowany jest Piknik Muzealny. Jaka jest to skala imprezy państwo wiedzą, a przeznacza się na nią 10.000 zł. Dlatego propozycja 15.000 zł na festyn nas bulwersuje. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę dot. preliminarza wydatków GKRP tj. przesunięcia kwoty 5.000 zł z pozycji 9 „organizacja festynu rodzinnego na temat problemów FAS” do pozycji 6 „dofinansowanie 
i finansowanie wypoczynku letniego dzieci i młodzieży z rodzin z problemami alkoholowymi”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Innych zmian nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r. została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17.
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka. 
Następnie odczytał opinie Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 9, oraz opinię NSZW „Solidarność” , jak w załączniku nr 8. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVI/172/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli 
w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 18.
Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym wsi Straduń – gmina Trzcianka.

Radny P. Kolendowicz – proponuję zdjęcie uchwały z uwagi na brak studium, czyli tak jak zdecydowano wcześniej, do czasu nie uchwalenia studium, nie uchwalamy planów. 

Pan M. Kupś – zmiany w planie we zakresie Stradunia są tylko drobną korektą. Uchwaliliśmy plan zagospodarowania przestrzennego dla wsi Straduń w 2003. Było to zanim ta wieś zaczęła się cieszyć większym, zainteresowaniem mieszkańców gminy. Te obszary posiadają funkcje m mieszkaniową, ale siedliskową. Działka nie może być mniejsza niż 3 tys. m2. Chcemy poprzez zmianę planu podzielić te obszary na mniejsze działki, a tym samym udostępnić je większej ilości nabywców, a po drugie uzyskać jednostkowe wyższe ceny za m2. Tym podyktowana jest tylko ta zmiana. Jest to funkcja mieszkaniowa umożliwiająca tworzenie działek o pow. 1000-1200 m2. Tylko tym podyktowany jest ten wniosek. 

Radny M. Dużyja – poszczególne miejscowości były kiedyś przedmiotem szczegółowego omawiania. Straduń był rezerwowany pod turystykę 
z większymi działkami. Czy to nie będzie kolidowało z założeniami, które kiedyś były przedstawiane? 
Pan M. Kupś – na terenie gminy posiadamy wiele działek, w większości prywatne, o dużym areale. Musimy myśleć w pierwszej kolejności o dochodach naszej gminy, które będą z pewnością w przyszłym roku mniejsze z różnych przyczyn. Podział tego terenu na mniejsze działki umożliwi ich zbycie. Nie eliminujemy żadnej z funkcji. 
Radny P. Kolendowicz – podtrzymuję swój wniosek o zdjęcie uchwały 
z dzisiejszych obrad i uchwalenie dopiero po uchwaleniu studium. 
Pan M. Kupś– nie ma tu związku ze studium. Na terenie wsi Straduń jest plan zagospodarowania przestrzennego. Jest to korekta planu. Nie przewidujemy tam żadnej innej funkcji. Będą mniejsze działki. Nie ma związku z propozycją pana P. Kolendowicza. To się nie kłóci z dotychczasowym charakterem tego obszaru. Umożliwimy nabycie kolejnych działek. Wstrzymanie tego pozbawi nas dodatkowych dochodów. 
Radny P. Kolendowicz – nie mogę zweryfikować pana stwierdzeń i słów dopóki tego studium nie zobaczę. 

Pan M. Kupś – większość prac studialnych w zakresie Stradunia odbyło się za pana kadencji. Przyjęliśmy, prawie gotowy, plan zagospodarowania przestrzennego, oczywiście wprowadzono wiele korekt. Nie wiem, dlaczego akurat w tym miejscu wytypowano obszar zabudowy siedliskowej. Pan Kolendowicz powinien dzisiaj na to pytanie odpowiedzieć. Zwiększając dostępność do działek racjonalne jest podzielenie obszaru na mniejsze działki 
i sprzedanie większej ilości nabywców. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do radnych, kto jest za zdjęciem 
z porządku obrad ww. projektu uchwały. 
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym wsi Straduń – gmina Trzcianka został zdjęty z porządku obrad w głosowaniu: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 2. 
Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2008 rok.
Pani B. Niedzwiecka – proszę o wprowadzenie zmian do przedstawionego projektu uchwał, jak w piśmie rozdanym przed sesją, jak w załączniku nr 12. 
Radny A. Cija – zwiększa się wydatki inwestycyjne o 5.000 zł na zakup  samochodu dla Straży Miejskiej. Dlaczego taki model samochodu i czy Komendant Straży Miejskiej to akceptuje? 
Pani G. Kasperczak – ten samochód znalazł sam Komendant. Widział i jest to jego prośba o wprowadzenie dodatkowych środków. Jest to samochód rocznik 2008. 
Pan M. Rozpłoch – Komendant Straży Miejskiej – od jakiegoś czasu rozglądamy się za pojazdem dla Straży Miejskiej. Zabezpieczona kwota 
w budżecie to 35.000 zł. Za te pieniądze raczej nie uda się kupić nowego samochodu. Jest to samochód rocznik 2008, zarejestrowany na 7 osób, pojemność 1500 cm3, 30.000 km przebiegu. Jest to samochód z salonu, ale dotychczas używany, jako samochód serwisowy.  Objęty jest dwuletnią gwarancją, z gwarancją na karoserię 6 letnią, elektryczną regulacją szyb. Nowy samochód tej marki kosztuje 54.000 zł. Uważam, że jest to korzystna propozycja. Rozważamy jeszcze inną propozycję zakupu samochodu marki Skoda Fabia Combi w podobnej cenie. 
Radny M. Dużyja – proponowałbym bardziej popularną markę, bo serwisowanie takiej marki jest łatwiejsze. 
Radna J. Pokaczajło – proszę o przegłosowanie poprawek i zakończenie dyskusji. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o przyjęcie poprawek przedstawionych przez Burmistrza w piśmie rozdanym przed sesją. 

Poprawki przyjęto jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXVI/174/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2008 rok została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Obrady wznowiono w punkcie 5. 

Ad 5) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2009
Ad 5a) Odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.
Odstąpiono od odczytywania projektu budżetu gminy Trzcianka na 2009 r., zgodnie z § 9 ust. 5 uchwały Nr XIII/63/07 Rady Miejskiej Trzcianki 
z  13.09.2008 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów 
i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. 

Ad 5b) Odczytanie wniosków uwzględnionych i nie uwzględnionych 
w projekcie uchwały budżetowej.
Radni otrzymali, w materiałach na sesję, pismo Fn. 00500-9/08 z 8.12.2008. 
Na sesji radnym rozdano pismo Burmistrza Trzcianki Fn. 00500-10/08 
z 15.12.2008 r. w sprawie wniosków uwzględnionych i nie uwzględnionych 
w projekcie budżetu na 2009 rok, jak w załączniku nr 10,
Odstąpiono od odczytywania pism, na podstawie jak w punkcie 5a porządku obrad.  
Ad 5c) Odczytanie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Opinie komisji stałych radni otrzymali w materiałach na sesję. Odstąpiono od ich odczytywania, na podstawie jak w punkcie 5a.  
Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji Gospodarczej zawartą 
w protokole nr 29/08 z 9.12.2008 r. przedłożonym Przewodniczącemu Rady pismem Or.0065-2/30/08 Przewodniczącego Komisji Gospodarczej z dnia 
15 grudnia 2008 r., jak w załączniku nr 20. 
Ad 5d) Odczytanie opinii RIO o projekcie uchwały budżetowej.
Przewodniczący Rady odczytał Uchwałę Składu Orzekającego RIO w Poznaniu 
Nr SO-0952/35/14/Pi/2008 z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wyrażenia opinii 
o projekcie budżetu Miasta i Gminy Trzcianka na 2009 rok, jak w załączniku 
nr 6.  
Ad 5e) Odczytanie stanowiska Burmistrza Trzcianki w sprawie opinii RIO 
i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Przed sesją, radnym rozdano, wyjaśnienia Burmistrza Trzcianki do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do projektu budżetu na 2009 r., jak 
w załączniku nr 11. Nie odczytywano. 
Burmistrz poprosił o udzielenie głosu Skarbnikowi Gminy, w jego imieniu, 
w zakresie opinii RIO. 

Pani B. Niedzwiecka – jeżeli mają państwo jakieś dodatkowe pytania do wyjaśnień, które wcześniej rozdano, to służę informacją? 

Radny P. Kolendowicz – w punkcie II RIO pisze, że przedstawi w odrębnej opinii swoje opinie dotyczącą kwoty długu. Nie mamy takiej opinii. 
Pani B. Niedzwiecka – jest taka opinia. Nie jest wymagana procedurą. 

Radny P. Kolendowicz – proszę o przedstawienie jej radnym. 
Radny K. Oświecimski – proszę o wyjaśnienie sytuacji dotyczącej dotacji, 
o której pisze się w opinii RIO.
Pani B. Niedzwiecka – do konkursu mogą przystąpić stowarzyszenia, organizacje, kluby o różnych statutach. W związku z tym każda z tych organizacji ma inną klasyfikacje budżetową. W tej chwili mieliśmy to wszystko w § 2630. Są to dotacje dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicznych. W tym są różne formy działalności. Na etapie planowania trudno przewidzieć, jakie jednostki, kluby, organizacje otrzymają dotacje i wpisać 
w poszczególne paragrafy. Dlatego pokazane dotacje, w poszczególnych §§ i kwotach, przenosimy do rezerwy celowej i po rozstrzygnięciu konkursów zostaną one wpisane w odpowiednie pozycje. 
Przewodniczący Rady, zgodnie z wnioskiem radnego P. Kolendowicza,  odczytał opinie RIO w Poznaniu Zespół w Pile:

1) Nr SO-0951/17p/14/PI/2008 Składu RIO w Poznaniu z 9.12.2008 r. 
w sprawie wyrażenia opinii o prognozie długu przedstawionej 
w załączniku nr 4 do Zarządzenia Burmistrza Trzcianki Nr 138/08 z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie ustalenia projektu budżetu gminy Trzcianka na rok 2009, jak w załączniku nr 21,
2) Nr SO-0951/74D/14/PI/2008 Składu RIO w Poznaniu z 9.12.2008 r. 
w sprawie wyrażenia opinii o możliwościach sfinansowania deficytu przedstawionego w Zarządzenia Burmistrza Trzcianki Nr 138/08 z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie ustalenia projektu budżetu gminy Trzcianka na rok 2009, jak w załączniku nr 22. 

Radny A. Cija – zgodnie z § 9 ust. 5 uchwały Nr XIII/63/07 Rady Miejskiej Trzcianki z  13.09.2008 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu jest odczytanie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii komisji rady. Nie mamy stanowiska Burmistrza, co do opinii komisji. 

Pan M. Kupś – budżet gminy jest najważniejszym dokumentem, który uchwalamy każdego roku. Oprócz kwot zapisanych na realizację konkretnych zadań, które są wymienione w ustawie o samorządzie gminnym, zobowiązując gminę do ich realizacji, wyznacza kierunku dalszego rozwoju gminy. Jest jednocześnie dokumentem, który pozwala stwierdzić czy gospodarka finansowa gminy jest prawidłowa, jak i pozwala określić przyjęte kierunki, choćby wydatki majątkowe. Budżet składa się z dwóch podstawowych części: dochodów 
i wydatków. Idealnie byłoby, aby ta pierwsza pozycja była znacznie większa od drugiej. Aby dochody umożliwiały realizację wszystkich postulatów wniesionych przez mieszkańców, przez radnych Rady Miejskiej. Budżet tworzony jest z uwzględnieniem wniosków przedstawionych przez poszczególnych radnych i komisji rady. Każdorazowo szacujemy dochody, aby ten element stał się wyznacznikiem zakresu i kierunku wydatków. W miesiącu październiku otrzymujemy informacje Ministra Finansów w sprawie udziałów gminy w podatkach państwowych, informacje o wysokości subwencji, a także informacje o większości dotacji na zadania zlecone i zadania własne. Do właściwości burmistrza i skarbnika należy określenie pozostałych dochodów gminy, a w szczególności dochodów majątkowych. Z dużą szczegółowością przeanalizowaliśmy wszystkie złożone wnioski. Pierwsza ocena jest taka, że zawierają one zadania bardzo ważne dla naszych mieszkańców. Nie ma zadań nieważnych. Gdyby zliczyć szacunkowo ich wartość, jest to kwota ok. 60 mln  zł. Tegoroczne dochody budżetu gminy to jest właśnie kwota 60 mln zł. 
W pierwszej kolejności przyjęliśmy zadania, które zostały rozpoczęte i jest konieczność ich realizacji w roku następnym. Takimi zadaniami jest budowa wodociągu we wsi Runowo oraz przebudowa ulicy Matejki. Kolejne zadani a to zapisane w wieloletnim planie inwestycyjnym. Należy do nich wiele inwestycji drogowych, termomodernizacja obiektów oświatowych, roboty kanalizacyjne przy ul. Reymonta i os. Obotryckiego. Trzecią grupą są inwestycje związane 
z usprawnieniem, modernizacją, udrożnieniem układu komunikacyjnego naszego miasta. Są to zadania na ogólną kwotę ok. 5 mln zł. Kolejne wydatki mają zapewnić bezpieczeństwo naszym mieszkańcom. To jest budowa oświetlenia, dofinansowanie zakupu samochodu dla jednostki Ratowniczo-Gaśniczej w Trzciance. To są również wydatki związane z utrzymaniem ochotniczych straży pożarnych. Kolejnym ważnym wydatkiem są wydatki na sport i kulturę. Zaakceptowaliśmy większość planów finansowych przedstawionych przez kierowników jednostek, a także w znacznym stopniu zwiększyliśmy wydatki na szeroko rozumiany sport. Nas limitują dochody. Szacujemy, że będą niższe o ok. 6-8% niż w roku bieżącym. W tym roku udało nam się sprzedać grunty, dla firm, o dużym areale. Nie mamy już takich dużych terenów, które możemy inwestorom zaproponować. Mamy wydzielony teren pod działalność gospodarczą, przemysł, ale nie mamy klienta, który dawałby podstawy do zaplanowania dochodu ze sprzedaży terenu. O ponad 14 % wzrosły udziały w podatkach państwowych. Świadczy to o tym, że powstają nowe miejsca pracy, a nasi mieszkańcy zarabiają coraz więcej. Coraz wyższe są dochody z tytułu podatku od nieruchomości. Zaplanowaliśmy pomimo tego wydatki przekraczające dochody o ponad 12 mln zł. Należy mieć na uwadze, że musimy spłacić kredyty i pożyczki zaciągnięte w latach poprzednich. Jest to kwota ponad 3,7 mln. Musimy liczyć się, że zaciągamy bardzo duże zobowiązanie na lata następne, co będzie w znaczny sposób ograniczało nasze wydatki. Nie należy spodziewać się, że koszty stałe spadną, a wręcz przeciwnie, że wzrosną, choćby z tego względu, że będą podwyżki dla niektórych grup zawodowych. W tegorocznym budżecie planujemy aż 35% przeznaczyć na oświatę. Największe z tych wydatków to budowa sali sportowej oraz rozbudowa i modernizacja SP i Gimnazjum w Siedlisku, termomodernizacja SP nr 3 
w Trzciance oraz Gimnazjum nr 1 w Trzciance. Konieczności realizacji tych inwestycji chyba nie muszę wyjaśniać. Budowę Sali planujemy w dwóch latach. Rozpocząć budowę w letnich miesiącach br. i zakończyć inwestycję do 
1 września 2010 roku. Termomodernizacja SP nr 3 – jest to obiekt o znacznej dekapitalizacji technicznej, wymagający natychmiastowych prac remontowym, dokończenia wymiany okien, remontu elewacji, jak i również wymiany układu cieplnego. Inwestycja ta podniesie również znacznie estetykę nie tylko szkoły, ale i części miasta. Będzie to otwarcie ścieżki inwestycyjnej do realizacji kolejnych zadań, jakimi jest budowa boiska wielofunkcyjnego, a następnie sali sportowej. Termomodernizacja Gimnazjum Nr 1 - 2 mln zł. Jest to obiekt, który większych remontów nie przechodził od momentu oddania do użytku, a było to w 1961. Dokonaliśmy częściowo już prac termo modernizacyjnych polegających na wymianie większości okien. Natomiast elewacja, system odwadniający i ogrzewający są w stanie niepozwalającym na dalszą eksploatację. Kwota 2 mln zł pozwoli na przeprowadzenie tych prac. Zapewnimy uczniom i nauczycielom lepsze warunki do pracy, a i zmniejszymy stałe wydatki na utrzymanie obiektu. Nie tylko ogrzewanie, ale i stałe remonty doraźne. Już nie długo będzie nabór wniosków z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, ale nawet gdybyśmy nie otrzymali pieniędzy z UE to mamy również otwartą ścieżkę kredytową. Są uruchomione preferencyjne kredyty, w których możemy otrzymać umorzenie do 25% inwestycji. Nie można podzielić zadania na etapy. Aby ubiegać się o środki zewnętrzne musimy złożyć wniosek wraz z dokumentacją i aktualnym audytem. Pożyczkę dostaje ten, kto wykaże korzyści wynikające z inwestycji. Jeżeli wymienimy okna, a nie zmienimy instalacji c.o., to takiej pożyczki możemy nie otrzymać. Inny ważny argument o wartości kosztorysowe, które jeszcze będą może obniżone 
o 15-20%, co pozwoli na uzyskanie środków finansowych, które pozwolą na wprowadzenie, w kolejnych miesiącach, kolejnych wydatków majątkowych. Być może będzie to budowa boiska wielofunkcyjnego przy SP nr 3. Taką kolejność prac przewidujemy. Już w następnych dniach, po uchwaleniu budżetu, ogłosimy przetarg, abyśmy wiedzieli w lutym czy z tego tytułu będziemy posiadali rezerwy finansowe. Prawdopodobnie w kwietniu odbędzie się kolejny nabór wniosków przez Ministerstwo Sportu na dofinansowanie boisk wielofunkcyjnych oraz boisk piłkarskich. To czy będziemy mieli rezerwę dowiemy się po ogłoszeniu przetargu. Rozstrzygnięcie szybkie da inne możliwości na inwestycje, które były w tegorocznym budżecie, a nie znalazły się w projekcie budżetu na 2009 r. To są podstawowe argumenty. Kolejny duży wydatek to drogi. 30% planowanych wydatków majątkowych to inwestycje drogowe. Planujemy przebudowę ulicy Matejki. Zakończyliśmy modernizację sieci kanalizacyjnej i deszczowej. Jest to kwota 810.000 zł. Planujemy drugi etap realizacji drogi na ul. Ogrodowej – 1,5 mln zł. Planujemy przebudowę 
ul. Kościuszki I etap. Następnie przebudowa placu przy Urzędzie Miejskim. Zakończono remont elewacji i kończone jest oświetlenie Ratusza. Podobnie Szpital zakończył termomodernizację swoich obiektów. Następnie przy Szpitalu będzie montowane podświetlenie. Przebudowa placu stanowi uzupełnienie rozpoczętych prac inwestycyjnych. Jeszcze nie podjęto decyzji, co do obiektu banku. Kolejny wydatek w dziale 600 to budowa ul. Żwirowej. Zgodnie 
z postulatami radnych została wykonana dokumentacja techniczna. Nie ma żadnych przeciwwskazań, aby tego zadania nie wykonać w roku przyszłym. Kolejna inwestycja – budowa jezdni na ul. Krętej. Jest to zadanie, które ma poprawić płynność komunikacyjną. Droga ta ma spowodować, że część pojazdów nie będzie musiała dojeżdżać do ronda. Ważną inwestycją jest również budowa chodnika na ul. Kopernika, w kierunku firmy Sapa. Budowa ta ma na celu zapewnić bezpieczeństwo mieszkańcom Trzcianki i pracownikom firmy Sapa. Budowa chodnika jest niezbędna. Nie posiadamy dokumentacji, bo jest to trudny teren do jego wytyczenia chodnika, ale mam nadzieję, że 
w najbliższych 2-3 miesiącach będzie wykonana. Kolejne zadanie to łącznik pomiędzy ul. Konarskiego i Powstańców Wlkp. Jest to niewielki łącznik drogi gruntowej, który powinien być wykonany. Większą inwestycją jest budowa chodnika, I etap, na ul. Fredry i Rzecznej. Stan chodnika bardzo zły. Budowa chodnika byłaby kontynuacją prac związanych z przebudową drogi 178. Najpóźniej w lutym będą podjęte decyzje w zakresie modernizacji drogi 178 na odcinku od Karczmy do granicy północnej miasta Trzcianki, czyli ul. Za jeziorem. Mniejsze inwestycje są również ważne dla mieszkańców miasta, jak 
i wsi. Kolejne ważne wydatki obejmują inwestycje na gospodarkę wodno-kanalizacyjną. Stanowi to 15% wydatków majątkowych – 2,56 mln zł. Planujemy budowę kanalizacji sanitarnej na ul. Reymonta I etap. Ważna 
z dwóch powodów. Część budynków stojących przy tej ulicy zostało wzniesionych w połowie ubiegłego wieku. Wg szacunków, gdybyśmy sprzedali część działek, które są naszą własnością, w tym rejonie, I etap, kwota sprzedaży wystarczy na zrealizowani e wydatku. Ważne, aby ten wydatek pozostał 
w budżecie. Byłby to prac kanalizacyjnych w rejonie ważnym dla naszych mieszkańców. Budowa kanalizacji I etap na tzw. osiedlu kwiatowym kwota 350 tys. zł. Uzbrajamy nie swoje grunty, ale ten wniosek powtarzał się wielokrotnie w państwa postulatach. Modernizacja kanalizacji sanitarnej na ul. Prostej. Jest to kolejny etap inwestycji realizowanych przez ZIK. Spółka realizuje inwestycje 
w innych rejonach miasta. Przejęcie przez nas tej inwestycji pozwoli wykonanie innych inwestycji ZIK. Na to zadanie przeznaczyliśmy w budżecie 290.000 zł. Kolejny ważny wydatek to 120.000 zł na budowę I części kanalizacji w rejonie os. Poniatowskiego. Jest to wniosek kilku radnych, jak i Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej. Inną ważną inwestycją jest rozbudowa kanalizacji sanitarnej we Wrzącej. Potrzebujemy na to 100.000 zł.  Trzy kolejne wydatki kontynuacja budowy wodociągu w Runowie, rozbudowa wodociągu w Biernatowie, budowa urządzeń do pomiarów gazy na wysypisku odpadów komunalnych. Następnie mamy wydatki gmin y na oświetlenie miasta. Ciągle zwiększamy długość sieci oświetleniowej. Planujemy dokończenie ulicy Gorzowskiej. Jest wykonana dokumentacja. W tym roku nie udało się tego zrealizować. Kolejne oświetlenia planujemy na ul. Bocznej i Krętej.  Największy wydatek jest związany z oświetleniem ulic wzdłuż drogi wojewódzkiej 178. Większość opraw jest wyeksploatowanych, a słupy nie odpowiadają obecnym normom, są nieestetyczne i niebezpieczne. Uważam, że te prace należy przeprowadzić zanim wejdą drogowcy z modernizacją drogi 178. Zaplanowano 20.000 zł na oświetlenie Wapniarni III. Chcemy oświetlić również zakręt na drodze w kierunku osiedla byłych PGR w Siedlisku. Przeznaczyć 23.000 zł na doświetlenie wsi Wrząca. 130.000 zł na budowę oświetlenia w Stradniu, a także 50.000 zł na oświetlenie ul. Chełmońskiego. 
W następnych latach chcemy przeprowadzić modernizację tej ulicy i chodnika, aby ulica Chełmońskiego nie odbiegała od innych ulic miasta. Łatwo policzyć, ze z państwa wniosków na ok. 60 mln zł zostało umieszczonych w budżecie trochę więcej niż 25%. Przyczyna jest prosta – nie mamy tyle środków. Możemy zadłużyć się do kwoty 60%, ale byłoby to nierozsądne. Spowodowałoby to odłożenie na wiele lat innych ważnych zadań inwestycyjnych. 90% zadań 
w projekcie budżetu, to zadania, które państwo zgłaszali w swoich wnioskach. Są to zadania, na które w 95% posiadamy wykonane dokumentacje techniczne. To są również zadania, które znajdowały wcześniejszą państwa akceptacje 
w rozmowach, wnioskach, propozycjach. Przedstawiłem metodologię, jaką kierowaliśmy się przy sporządzaniu projektu budżetu. Jeżeli budżet zostanie uchwalony w dniu dzisiejszym, będziemy mogli szybko ogłosić przetargi i na jednej z pierwszych sesji w przyszłym roku będziemy mogli zastanowić się, na co przeznaczyć uzyskane w przetargu oszczędności. Być może wśród tych zadań znajdzie się projekt techniczny pływalni, boiska przy SP Nr 3 
i Gimnazjum Nr 2, jak i część innych zadań, które z powodu braku środków nie znalazły się w projekcie.  Mówiąc o wielkich inwestycjach: budowie basenu, boiska przy Gimnazjum Nr 2, czy kanalizacja kolejnych wsi musimy pamiętać, że pociągnie to za sobą olbrzymie wydatki. Musicie mieć na uwadze wartość planowanych inwestycji. Wczoraj odbyło się otwarcie basenu w Olsztynie. Wartość inwestycji 15 mln zł. Musimy pamiętać, że przynajmniej w takiej wysokości wydatek będzie nas czekał. Mam nadzieję, że ten budżet odpowiada najbardziej elementarnym potrzebom mieszkańców naszej gminy. Z myślą 
o tym zostały tak sformułowane wydatki majątkowe.  Mam nadzieję, że ich kontynuacja w latach następnych spowoduje, że zadowolenie mieszkańców będzie jeszcze większe. Niewskazane byłoby, aby w tej chwili wpisywać zadania, które zwiększą koszty gminy. Wybudowane to jeden element, ale potem eksploatacja to są następne koszty. Musimy inwestować w obszary, które pozwolą na pozyskanie dodatkowych dochodów gminie. Reasumując, mam nadzieję, że w dniu dzisiejszym dokument, który przedstawiłem, zostanie 
w całości zaakceptowany i za rok będziemy wspólnie cieszyć się z realizacji zadań. Proszę o przegłosowanie projektu budżetu w wersji przedstawionej państwu. 
Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5f.

Ad 5f) Dyskusja nad projektem uchwały budżetowej i wnioskami.
Radny A. Cija – w tej chwili zabiorę głos, jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej. Komisja Gospodarcza odbyła swoje posiedzenie w dniu 
9 grudnia br. Podstawowym tematem było wypracowanie opinii Komisji 
o projekcie budżetu gminy Trzcianka na 2009 r., który został przedłożony przez Burmistrza M. Kupsia. Poza członkami komisji, w posiedzeniu udział wzięli: skarbnik gminy B. Niedzwiecka, kierownicy referatu pan W. Putyrski i M. Patalas, prezes ZIK pani G. Wiśniewska, prezes TTBS pan M. Kukuś, prezes OSiR pani M. Krzeszewska, sołtysi. Omawiane były sprawy budżetu, dochody 
i wydatki. Burmistrz przygotował projekt budżetu w terminie do 15 listopada. Niestety, nie wszystkie dokumenty zostały dostarczone radnym, razem 
z uchwałą. W § 6 ust. 2 uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu jest zapisane, że Burmistrz, nie później niż do 25 listopada przedkłada radzie wyniki przeprowadzonych konsultacji społecznych w sprawie projektu budżetu. Do 
15 listopada Burmistrz przedkłada również zestawienie wniosków uwzględnionych i nieuwzględnionych w projekcie budżetu wraz z pisemnym uzasadnieniem każdego wniosku. Dzisiaj dopiero to otrzymaliśmy, a więc 
z miesięcznym opóźnieniem. Zgodnie z zapisami uchwały § 8 ust. 3 Komisja, 
w terminie do 15 grudnia formułuje swoją opinię i przedkłada ją wraz 
z opiniami pozostałych  komisji Przewodniczącemu Rady. Z dużą uwagą wysłuchałem wystąpienia Burmistrza. Jeżeli chodzi o ustosunkowanie się do opinii komisji Rady Miejskiej do projektu budżetu to było tego niewiele, znikomy procent. Burmistrz zrobił, po raz kolejny, płomienną prezentację budżetu. Natomiast do opinii, wniosków, uwag się nie odniósł. Były tam pytania konkretne, np. pytania Komisji Sportu, Turystyki i promocji cyt.” Jakie są planowane nowe stanowiska pracy w Urzędzie Miejskim, w związku 
z umieszczonymi w projekcie budżetu wakatami. Komisja prosi o przekazanie kserokopii korespondencji ze Starostwem Powiatowym - dotyczy spraw: budowy oświetlenia ul. Gorzowskiej,     budowy oświetlenia  drogi do wsi Straduń.”. Takich punktów jest 18. Fragment protokołu Komisji Gospodarczej: „Stwierdzam, że nie ma żadnego przełożenia roku 2008 na rok 2009. Projekt techniczny ul. Lelewela i ul. Spokojnej zrobione, niezapisane w budżecie na rok 2009. Pływalnia, pan Burmistrz chce rozpocząć realizację w 2010, a w roku 2009 nie ma ani grosza. Ścieżka pieszo-rowerowa do cmentarza była w tym roku. Za zgodą komisji nie zrealizowano jej i nie ma jej w projekcie roku 2009. Ulica Kościuszki I etap- dokumentacji nie ma. Mówi się o I etapie, II etapie. Jest tylko wizualizacja, a na jej podstawie decyzji nie odważyłbym się podejmować.”. 
Komisja Gospodarcza zrobiła swoje. Mam pytanie, czy dobrze zrozumiałem wypowiedź Burmistrza, że zarówno Burmistrz, jak i Forum Obywatelskie nie proponuje żadnych poprawek w świetle tych uwag, propozycji zgłaszanych przez poszczególne komisje? Głosowanie Komisji nad stanowiskiem w sprawie projektu budżetu Burmistrza M. Kupsia było następujące: za 1, 5 przeciw, 3 wstrzymujących. Chciałbym w tej chwili uzyskać informację czy państwo nie zgłaszacie autopoprawek? 

Radny G. Bogacz – mam szereg wątpliwości. Zgadzam się, że jest to ważna uchwała, jak każdego roku. Jest to ważna kompetencja organu stanowiącego
i w konsekwencji organ wykonawczy musi ją wykonać. Jestem za budową pływalni. Jestem za tym, aby projekt budowy pływalni pojawił się w budżecie roku 2009. Natomiast odbyłem szereg spotkań, na których zadałem pytania mieszkańcom Trzcianki, co sądzą o proponowanych wydatkach majątkowych 
w planowanym budżecie na 2009. Byłem zaskoczony, jak wiele osób twierdziło, że pływalnia tak, ale niekoniecznie teraz. Najpierw szkoły w gminie Trzcianka powinny zmienić wygląd. Mieszkańcy mówią, że mogą poczekać na pływalnię. Mam dylemat czy poprzeć propozycję, którą przygotował Burmistrz. Natomiast inwestycje w zakresie termomodernizacji, jest szansa, że gdybyśmy realizowali te dwie inwestycje to w I kwartale uwolni się 600.000 zł. Za te środki możemy wybudować, np. boisko przy SP Nr 3. Powinniśmy również wygenerować pieniądze na projekt techniczny pływalni w kwocie 400.000 zł. Doświadczenie uczy, że w ciągu roku dokonujemy szeregu zmian w budżecie. Wiem, że wiele inwestycji, które były w 2008 r. nie pojawiły się w 2009 r. Może być to pewien zarzut dotyczący pewnej ciągłości koncepcji, która pojawiła się w 2008 r., ale również powinniśmy wschłuchać się w argumenty, które przedstawił Burmistrz. Po to jest ten punkt, żebyśmy dyskutowali i merytorycznie przekonali, jaka byłaby najlepsza decyzja dla nas i gminy. Na komisji gospodarczej również mówiłem, że powinniśmy mieć na uwadze naszą zdolność wydatkową 
w perspektywie najbliższych kilku lat, która może być różna. Sytuacja gospodarcza się zmienia i nie wiadomo, jakie będą nasze udziały w podatkach 
w najbliższych latach. Jeżeli utrzymałaby się to, moim zdaniem, ten odważny budżet możemy realizować i śmiało wpisać kolejną inwestycję, jaką jest budowa pływalni. 
Radny A. Cija – rozumiem, że Burmistrz jednoznacznie stwierdził i zaapelował do radnych, aby głosowali nad wersją budżetu, który zaproponował na 2009 r. Burmistrz używał stwierdzeń „być może wprowadzimy projekt”, „być może starczy”. A jak nie starczy? Ponawiam pytanie i oczekuję jednoznacznej odpowiedzi czy w dniu dzisiejszym państwo, jako Forum Obywatelskie, zgłaszacie jakieś autopoprawki do projektu budżetu? 
Radny G. Bogacz – chciałbym, aby inni radni wypowiedzieli się, co do propozycji wydatków majątkowych. Pozostałe wydatki są jakby sztywne, nad którymi trudno polemizować. Zasadne było pytanie dotyczące wakatów. Chciałbym, aby przewodniczący komisji gospodarczej wypowiedział się odnośnie propozycji, które przedstawił Burmistrz. Jeżeli ma argumenty, które nas przekonają, że należy pewne wydatki majątkowe zmniejszyć 
w inwestycjach, które zaproponował Burmistrz. 
Radny M. Dużyja – na Komisji Gospodarczej byłem jedyny, który głosował za tym projektem budżetu. Jestem zobowiązany wyjaśnić swoje stanowisko.  Szeroko był omawiany budżet przez Burmistrza i to w części najważniejszej budżetu, czyli wpływy. Bo wydać łatwiej, a zgromadzić trudniej. Dlatego przejdę do omówienia wydatków majątkowych. To, co w tym budżecie jest i za czym głosowałem nie oznacza, że się tym budżetem zachwyciłem, że w pełni odzwierciedla moje oczekiwania, ale podchodząc do tego rzeczowo i racjonalnie mam na uwadze, że jest to główne zainwestowanie w infrastrukturę techniczną. Stworzenie warunków do dalszego inwestowania. Część budownictwa jest realizowana w rejonach, gdzie nie ma uzbrojenia. Mamy ambicje. Realizujemy zadania z zakresu gospodarki ściekowej rejonów oddalonych od miasta 
i włączamy je. Nie możemy zapomnieć, że w centrum miasta jest 30 budynków
w kompleksie i nie ma kanalizacji. Wiele budynków nie ma dojazdu utwardzoną drogą. Jest ważną rzeczą, aby wyjść z pewnymi sprawami i zainwestować 
w swoje obiekty oświatowe. Musimy o tym pamiętać. Procedurę związaną 
z modernizacją obiektów oświatowych czas najwyższy rozpocząć. W tym budżecie są te zadania na miarę naszych możliwości. Jestem świadomy, że 
ulica Lelewela nie weszła. Są tam zasoby przedwojenne, a ludzie nie mają drogi 
i nawet nie pojawiło się w projekcie. Natomiast część zadań, w tej części miasta, zostało uwzględnianych w projekcie. To, o czym mówił Burmistrz ulica Żwirowa, ulica Kręta.  Tam od wielu lat jest kanalizacja, która się niszczy. Ulica Żwirowa w tej kadencji trzykrotnie była stawiana i trzykrotnie spadała. 
Z pełnym przekonaniem, analizą było wypracowane moje stanowisko na komisji. 
Radny A. Cija – jako klub pochyliliśmy się, z duża troską, nad propozycjami Burmistrza M. Kupsia oraz nad zadaniami, które były w budżecie, wypadły, nad deficytem, który jest lekko szokujący. Kilka przykładów, nad którymi się pochylaliśmy i wypracowaliśmy stanowisko, które zaprezentujemy. Chociażby ul. Wieleńska – projekt techniczny zrobiony, było 300.000 zł – nie zrobiono nic w 2008. Propozycji na 2009 r. zero. Boisko sportowe przy SP Nr 3 było w 2007 r. w budżecie – nie zrobiono nic. W 2008 r. było w budżecie – nie zrobiono. 
W 2009 r. nie ma w budżecie. Monitoring 200.000 w tym roku w budżecie. Nie ma dokumentacji, ani jednej kamery. Budynki po internacie, po poczcie, po PNTL-u  są nasze. Zero projektów, kosztów, środków w budżecie na 2009 r. Droga do Łomnicy od drogi m178 – kosztorys gotowy, projekt gotowy. 
W budżecie na 2009 r. zero. Pojawiają się natomiast nowe inwestycje, co do których odniesiemy się w naszych propozycjach. 
Radny K. Oświecimski – stanowisko Wspólnoty Samorządowej w sprawie projektu budżetu. Głosowanie nad budżetem, głosowanie nad poprawkami nie będzie wiązało się z żadną dyscyplina klubową. Każdy wyrazi swoje indywidualne zdanie i sam podejmie decyzje, co do propozycji, jakie padną na sesji. Projekt budżetu na rok 2009, słyszałem, że nazywa się go odważnym budżetem. Rzeczywiście jest bardzo odważny, wysokiego ryzyka i budzi niepokój. Nie jest to związane z wydatkami, które są tu umieszczone oraz potrzebami, ale chodzi o deficyt. Deficyt, który jest niespotykany w historii naszej gminy. Deficyt zatrważa nas patrząc na nadchodzący kryzys. 
W pierwszej kolejności, przy analizie projektu budżetu, skupiliśmy się nad tym jak zmniejszyć deficyt. Budżet był przedmiotem szczegółowej analizy na posiedzeniach komisji. Padły tam wnioski i zapytania. Dzisiaj zajmujemy się podsumowaniem tych prac. Dziękuję pracownikom urzędu za udostępnienie niezbędnych informacji, które były niezbędne do przeprowadzenia analizy tego budżetu. Otrzymaliśmy również informacje, które pozwoliły nam operować konkretnymi liczbami przy przedstawianiu konkretnych propozycji. Podstawowym wnioskiem jest brak spójności z wieloletnim planem inwestycyjnym. Proszę nie traktować tego, jako krytykę, ale daleko idący wniosek o modyfikację wieloletniego planu inwestycyjnego, który powinien być na lata 2009-2013. Tak zmodyfikować, abyśmy mogli wprowadzić harmonogram wydatków majątkowych, które mają być wykonywane. 
W budżecie umieszczane są zadania, których nie ma w wieloletnim planie 
i odwrotnie. Są to zarówno zadnia burmistrza, jak i radnych. Nie należy winić tutaj żadnej strony, jest to odpowiedź na wnioski mieszkańców, ale 
w konsekwencji należy zmienić wieloletni plan inwestycyjny.  Projekt budżetu na ten rok, jest budżetem, w którym wydatki majątkowe w mieście znacznie przewyższają wydatki majątkowe na wsi, mimo budowy sali w Siedlisku. Jest duża różnica. Ogólnie wydatki na wieś nie przekraczają 25%. Cieszy nas bardzo, że po wnioskach, od dwóch lat, na budowę boiska na OSiR pojawiła się propozycja Burmistrza, która akceptuje nasze wcześniejsze propozycje. Pojawiła się modernizacja boiska bocznego, na którym wymieni się nawierzchnię trawiastą, wykona nowe nawodnienie, oświetlenie i ogrodzenie. Cieszy nas to, że klub Lubuszanin będzie miał gdzie trenować.  Wiemy, że 
w chwili obecnej nie stać nas na tak duży wydatek jak budowa sztucznej murawy. Jednak bardzo istotnym elementem w naszym mieście jest OSiR, który powinien być wizytówką miasta, a którego elementem jest właśnie boisko sportowe. Niestety sam ośrodek jest antyreklamą miasta. Stan techniczny ośrodka, a przede wszystkim hotelu, wymaga gruntownych remontów. Jednak
w pierwszej kolejności oczekiwalibyśmy konkretnego planu modernizacji 
i restrukturyzacji, który miał być zaakceptowany i realizowany, a którego celem miało być właśnie to, że ośrodek zacząłby funkcjonować w prawidłowy sposób. Ewentualnie nie przynosiłby zysków, ale również nie przynosił tak ogromnych strat, jakie przynosi obecnie. W naszych propozycjach pojawią się zapisy związane z tą sytuacją. Bardzo ważnym elementem jest wydatek na 
ul. Ogrodowej. Jest to istotne zadanie. Nie jest to kompletna inwestycja. Zapewne już po przetargach nie wystarczy środków na wykonanie chodników 
i należy zastanowić się nad tym, czy nie należałby dokończyć kompleksowo tego zadania. Zobaczymy to w niedługim czasie. Najbardziej jesteśmy zaniepokojeni zadaniami, które miały miejsce w tym roku, a nie mają odzwierciedlenia w projekcie budżetu na przyszły rok. Radny A. Cija już przedstawił te zadania. Między innymi ulica Wieleńska, ulica Lelewela i boiska szkolne. Oczekiwaliśmy, że boisko przy SP Nr 3 będzie wreszcie w projekcie budżetu i będzie jego realizacja. Co do termomodernizacji szkół oczywiście jesteśmy w pełni za ich remontem i zmianą estetyki, ale należy zastanowić się, co w pierwszej kolejności jest potrzebne tym obiektom? Czy zabezpieczenie warunków technicznych, co spowoduje, że szkoły będą miały sprawne ogrzewanie, nową stolarkę okienną? W dalszej kolejności należy zastanowić się nad estetyką. Na komisji zadaliśmy pytanie dotyczące pracowników i nie chodzi nam o podwyżki dla pracowników, które akceptujemy, bo mieszczą się 
w granicach, ale chodzi nam przede wszystkim o wakaty. Nie wiemy jakich etatów dotyczą wakaty w ilości 5,5 etata. Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego proponujemy kilka zmian. Między innymi przekazanie kwoty na świetlice – remont świetlic na wsiach Runowo, Przyłęki i Nowa Wieś. Bezpieczeństwo publiczne – Burmistrz mówił o szeroko rozumianym bezpieczeństwie, a dla nas najważniejszy jest monitoring, o którym rozmawiamy od 4 lat bez echa. Nie ma ani koncepcji, ani żadnych kamer. Kultura fizyczna i sport - co roku w tym dziale następuje wzrost wydatków 
i również w tym roku proponujemy taki wzrost jak w roku ubiegłym. To, co powiedziałem, to bardzo ogólny opis projektu budżetu, jaki przedstawiamy, jeżeli chodzi o naszą opinię. Konkretne poprawki zgłosimy po dyskusji. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym wyrazić stanowisko klubu radnych Porozumienia Społecznego. Chcemy dziś, tu i teraz mówić otwarcie 
o poprawkach, a nie gdybać, że być może znajdą się środki i być może znajdą się rezerwy. Mamy nadzieję, że zaproponowane przez nas poprawki będą zmierzały do tego, aby budżet lepiej służył gminie i mieszkańcom gminy. 

Proponujemy zmniejszenia w dziale 600: 
· budowa  jezdni ulicy Kręta - 190.000,
· przebudowa ul. Kościuszki I etap - 1.500.000,

· budowa  ul. Żwirowej-  490.000,
· przebudowa chodników przy ul. Rzecznej i ulicy Fredry - 70.000,
· budowa  chodnika ul. Kopernika - 70.000,
· przebudowa łącznika ulicy Konarskiego do ulicy Powstańców Wlkp.- 70.000.
Dział 700 proponujemy zmniejszyć wydatki majątkowe na wykupy nieruchomości - 400.000. 
Dział 800 zmniejszyć wydatki na:
· termomodernizacja SP Nr 3 w Trzciance o  kwotę - 1.200.000 z zapisem, że pozostałe środki przeznaczone będą na: dokończenie wymiany okien, pełną modernizację instalacji c.o., całkowite ocieplenie stropodachu i pokrycie dachu papą termozgrzewalną;

· termomodernizacja Gimnazjum Nr 1 w Trzciance o kwotę - 1.200.000  
z zapisem, że pozostałe środki przeznaczone będą na: dokończenie wymiany stolarki okiennej, całkowite ocieplenie ścian piwnic, wykonanie odwodnienia naświetli przy oknach piwnicznych, pełną modernizację c.o.

Dział 900 proponujemy zmniejszyć wydatki na:

· budowę kanalizacji sanitarnej na ul. Reymonta I etap
-760.000 i jednocześnie zmiana zapisu dla pozostałej kwoty na projekt techniczny budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej ulic: Reymonta, Królowej Jadwigi, Batorego, Chrobrego, Łokietka,
· modernizację kanalizacji ulicy Prostej - 290.000,
· budowę wodociągu w Biernatowie - 280.000, 
· oświetlenie ulic i dróg miasta i gminy - 200.000, 
· konserwację oświetlenia - 20.000,
· oświetlenie świąteczne - 20.000,
· budowę oświetlenia ulicy Gorzowskiej II etap - 115.000, 
· modernizację oświetlenia droga nr 178 - 520.000,
· budowę oświetlenia ulicy Bocznej  i Krętej - 65.000,
· budowę oświetlenia drogi od wsi Straduń w kierunku Trzcianki I etap
- 50.000,
· budowę oświetlenia ul. Chełmońskiego - 50.000.
Proponujemy również zwiększenie dochodów z majątku gminy z tytułu:
· sprzedaży bieżącej lokali użytkowych o kwotę 200.000,
· ze sprzedaży gruntów rolnych o kwotę 400.000.
Poprawki, które proponujemy wprowadzić do projektu budżetu zwiększenia: Dział 010 proponujemy zwiększenie na program rozwoju obszarów wiejskich 
o kwotę 300.000. 
Dział 600 zwiększenia na:
· remonty cząstkowe dróg gminnych o kwotę - 100.000, z przeznaczeniem na drogi na terenie wsi: Teresin droga o nawierzchni asfaltowej, Straduń od Kościoła w kierunku do nowych terenów budowlanych, Wapniarnia I, Przyłęki droga o jezdni asfaltowej, Łomnica - Młyn, Siedlisko wybudowanie w kierunku Rychlika, Stobno droga po budowie wodociągu;

· projekty techniczne dróg i ulic - 135.000 z zapisem w tym: budowy drogi  Przyłęki-Biernatowo stacja PKP, drogi Łomnica I-Łomnica, drogi Stobno-Suszarnia, dróg we wsi Biała na ulicach Radolińska, 22-Lipca 
i Górne Podwórze, parkingu przy ulicy Kopernika, ulicy Reymonta od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Batorego, ulicy Prostej od ulicy Dąbrowskiego do Konopnickiej, drogi w Stobnie od hydroforni do dworca PKP;
· przebudowę ulic na os. Grottgera - I etap
 - 340.000

· budowę ścieżki pieszo-rowerowej od ulicy Dąbrowskiego, wzdłuż ulicy Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, o nawierzchni typu polbruk,
I etap - 500.000;
· budowę ścieżki pieszo-rowerowej od ulicy Wiosny Ludów wzdłuż ulicy Kopernika przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym - 250.000;
· przebudowę ulicy Spokojnej i ulicy Koziej - 250.000;
· budowę ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej wraz z kanalizacją   - 800.000;
· przebudowę ulicy P. Skargi od ulicy Parkowej do hotelu OSiR, nakładka asfaltowa, chodniki z polbruku dwustronne - 700.000;
· przebudowę drogi Żurawiec – Łomnica I - pierwszy etap - 700.000;
· budowę ulicy Parkowej na odcinku od ulicy P. Skargi do posesji nr 57 na ulicy P. Skargi wraz z kanalizacją deszczową oraz z drogą wewnętrzną 
w technologii polbruk - 500.000,
· wykonanie nakładki asfaltowej drogi do Kadłubka od drogi wojewódzkiej   nr 180 - 50.000;
W dziale 700 zwiększania na:
· wniesienie dopłaty do TTBS sp. z o.o. - 280.000;
· wniesienie dopłaty do TTBS sp. z o.o. na pokrycie wkładu własnego celem nabycia mieszkań komunalnych w blokach TTBS - 200.000; 
 W dziale 801 zwiększenie:
· środków na rozbudowę szkoły i budowa sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku - 800.000 z dodatkowym zapisem, że ogólny koszt budowy sali i rozbudowy gimnazjum wraz z termomodernizacją nie może przekroczyć kwoty 5.500.000 zł.

W dziale 900 proponujemy zabezpieczyć środki na:
-    wspieranie organizacji działających na rzecz ochrony zwierząt - 10.000 zł,
· budowę oświetlenia tj. 3 lampy w Przyłękach przy posesjach nr 52-53 – kwota 20.000;
· budowę oświetlenia w Wapniarnia III - 20.000 zł;
· projekt techniczny budowy wodociągu Siedlisko - wybudowanie w kierunku do Rychlika  – 10.000 zł. 
Radny G. Bogacz – w imieniu Forum pokazywaliśmy pewne wątpliwości dotyczące braku zapisów dwóch ważnych wydatków: boisko przy SP Nr 3 
i projekt techniczny pływalni. Zadaliśmy pytanie, gdzie można byłoby wygenerować środki finansowe na te dwa wydatki. Proza życia politycznego pokazała, że mieliśmy do czynienia z odważnym budżetem. Wspólnota przedstawiła propozycje do dyskusji. Takie odebrałem wrażenie. Propozycja Porozumienia Społecznego jest jasna, konkretna,. Tak ma być. Mogę powiedzieć, że będzie to, z dużym prawdopodobieństwem, byle, jaki budżet uchwalony przez opozycję Burmistrza. On ma duży ładunek hipokryzji. Burmistrz ma zwiększyć dochody, a dzisiaj odsunięto uchwałę dotyczącą przekształceń w gospodarce przestrzennej wsi Straduń. Gdybyśmy podjęli uchwałę, można by wygenerować dochód. Ulica Żwirowa – wprowadzamy nową inwestycję na ulicy Parkowej, chociaż mieszkają tam ludzie maksymalnie od 10 lat. Natomiast przy ul. Żwirowej kilkanaście, albo powyżej dwudziestu lat. Jaka to jest konsekwencja w realizacji inwestycji drogowych? Mówiliśmy, że najpierw robimy tam, gdzie są osiedla czy budynki, w których ludzie zamieszkują dłużej. Szkoda, że inwestycje dotyczące termomodernizacji nie będą mogły być realizowane. Burmistrz mówił, że plany dotyczące termomodernizacji muszą zamykać się w tej kwocie, bo wówczas jest możliwość ich dofinansowania, uzyskania pożyczki czy kredytu. Nim przejdziemy do głosowania nad propozycjami zmian do budżetu, usłyszymy jeszcze merytoryczne argumenty do przedstawionych propozycji, które przedstawiły kluby, a nie tylko tak, że to zrobił pan Kupś to my musimy zrobić inaczej. 
Radny R. Szukajło – chciałbym kilka uwag do proponowanych poprawek szczególnie do działu 600. Chciałbym również prosić pana Kolendowicza 
o jakieś uzasadnienie do proponowanych zmian. Niepokoi mnie propozycja przebudowy drogi 178 i jak się ma do tego propozycja wykreślenia kwoty na modernizację oświetlenia. Nie rozumiem tego działania. To jest nie pragmatyczne i nielogiczne. Chciałbym jeszcze odnieść się do ul. Kopernika. Nie wiem skąd bierze się tak negatywne odczucie, co do modernizacji tej ulicy. Nie chodzi tylko o pracowników Sapy, aczkolwiek to oni w większości korzystają z tej ulicy. Trudno zrozumieć opór, co do modernizacji tej ulicy. Ulica Kopernika czeka bardzo długo. Nie do końca mogę zrozumień również negatywne podejście do modernizacji ul. Fredry i Rzecznej. Byliśmy zgodni na Komisji Gospodarczej, że należy realizować odcinki ulic dochodzących do 
ul. Sikorskiego. Zostają dwie takie ulice, które nie mają zmodernizowanych chodników, ulic dochodzących do ul. Sikorskiego. Ulica Rzeczna 
 ul. Chełmońskiego. Ulica Chełmońskiego nie może być modernizowana 
z jasnych przyczyn, kwestia kanalizacji. Jestem zaniepokojony propozycjami, nie wszystkimi, ale chciałbym oprzeć je o jakąś dyskusję. To jest bardzo ważny rok przed nami. 
Radny P. Kolendowicz – jestem członkiem Porozumienia Społecznego 
i odniesienie hipokryzji znajduje również w odniesieniu do siebie panie 
G. Bogacz. Nie znajduje uzasadnienia dla pana stwierdzeń, ale ma pan prawo do subiektywnej oceny. Odnosząc się do pana stwierdzenia, że przedstawiamy poprawki, które mają tak być i koniec, należy powiedzieć, że również Burmistrz przedstawił swój budżet, który ma taki być i koniec. 

Radny R. Kaczmarek – będę głosował zgodnie ze swoim sumieniem. Miałem pewne wątpliwości, np. do realizacji modernizacji ul. Kościuszki, a czy sala gimnastyczna w szkole nie jest bardziej potrzebna?  
Radny A. Cija – padają wielkie słowa. Podziwiam, że radny Bogacz doszedł tak szybko do wniosku, że budżet, który będzie różnił się od projektu Burmistrza będzie słabym budżetem. Tak nie uważam. Był czas na dyskusję. Na Komisji Gospodarczej Burmistrz się nie pojawił. Byliśmy gotowi do omawiania wszystkich tematów. Państwo za szybko pewne rzeczy oceniacie. To nie znaczy, że jeżeli my składamy konkretne propozycje to jesteśmy niedobrzy i nie chcemy dyskutować. Natomiast drugi klub, który sygnalizuje pewne propozycje. Dlaczego pan Szukajło mówi, że nie lubimy pracowników Sapy i nie chcemy modernizować ulicy Kopernika. Powiedział pan, że nie chcemy modernizować ul. Kopernika. Nie, kto inny tylko my proponujemy wykonanie ścieżki pieszo-rowerowej od mostku wzdłuż ul. Kopernika wzdłuż torów kolejowych do nasypu. Poszerzamy to zadanie. Nie ma tu żadnego wrogiego działania. Burmistrz stwierdził, że w marcu zapadną decyzję, kiedy ruszy droga 178, a pierwszy odcinek to od Radosiewa do granic miasta. Nie ma konieczności, aby się spieszyć. Proponujemy to, mając na uwadze deficyt budżetowy. Rok 2009 nie jest ostatnim rokiem wydatków inwestycyjnych. Radny Dużyja zaapelował, że nie ma ulicy Lelewela, a właśnie jest ulica Lelewela się pojawiła. Proponujemy takie rozwiązania. Ulica Kościuszki - 1,5 mln nie ma dokumentacji i nikt nie jest w stanie powiedzieć ile całość będzie kosztowała, ile będzie kosztował II etap. Czy to jest najważniejszy, jeżeli mamy 11 mln deficytu budżetowego i kryzys? Uważam, że jakieś propozycje się nie podobają to dyskutujmy. Termomodernizacja – też zdania są podzielone. Jakie oszczędności pan proponuje w I kwartale? Z jakich przetargów? Jestem za robieniem najważniejszych rzeczy dach, okna i centralne ogrzewanie. Chcemy, w miarę możliwości, to zrobić. Na resztę, na dzień dzisiejszy, w 2009 r. nie będzie nas stać. Mówi pan, że blokujemy sprzedaż działek w Straduniu. Nie tak dawno Burmistrz proponował łączyć działki między jeziorami w większe. Mam wątpliwości, co do podziału działek na mniejsze w Straduniu. To są tematy, nad którymi trzeba się pochylić i rozmawiać. 
Radny R. Szukajło – radny A. Cija nie uzasadnił jednak pomysłów, co do ulicy Rzecznej i ulicy Fredry. Projekt poszerzenia modernizacji Kopernika z dojściem do cmentarza jest na pewno dobry. Chciałbym zaznaczyć jeden fakt, który wg mnie przeszkadza mówić o połączeniu tych etapów w jednym roku. Firma Sapa nabyła pewne tereny w tym rejonie i brak planów rozwojowych Sapy blokuje pewne inwestycje. Nie mówię tego po to, aby ta ścieżka tam nie powstała, bo ona powinna tam powstać. Nie było motywowania opinii negatywnej, co do ulicy Rzecznej i Tetmajera. To również były wnioski pana Ciji, aby robić dojścia do ul. Sikorskiego i 27 Stycznia, czyli drogi 178. Po drugie, na żadnej Komisji nie było negatywnej opinii, co do chodników na tych ulicach. Kiedyś postawił pan Cija fajny wniosek dotyczący dołączenia do wieloletniego planu inwestycyjnego wykaz mniejszych zadań np. związanych z modernizacją drogi 178. W tych mniejszych zadaniach do 150.000 zł były te zadania, o których dzisiaj mówimy. To nie jest tak, że nagle coś wymyśleliśmy, ale są to rzeczy potrzebne. Wszyscy wiemy, że na termomodernizację są zaplanowane duże środki. Mam nadzieję, że zostanie wypracowane jedno wspólne stanowisko, które pozwoli te środki zagospodarować, nie wykluczając tych inwestycji całkowicie. 
Radny M. Dużyja – chciałbym odnieść się do propozycji pana Ciji, bo przyznam szczerze, że jest wielką satysfakcją tej społeczności, która oczekuje na te rozwiązania od bardzo długiego czasu. Udało się w tym roku opracować dokumentację, jest kilka etapów i jeżeli ten temat jest wprowadzany do budżetu przez Porozumienie Społeczne to naprawdę wielka sprawa i za to im dziękuję. 
Radny L. Parchimowicz – jeżeli planowana jest inwestycja termomodernizacji, to ta inwestycja musi być zaplanowana w pełni z audytem energetycznym. Jeżeli chce się ubiegać o premię termomodernizacja to taki projekt ma pełną szansę do zrealizowania. Ta premia wynosi 25%. To nie są małe środki. Również na przykładzie szpitala, przy projekcie, który był robimy, koszt całkowity wynosi ok. 30% mniej niż koszt zakładany. Jeżeli nie kompleksowo będzie załatwiona inwestycja to jest działanie nieekonomiczne. 
Radny G. Bogacz – proszę wschłuchać się w to, co powiedział pan 
J. Parchimowicz.  Nie jestem i nie byłem do końca przekonany i mówiłem o tym na komisjach. Mówiłem, aby zrezygnować z jednej termomodernizacji 
i rozdzielić te środki na inwestycje, które zadowolą nas wszystkich. Proszę, wschłuchać się w to, co powiedział pan Parchimowicz, bo zakończył termomodernizację. Możemy uzyskać 25% zwrotu. Przy 2 mln jest to 500.000 zł. Jeżeli uda się przy dwóch inwestycjach, to jest 1 mln zł. Propozycje dotyczące inwestycji w Białej na ul. Radolińskiej i 22 lipca – to są drogi wojewódzkie. Jakie inwestycje możemy tam realizować? Wchodzimy nie na nasz majątek. Mamy tutaj ograniczone możliwości. 
Radny A. Cija – chciałbym, abyśmy mówili konkretnie. Nigdy nie usłyszałem, nigdzie, na żadnej Komisji propozycji, że realizujemy termomodernizację jednej ze szkół. Jeżeli tak, to gdzie pan taką propozycję złożył i jaka to była szkoła, 
z której pan chciał zdjąć środki? 

Możemy realizować całość, ale nie w jednym roku. Możemy robić w okresie uzgodnionym z bankiem, np. na dwa lata. Mogą pojawić się inne źródła pozyskania środków unijnych na termomodernizację. Mam taką wiedzę, że jakieś możliwości pojawią się. Jest powiedziane jedna szkoła, w jednej gminie. Zalicza się do tego wydane środki przez gminę od stycznia 2007 r. Nie jest tak, że nagle musimy się spieszyć, bo nie uzyskamy pieniędzy. 
Radna J. Durejko – nie rozumiem niepokoju, że w Białej wchodzimy na nie swój teren. Jak to się ma do oświetlenia na ul. Gorzowskiej? 

Radny G. Bogacz – jestem konkretny, jeżeli mam konkretnych partnerów. Uważam pana Ciję za doświadczonego radnego, ale lubi słuchać siebie, a nie innych. Gdyby wczytał się pan w materiały, które otrzymał pan na sesję, to na Komisji Spraw Społecznych padła propozycja zdjęcia termomodernizację 
z jednej szkoły i podział na inne inwestycje. Natomiast, którą szkołę? Nie wiem. Zastanawialiśmy się, którą szkołę. Poddałem tą propozycję pod dyskusję. Część mieszkańców naszej gminy niestety uważa, że najpierw termomodernizacja, 
a potem inne inwestycje. Wsłuchuje się w to, co mówią mieszkańcy tej gminy. 
Pan P. Obszarski – co spowodowało to, że z oświetlenia w Straduniu chcecie zdjąć 50.000 zł? Wiem, że kwota ta nie zabezpiecza wykonania zadania. Szanujmy już wydane pieniądze. Zróbmy coś do końca. 

Radny R. Szukajło – kontynuując temat propozycji Porozumienia Społecznego, odnośnie ul. Kopernika i innych, nie uzyskaliśmy uzasadnienia do obszaru ulic Rzeczna-Fredry. Jakie są argumenty? Może ktoś z panów ustosunkowałby się bardziej. 

Radny A. Cija – była to kwestia wyboru. Jak Burmistrz powiedział, wszystkie wnioski byłyby zrealizowane, gdyby były pieniądze. Tamten rejon otrzymał w 2008 r. ponad 1,5 mln zł. Mamy gorsze drogi w Trzciance i tam też trzeba przejechać. Takie są nasze propozycje. Nie mam nic więcej do podania. 
Radny R. Szukajło – jak to się ma do wcześniejszych ustaleń, które mówiły o pewnych propozycjach przy konstruowaniu wieloletniego planu inwestycyjnego. Jak to się ma do projektów bieżących? Mówimy o zaspakajaniu potrzeb mieszkańców, którzy w danym obszarze zamieszkują dłuższy okres. Państwo wiedzą, od kiedy w tym rejonie, o którym mówię nie ma infrastruktury? 

Radny A. Cija – ma pan rację, ale dzisiaj, pomimo wielu próśb, wieloletni plan inwestycyjny nie jest skorygowany. W planie inwestycyjnym jest zapisanych wiele rzeczy, których Burmistrz nie realizuje. Dla przykładu pływalnia. 

Radna J. Durejko – powinniśmy kierować się dokumentami i rozsądkiem. Mam przed sobą plan inwestycyjny na lata 2008-2015 i czytając ten plan powinna być realizowana Szkoła Podstawowa nr 3 i 2, a w następnej kolejności szkoły 
w Łomnicy, Białej, Przyłękach i Rychlik, a dopiero Gimnazjum 1 i 2 
w Trzciance. Jak tworzymy budżet to ze wszystkich stron mamy obietnice pozyskania dodatkowych środków, a w ciągu roku i na podsumowaniu roku okazuje się, że nie ma ani jednej złotówki z dofinansowania. 
Radny G. Bogacz – czy przewodniczący Komisji Gospodarczej dotarł do tych materiałów. Co pan sądzi o mojej propozycji? Mamy 2 mln – z tego może być ścieżka pieszo-rowerowa pryz ul. Wieleńskiej, boisko przy SP Nr 3, dołożenie do sali w Siedlisku, aby salę zrealizować w ciągu dwóch lat. 
Radny A. Cija – faktycznie jest zapisane w opinii komisji, że komisja proponuje rozważy, ale liczyłem, że Forum ten wniosek wdroży w życie. Czy jedną szkołę, nie podejmuję się wyboru, która szkoła, czy idziemy tokiem myślenia, który proponujemy. 

Radny G. Bogacz – jeżeli boisko przy SP nr 3 to termomodernizacja Gimnazjum nr 1. Nie może być, że damy 800.000 zł. Musimy dać pełną kwotę, która załatwi nam ten budynek kompleksowo. Kompleksowo zamykamy tę szkołę kwotą 
2 mln. Bardzo podoba mi się propozycja wykonania dojazdu do Hotelu Ajaks, ale dlaczego od ul. Parkowej, a nie wprowadza się całej ulicy P. Skargi. Tak inwestycja byłaby zakończona w całości. 
Pani E. Sumińska – w  Gimnazjum nr 1 pracuję od 1981 roku. Szkoła została oddana do użytku w 1961 r. W tym czasie nie było żadnego generalnego remontu. Jestem przerażona wyglądem budynku. Pryz wymianie okien było tak realizowane, że okna było węższe i coś tam trzeba było zamurować. Od wewnątrz budynek wygląda jak „więzienie”. Od zewnątrz ciut lepiej. Na tle osiedla wygląda to „tragicznie”. Zdaję sobie sprawę, że najpierw inwestycje w środku, a potem na zewnątrz. Proszę o przemyślenie propozycji budżetowych 
i doprowadzenie naszej szkoły do porządku. 

Pan M. Kupś – spodziewałem się merytorycznej dyskusji. Oceny projektu budżetu od strony nie tylko emocjonalnej, ale i funkcjonalnej, ekonomicznej 
i przede wszystkim uwzględniające potrzeby naszych mieszkańców. To nie są moje wnioski. Proszę zajrzeć do protokołów komisji, wykazu wniosków do budżetu. To są w dziewięćdziesięciu paru procentach państwa wnioski. Próbujecie cofnąć czas do metod z czasów, kiedy Burmistrzem był pan Kolendowicz. Łatanie, wykonywanie na raty, nie kończenie żadnych inwestycji do końca. Takim przykładem jest droga do Sapy. Budowa drogi do strategicznego zakładu w mieście była zaplanowana na 3 lata. Jeżeli zgodne to jest ze sztuką budowlaną, to chyba ze sztuką pana Kolendowicza. Szybko ten problem rozwiązaliśmy. Zawarliśmy porozumienie, dzięki któremu droga 
w ciągu kilku miesięcy została wybudowana. Dzisiaj droga jest własnością firmy Sapa. Firma nabyła ją kilkanaście dni temu. Teraz jest to droga zakładowa. W ubiegłym roku sprzedaliśmy grunty o powierzchni prawie 15 ha, co wniosło do budżetu państwa i gminy kwotę prawie 6 mln zł. Dzisiaj państwo się licytują kwitą 70.000 zł na budowę chodnika. Warunki techniczne uniemożliwiają tam budowę ciągu pieszo-rowerowego chyba, że kosztem zrobienia olbrzymich nasypów. Większość poprawek, które proponuje pan P. Kolendowicz, gdybyśmy zaznaczyli na mapie miejsca zamieszkania radnych jakoś zbieżne jest to z wnioskami. Z pewnością ważne są drogi na os. Grottgera, ale one są. Kilka lat tam były robione drogi, oczywiście część dojazdów jest ażurowych, ale są utwardzone. Stawianie równości pomiędzy drogami na os. Grottgera albo drogą na Łomnicy I, a droga na ul. Krętej. Mam nadzieję, że radni będą głosowali zgodnie z sumieniem. Musicie mieć świadomość, że poprawki, które państwo wnoszą pozbawiają budżet gminy dochodów kilkuset tysięcy złotych. Nic nie ma droższego, jak etapowanie zadań. Dziwię się, że muszę państwa przekonywać do kompleksowej realizacji termomodernizacji, nie tylko Gimnazjum Nr 1, ale i SP Nr 3, a również pozostałych obiektów oświatowych. W przyszłym roku zrobilibyśmy poważny krok na przód. Przy realizacji sali sportowej dla Gimnazjum Nr 2 byłaby przeprowadzona termomodernizacja całego obiektu.  Preferowane pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego mają pewne wymogi, to, na co zwrócił uwagę pan J. Parchimowicz. Od dłuższego czasu nie można mówić w naszej Radzie o dialogu. Najlepszym rozwiązaniem byłoby nowe wybory burmistrza i rady. Byłbym gotowy poddać się weryfikacji. Niech społeczeństwo wybierze czy chce inwestycje Kolendowicza, czy chce nowego modelu zarządzania miastem. Od trzech lat nie otrzymałem pozytywnej oceny, tego, co robimy. 
Radny G. Bogacz – prosiłbym o merytoryczne uzasadnienie, dlaczego zdjęto ważną inwestycję dotyczącą wodociągów na terenach wiejskich? Chciałobym, aby p. Kolendowicz uzasadnił to i przekonał, że ma rację. 
Pan wiceprzewodniczący K. Matkowski, dlaczego wodociąg w Biernatowie nie ma być realizowany, a ma być w innej miejscowości, na którą już bardzo dużo środków. Gdzie proponujecie zdjęcie, a gdzie dołożenie i zaraz możemy to spersonalizować. Jestem tym przerażony. Mówimy merytorycznie. Chciałbym, aby radny z tamtego terenu wypowiedział się, czy się z tym zgadza. 
Radna J. Durejko – pamiętam wypowiedź, jak miał być robiony wodociąg do lasu w Siedlisku i wówczas mówił pan, że pół miliona dla 8-9 gospodarstw, 
a było to 236.000 zł. Kierowaliśmy się zasadą – 280.000 zł zostało przeznaczone dla 3 gospodarstw. Nie słyszałem propozycji, że 280.000 zł 
z Biernatowa ma być przeniesione na Siedlisko, bo tam ma być tylko projekt techniczny. 
Radny A. Cija – panie Burmistrzu, jest pan niesprawiedliwy wobec byłego Burmistrza P. Kolendowicza. Dane było panu rządzić w czasach, kiedy pieniądze do budżetu płyną strumieniem. Pamiętam okres, gdy wystawiało się jedną działkę i nie było nabywcy. Teraz chętnych jest więcej niż działek. Ocenianie byłego Burmistrza jest niegrzeczne i nieładne. Czy ktoś usłyszał od Burmistrza jedną propozycję, wskazał, co przyjmie, a co nie, albo w wersji, jaką ja proponuję albo róbcie wybory? Przedstawiłem ile różnych zadań było zapisanych w budżecie tego roku, nie zostały zrealizowane i nikt się do tego nie odniósł.  Prosiłbym o pewne wyjaśnienia. Pan Bogacz w debacie telewizyjnej stwierdził, że budżet jest odważny. Chciałbym, aby budżet był również odpowiedzialny. Prognoza dochodów i przychodów obsługa zadłużenia 2008-2013 – wydatki bieżące w 2008 r. 50 mln, 2009 – 51 mln a w 2010 – 45 mln. Te wydatki, jak pan mówił w swoim wystąpieniu, będą rosły z roku na rok. Skąd nagły spadek o 6 mln. Wydatki majątkowe w 2008 15,7 ml, w roku 2009 – prawie 17 mln, a w 2010 – 8 mln. Skąd taka różnica? 
Burmistrz stwierdził w swoim wystąpieniu i potwierdził to radny G. Bogacz, że wszelkie pieniądze, jakie zostaną zaoszczędzone w przetargach zostaną skierowane na dodatkowe wydatki majątkowe. Czytam w budżecie, że wszelkie środki, które pojawią się w przyszłym roku z tytułu dodatkowych dochodów, oszczędności z przetargów, zostaną przeznaczone na pokrycie deficytu. Uważam, że propozycje, które zgłasza nasz klub są dobrymi propozycjami. Będę apelował za tymi poprawkami. 
Radny K. Oświecimski – chciałbym ustosunkować się do propozycji Porozumienia Społecznego i Forum Obywatelskiego, co prawda żadnej innej propozycji Forum, poza termomodernizacją, nie usłyszeliśmy. Chciałbym przedstawić zmiany, jakie proponuje Wspólnota Samorządowa. Proponujemy zmniejszyć:

-  w dziale administracja publiczna kwotę 380.000 zł,

-  w promocji zewnętrznej kwotę 65.500 zł, 

-  w promocji wewnętrznej kwotę 65.000 zł, 

-  w konkursach i zawodach 5.000 zł, 

-  w zawodach 3.000 zł, 
- w przedsiębiorczości 150.000 zł na promocję poprzez sport i kulturę proponujemy przenieść w części do rezerwy celowej.

Zaproponujemy również zmiany w zapisach budżetowych nieprzynoszących zmian kwotowych. Przedstawimy to w trakcie głosowania nad poprawkami. Ponadto proponujemy zmniejszenie w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego kwotę 55.000 zł. W dziale 926 kultura fizyczna i sport proponujemy zmniejszenie kwoty dotyczącej wniesienia udziału do spółki OSiR na modernizację boiska o 350.000 zł. Zaproponujemy przeniesienie części tej kwoty do rezerwy celowej z konkretnym zapisem, ale z przeznaczeniem na OSiR. Pozostałe zmiany, które proponujemy to zapis kwoty 150.000 zł w dziale bezpieczeństwo publiczne przeznaczyć na monitorowanie miasta, czyli stworzenie koncepcji monitorowania miasta i zamontowanie pierwszych kamer, które powinny pojawić się na terenie miasta. Chcemy również wnieść poprawkę w kwocie 30.000 zł w dziale 854 edukacyjna opieka wychowawcza. Chcemy przeznaczyć środki na budowę i doposażenie placów zabaw. Chcemy przekazać dodatkowo kwotę 83.000 zł plus 100.000 zł na remont świetlic w Runowie, Przyłękach i Nowej Wsi. Chcemy zaproponować budowę boiska wielofunkcyjnego przy SP Nr 3 i wpisanie kwoty 450.000 zł, dofinansowanie remontu boiska w Białej w kwocie 20.000 zł, 350.000 zł na projekt techniczny pływalni. Zadania zakresie kultury fizycznej i sportu proponujemy zwiększenie o 180.000 zł na upowszechnianie kultury fizycznej. Poprawki zgłoszone przez Porozumienie Społeczne akceptujemy w większości, gdyż, w dużej mierze, pokrywają się one z wnioskami klubu Wspólnota Samorządowa. 
Pan M. Kupś – ustosunkuję się do wypowiedzi radnego A. Ciji. Osiem lat temu, kiedy był przeprowadzony remont w OSiR, nie był on robiony z odpowiednią starannością, to dzisiaj nie musielibyśmy przeznaczać takiej kwoty. Nie dopilnowano, aby z większą starannością wykonać budynek siłowni, który pęka, zacieka. Prowadząc prace, w ramach funduszu Phare, uzyskali państwo środki na ten cel. Szkoda, że z większą starannością nie odtworzyliście drogi przy 
ul. P. Skargi, ul. Konopnickiej, które dzisiaj musimy remontować. Szkoda, że tego nie zrobiliście. Dzisiaj nie zastanawialibyśmy się czy mamy zrobić remont. Panie Kolendowicz, pan wówczas był burmistrzem. Kto za to odpowiadał? Dzisiaj musimy kilkaset tysięcy złotych przeznaczać na remont hotelu. Odnosząc się do wniosków radnego K. Oświecimskiego. Moja propozycja jest niczym innym jak zaakceptowanie w 100% pańskich postulatów. Budujemy małe boisko boczne o sztucznej nawierzchni, budujemy boisko trawiaste i resztę przeznaczamy na remont hotelu. Dzisiaj pan funduje znowu prezenty? Po co? Aby po raz kolejny opóźnić, utrudnić, przeszkodzić. Dlaczego panie Kolendowicz nie powołał pan spółki w takiej formie organizacyjnej, aby lepiej funkcjonowała? Pan siebie ocenia. Pan powinien być ostatnim, który mówi 
o restrukturyzacji spółki. Należało powołać ją w taki sposób, aby dzisiaj nie było problemów. Pan obciąża mnie naprawą swojego błędu. Po raz kolejny państwo odmawiają mi prawa przygotowania projektu budżetu i przyjęcia dokumentu, zgodnie z obowiązującymi przepisami. Obojętnie, co bym wpisał, wszystkie wydatki byłyby złe. Największych 9 inwestycji drogowych – 6 wyrzuconych, z 3 w ramach oświaty – dwa okrojone, z 8 zadań w gospodarce wodno-ściekowej tylko 3 skreślone. Oświetlenie to nie tylko poprawa estetyki, ale i oszczędności w kosztach eksploatacji. Na 8 zadań 5 wyrzucono. Czas 
i wyborcy sprawiedliwie ocenią nasze działania. To nie jest propozycja, to jest zamach na budżet, na porządek prawny obowiązujący w tym kraju. Próbujecie maksymalnie mnie ubezwłasnowolnić. Mam nadzieję, że równie dużo energii wykażą państwo w zdobywaniu środków do tego budżetu. Na dzień dzisiejszy państwa propozycje pozbawiają gminę kolejnych wpływów do budżetu. Powinni się państwo nad tym zastanowić. 
Radny G. Bogacz – budżet przedstawiony przez M. Kupsia był dyskutowany przez radnych Forum. 26 listopada br. na Komisji Spraw Społecznych przedstawiłem wariant, który pokazywał, że na poziomie naszego klubu również dyskutujemy. Zaproponowaliśmy zdjęcie jednej z inwestycji. Przygotowane propozycje nie zostały przez kluby wnikliwie przeanalizowane. Nie podjęto dyskusji na ten temat. Zaproponowano zupełnie inne rozwiązania do projektu budżetu, w tym w wydatkach majątkowych. Padło pytanie czy poprę wprowadzenie do budżetu projektu technicznego pływalni. Nie poprę, wstrzymam się. Te propozycje proponowane przez dwa kluby spowodują zmiany do budżetu, z którymi ja nie będę się mógł identyfikować. Jak uzasadnić merytorycznie i przekonać podatnika – świetlice na wsi, ale tam gdzie nie ma szkoły. W Przyłękach mamy szkołę. Zrobiono w tym roku piękny chodnik, 
a teraz dołożymy na świetlicę. Jest to mechanizm działania radnych z klubu Wspólnoty i Porozumienia. Ja nie poprę zmian do budżetu proponowane przez te kluby. 
Radny K. Oświecimski – Burmistrz zarzucił nam, że robimy zamach na budżet. Dlaczego budując na Broniewskiego nowy chodnik i ulicę, nie wymienił pan słupów i opraw? Miał pan na to środki. Stoją tam stare słupy ze starymi oprawami, a pan zarzuca nam zamach na budżet. Nietaktem jest zarzucanie, że inwestycje wykonywane w mieście są zbieżne z miejscem zamieszkania radnych. W tym roku chyba była inwestycja na ul. Mickiewicza. Poparliśmy te wnioski. To nie ma znaczenia czy miejsce zamieszkania radnego, czy nie. Nie zgodzę się z tym, że my realizujemy tutaj swoje interesy. Na koniec pytanie - ile pan uzyskał w tym roku środków z UE? 
Pan M. Kupś – nie ma zbieżności w propozycjach, możemy każdemu przypisać. Nigdy przygotowując projekt budżetu nie kierowałem się sympatiami. Uważałem, że trzeba robić tam inwestycje, gdzie są najbardziej potrzebne. Inwestycje realizujemy wg pewnego schematu, logiki. Państwo kupczycie, kupujecie swoje głosiki. Czy macie dobre samopoczucie? Trudno mi znajdować argumenty, bo was żadne nie przekonują. Rozumiem, że w drodze dialogu można próbować pewne korekty. To nie są korekty, to jest przewrócenie budżetu i jednocześnie pozbawienie możliwości uzyskania dochodów. Jak na potrzeby Runowa to część świetlicy jest wystarczająca? W tym roku 55.000 zł na zakup drugiej części. W Nowej Wsi stoi pusta szkoła, a my będziemy robić świetlicę. Czy państwo zastanowili się, co zrobić ze szkołą, która kosztuje olbrzymie pieniądze? Czy padły od państwa propozycje restrukturyzacji oświaty? Tracimy setki tysięcy złotych, co roku. Przygotowałem dwa projekty restrukturyzacji szkół. O krok nic nie zmieniono. Miejcie odwagę publiczną, a nie schlebianie różnym, nie zawsze efektywnym oczekiwaniom społecznie i ekonomicznie. Mamy rekordowe szkoły 8 uczniów, 12-15. Szkoła w Rychliku to kolejny przykład. Będziemy rekordzistami w ilości małych szkół. Nie wiem czy o to chodzi naszym wyborcom, podatnikom. Szkoła w Stobnie od trzech lat powinna być zamknięta. Jakie koszty, to jest racjonalizm, oszczędności, dbałość 
o budżet? Żałuję, że państwo nie mają odwagi podejmować odważnych decyzji w tej gminie. 
Radny R. Szukajło – Przewodniczący Wspólnoty Samorządowej przedstawił pewne rozwiązania. Oczywiście z nie wszystkimi trzeba się zgadzać. Są pewne propozycje, które można analizować, chociażby boisko przy SP Nr 3.Chciałbym zaapelować do radnych o przeanalizowanie kwestii oświetlenia drogi 178, bo spotkamy się z sytuacją, że droga będzie realizowana, a oświetlenie będzie stare. O ulicy Rzecznej i Fredry już nie wspomnę, ale proszę o rozważenie. Myślę, że radni podejdą do tego z dużym pragmatyzmem. 
Radna J. Durejko – mamy odwagę, ale szkoły wiejskie nas cieszę i póki będę radną to o te szkoły będę walczyła, ale szkoda że nie ma pan odwagi przedstawić takich samych argumentów na spotkaniach rad pedagogicznych tych szkół. Dlaczego nie mówi pan tym ludziom, że szkoły powinny być zlikwidowane? Na słowa trzeba uważać. 
Pan M. Kupś – pani radna wypowiada po raz kolejny słowa, których nie była świadkiem. Nie ukrywam swoich poglądów i wszyscy dyrektorzy szkół wiedzą, jaki jest mój pogląd na temat szkół. Proszę nie mówić nieprawdy. 
Radny H. Król – trzy posiedzenia Komisji Spraw Społecznych były poświęcone sprawom oświaty. Nie możemy dokończyć tematu, gdyż nie otrzymaliśmy materiałów finansowych, których nie możemy doczekać się od września.  

Przewodniczący Rady – mam informację, że od wczoraj materiały są w biurze Rady. 

Radny A. Cija – Rada Miejska w świetle obowiązujących przepisów może niewiele, ale ma jedno prawo – uchwalenie budżetu. Nikt tego prawa nie może jej zabrać. Oczekuję propozycji w zakresie oświaty. Nad propozycjami pochylimy się. 
Droga 178 – jeżeli ten zapis skreślimy „wszelkie środki, które pojawią się 
z tytułu dodatkowych dochodów, oszczędności z przetargów przeznaczone zostaną na zmniejszenie deficytu.” , to nic pan więcej nie wprowadzi. Natomiast jestem pierwszy, jeżeli będzie decyzja o realizacji drogi 178, żeby z nadwyżki budżetowej, która na pewno będzie, kwotę 520.000 zł przeznaczyć na modernizację oświetlenia ul. Sikorskiego. Wówczas będę przekonywał moich kolegów do takiej decyzji. 

Radna J. Durejko – jeszcze krótko na temat oświaty. Posiadam informacje, 
że Starostwo podjęło decyzję o likwidacji Gimnazjum w Białej. W budżecie nie widzę zabezpieczenia środków na ten cel. 

Pani G. Kasperczak – Starostwo wypowiedziało porozumienie, które Gmina Trzcianka zawarła z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim na prowadzenie Gimnazjum w Białej. 

Radna J. Durejko – w związku z tym prowadzenie przechodzi na gminę, a więc zwiększają się koszty? 

Przewodniczący Rady – ta sprawa nie jest dzisiaj przedmiotem obrad. 

Radny E. Jurys – chciałbym odnieść się do ilości wniosków, które były zgłoszone. Było 133 wniosków. Burmistrz wybrał swoje. Nie uczestniczył pan w posiedzeniach Komisji Gospodarczej, gdzie był czas i miejsce, aby o tym dyskutować i przekonywać radnych o słuszności swoich decyzji. Chciałbym również przypomnieć, że to rada jest ciałem ustawodawczym i ustala zakres rzeczowy prac, które ma pan wykonać. Niestety pan tego nie wykonuje. Na ostatniej sesji chciał pan zdjąć przeszło 3 mln prac niewykonanych, aby „wyczyścić” budżet. Można tak nic nie robić przez cały rok, a w listopadzie zdjąć zadania i mówić, że budżet jest wykonany. Nie wykonuje pan uchwał Rady. 
Przewodniczący Rady – przepraszam, ale jesteśmy przy uchwalaniu budżetu na 2009 r., a nie rozliczaniu budżetu za 2008 r. 

Radny E. Jurys – chodzi nam o restrukturyzację OSiR, o plan zagospodarowania przestrzennego, o układ komunikacyjny miasta. Zarzuca nam pan to, że tego nie robimy, a my wymagamy tego od pana. 

Przewodniczący Rady – na zakończenie, przed przerwą, kilka refleksji. Każdy radny powinien głosować zgodnie z własnym sumieniem. Wyłączną kompetencję Rady jest uchwalenie budżetu. To jest nasza, radnych kompetencja. To od nas radnych zależy uchwalenie budżetu gminy na 2009 r. tak jak było na rok 2008 i będzie na 2010 r. 
Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5g. 
Ad 5g) Głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej.
Radny P. Kolendowicz- zgłosił następujące poprawki:

Zmniejszenia kwot zapisanych w projekcie budżetu:

1) Dział 600 - budowa jezdni na ul. Krętej – zmniejszenie o 190.000 zł;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 

2) Dział 600 - przebudowa ulicy Kościuszki I etap – zmniejszenie 
o 1.500.000 zł;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 

3) Dział 600 - budowa ulicy Żwirowej – zmniejszenie o 490.000 zł;
Radni głosowali: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 

4) Dział 600 - przebudowa chodników przy ulicy Fredry i ulicy Rzecznej – zmniejszenie o 70.000 zł;

Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 7.

5) Dział 600 - budowa chodnika na ul. Kopernika – zmniejszenie 70.000 zł 

 Radni głosowali: za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 5. 

6) Dział 600 - przebudowa łącznika ulicy Konarskiego – ul. Powstańców Wlkp. – zmniejszenie 70.000 zł;

Radni głosowali: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 10. 

7) Dział 700 rozdział 70095 wydatki majątkowe – wykupy nieruchomości – zmniejszenie o 400.000 zł;

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 9. 

8) Dział 801 oświata i wychowanie – termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 3 w Trzciance – zmniejszenie o 1.200.000 zł z zapisem: „pozostałe środki przeznaczone będą na dokończenie wymiany okien, modernizację instalacji c.o., całkowite ocieplenie stropodachu i pokrycie dachu papą termozgrzewalną – I etap termomodernizacji. 
Radni głosowali: za 14, przeciwko 2, wstrzymujących 4. 

9) Dział 801 oświata i wychowanie – termomodernizacja Gimnazjum Nr 1
- zmniejszenie o 1.550.000 zł – z zapisem „środki przeznaczone na I etap termomodernizacji - dokończenie wymiany stolarki okiennej, całkowite docieplenie ścian piwnic, wykonanie odwodniania naświetli przy oknach piwnicznych”. 
Radny K. Oświecimski – proponuję w tym wniosku uzupełnić. Proponuję dopisać „pełną modernizację c.o.” i pozostawić kwotę 350.000 zł.  Kwota zmniejszania wynosiłaby 1.200.000 zł i również byłby to I etap termomodernizacji. 

Poddano pod głosowanie zmniejszenie o 1.200.000 zł, z zapisem podanym przez P. Kolendowicza, uzupełnionym o pełną modernizację c.o.

Radni głosowali: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 3. 

Obrady opuścili radni G. Bogacz i J. Parchimowicz. Liczba radnych 18. 

10) Dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska – budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Reymonta I etap – zmniejszenie o 760.000 zł. Dodatkowo zapis: „pozostałe środki na opracowanie projektu technicznego kanalizacji sanitarnej i deszczowej ulic Reymonta, Królowej Jadwigi, Batorego, Chrobrego i Łokietka.”. 
Radni głosowali: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5. 

11) Dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska – modernizacja kanalizacji sanitarnej na ul. Prostej – zmniejszenie o 290.000 zł;
 Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

12) Dział 900 – budowa wodociągu w Biernatowie – zmniejszenie o 280.000 zł; 
Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

13) Dział 900 rozdział 90015 oświetlenie ulic, placów i dróg – zmniejszenie o 200.000 zł;

Pani B. Niedzwiecka – proszę o zapisanie, że nie wystarczy na całoroczne bieżące utrzymanie oświetlenia. 
Radni głosowali: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 3. 

14) Dział 900 rozdział 90015 oświetlenie ulic, placów i dróg – bieżąca działalność – konserwacja oświetlenia – zmniejszeni o 20.000 zł;

Pani B. Niedzwiecka – proszę o zapisanie, że obawiam się, iż nie wystarczy na całoroczne wydatki.  

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

15) Dział 900 rozdział 90015 – oświetlenie świąteczne zmniejszeni o 20.000 zł. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 


16) Dział 900 rozdział 90015 – budowa oświetlenia ul. Gorzowska II etap – zmniejszenie o 115.000 zł;

Radni głosowali: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 4.

17) Dział 900 rozdział 90015  - modernizacja oświetlenia droga nr 178- zmniejszenie o 520.000 zł;

Radni głosowali: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5.

18) Dział 900 rozdział 90015 - budowa oświetlenia ul. Bocznej i Krętej zmniejszenie o  65.000 zł;
Radni głosowali: za 13, przeciwko 1, wstrzymujących 4.

19) Dział 900 rozdział 90015  - budowa oświetlenia drogi od wsi Straduń w kierunku Trzcianki I etap – zmniejszenie o 50.000zł;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 3.

20) Dział 900 rozdział 90015 -  budowa  oświetlenia ul. Chełmońskiego
 zmniejszenie o 50.000zł;

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

21) Dochody - zwiększenie dochodów z majątku gminy - sprzedaż bieżąca lokali użytkowych zwiększenie o 200.000  zł;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

22) Dochody - zwiększenie dochodów z majątku gminy - ze sprzedaży gruntów rolnych zwiększenie o 400.000zł;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

Radny P. Oświecimski – zmniejszenia proponowane przez Wspólnotę Samorządową:

1) Dział 750 administracja publiczna rozdział 75023 6060 zmniejszenie 380.000 zł:

Pani B. Niedzwiecka – w podanym dziale, rozdziale i § nie ma kwoty 380.000. 

Radny K. Oświecimski  - zmniejszenie na remont budynku Urzędu Miejskiego 
o 80.000 zł, Pozostałą kwotę 40.000 zł przeznaczyć: 30.000 zł na projekt techniczny i 10.000 zł na remont biura Rady. 
Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

2) Dział 750 administracja publiczna rozdział 75023 - meble i nadbudówki zmniejszenie o 60.000 zł;
Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

3) Dział 750 administracja publiczna rozdział 75023 – wakaty – planowane wydatki zmniejszyć o 200.000 zł i kwotę 48.400 zł pozostawić do dyspozycji Burmistrzowi na dwa etaty. 

Pan M. Kupś – żałuję, że tego typu argumenty padają z ust pana 
K. Oświecimskiego. Nie ma wakatów. Na tych miejscach pracują osoby zatrudnione w ramach straży absolwenckich, w ramach prac interwencyjnych 
i innych. Chcąc dać młodym ludziom możliwość zdobycia praktyki zatrudniamy na czas określony. Nie ma wakatów. W każdym z referatów pracują ludzie, ale nie mają umów na czas nieokreślony. W tej chwili będę musiał tych ludzi zwolnić. 
Pan K. Oświecimski – jeżeli chodzi o pracowników interwencyjnych i staże, to jest osobna kwota zapisana w budżecie 100.000 zł. W dyskusji nad projektem budżetu zadałem pytanie, na co jest zaplanowana kwota 248.400 zł? Nie otrzymałem odpowiedzi i stąd zmniejszenie. 

Poprawkę poddano pod głosowanie. 
 Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 5.

4) Dział 750 administracja publiczna rozdział 75023 – zakup urządzeń do zasilania awaryjnego dla Urzędu (UPS, agregat – zmniejszeni o 40.000 zł. 

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

5) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
-  udział w targach zmniejszenie o 3.000 zł;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 1, wstrzymujących 4.

6) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
-publikacje na temat gminy zmniejszenie o 25.000 zł;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 3.

7) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego
-  Internet zmniejszenie o 4.000 zł;

Radni głosowali: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 4.

8) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- współpraca z TTUKST zmniejszenie 16.000 zł;
Radni głosowali: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 3.

9) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
-doposażenie w sprzęt fotograficzny zmniejszenie o 2.500 zł;
Radni głosowali: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 3.

10) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
-  broszury i foldery zmniejszenie o 15.000 zł;
Radni głosowali: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 3.

11) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- materiały promocyjne i informacyjne zmniejszenie o 15.000zł;
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

12) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
-  wydawanie „Ratusza” zmniejszenie o 20.000 zł;
Radni głosowali: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5.

13) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
-  współpraca z trzcianeckimi organizacjami pozarządowymi zmniejszenie 
o 2.000 zł;
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 4.

14) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
-  współpraca z zagranicą zmniejszenie o 5.000 zł;
Radni głosowali: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5.

15) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- puchary, tabliczki i inne przedmioty z insygniami Trzcianki zmniejszenie o 8.000 zł;
Radni głosowali: za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 3.

16) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- witacze i plany miasta zmniejszenie o 10.000 zł;
Radni głosowali: za 13, przeciwko 1, wstrzymujących 4.

17) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego
- konkursy, zawody, wystawy artystów trzcianeckich zmniejszenie 
o 5.000zł;

Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 4.

18) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- spotkanie noworoczne zmniejszenie o 5.000 zł;

Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6.

19) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- koncerty, spotkania rocznicowe z udziałem artystów zmniejszenie 
    o 5.000 zł;

Radni głosowali: za 11, przeciwko 1, wstrzymujących 6.

20) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego - Noc Świętojańska zmniejszenie o 3.000 zł;

Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6.

21) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- Strong Man zmniejszenie o 8.000zł;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

22) Dział 750 rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
- promocja poprzez sport i kulturę zmniejszenie 150.000 zł;
Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

23) Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego - stroje dla orkiestry zmniejszenie 5.000zł; 
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

24) Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego - dożynki gminne zmniejszenie 10.000 zł;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

25) Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego - Dni Trzcianki zmniejszenie 5.000 zł;

Radni głosowali: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5.

26) Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego - Noc Świętojańska zmniejszenie 10.000 zł;
Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

27) Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego – letnie imprezy muzyczne zmniejszenie 10.000 zł;
Radni głosowali: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5.

28) Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego – pożegnanie lata zmniejszenie 15.000 zł;
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 4.

29) Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92604 
– wniesienie udziałów do OSiR sp. z o.o. zmniejszenie o 350.000 zł. Pozostałe środki przeznaczyć na wniesienie udziałów do spółki na modernizację boiska bocznego z zakresem prac: murawa trawiasta, nawodnienie, ogrodzenie i oświetlenie. 
Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.


Zwiększenia do projektu budżetu:
Radny P. Kolendowicz przedstawił zwiększenia, nowe zadania:
1) Dział 010 rolnictwo i łowiectwo - program rozwoju obszarów wiejskich wprowadzenie wydatku w kwocie 300.000 zł;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.


2)  Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne – remonty cząstkowe dróg gminnych zwiększyć o 100.000 zł w tym zapisać „na terenie wsi: Teresin, Straduń, Wapniarnia I, Przyłęki, Łomnica Młyn, Siedlisko wybudowanie Boruj, Stobno (droga po budowie wodociągu).

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.


3) Dział 600 rozdział 60016 projekty techniczne dróg i ulic zwiększenie 135.000 zł z przeznaczeniem na: droga Przyłęki-Biernatowo stacja PKP; droga Łomnica I-Łomnica; droga Stobno-Suszarnia; ulice we wsi Biała: Radolińska, 22-Lipca i Górne Podwórze; parking przy ulicy Kopernika; ulica Reymonta od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Batorego; ulica Prosta od ulicy Dąbrowskiego do ulicy M.Konopnickiej; droga w Stobnie od hydroforni do dworca PKP.
Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6.


4) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 340.000 zł na przebudowę ulic os. Grottgera - I etap w ciągu posesji od numeru 7 do numeru 16 i od numeru 25 do numeru 34.
Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 4.


5) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie 
o 500.000 zł na budowę ścieżki pieszo-rowerowej od ulicy Dąbrowskiego, wzdłuż ulicy Wieleńskiej, do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona, 
I etap,  nawierzchnia typu polbruk.
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.


6) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 250.000 zł na budowę ścieżki pieszo-rowerowej od ulicy Wiosny Ludów, wzdłuż ulicy Kopernika, przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym.
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.


7) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 250.000 zł przebudowa ul. Spokojnej i Koziej.
    Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.


8) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 800.000 zł na budowę ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej wraz 
z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem, technologia polbruk. 

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

9) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 700.000 zł na przebudowa ulicy P. Skargi od ul. Parkowej do hotelu „Nowy Ajaks”, technologia nakładka asfaltowa, chodniki dwustronnie w technologii polbruk. 

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

10) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 700.000 zł na przebudowę drogi Żurawiec – Łomnica I - pierwszy etap.

Radni głosowali: za 11, przeciwko 1, wstrzymujących 6.

11) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 500.000 zł na budowę ulicy Parkowej na odcinku od ulicy P. Skargi do posesji nr 57 na ulicy P. Skargi wraz z kan. deszczową i drogą wewnętrzną, w technologii polbruk - I etap. 

  Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

12) Dział 600 rozdział 60016 drogi publiczne gminne zwiększenie o 50.000 zł na wykonanie nakładki asfaltowej drogi do Kadłubka od drogi wojewódzkiej nr 180. 

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.


13) Dział 700 gospodarka mieszkaniowa zwiększenie o 280.000 zł na wniesienie dopłaty do TTBS sp. z o.o. w Trzciance.   

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.


14) Dział 700 gospodarka mieszkaniowa zwiększenie o 200.000 zł 
na zwiększenie dopłaty do TTBS sp. z o.o. w Trzciance 
z przeznaczeniem na pokrycie wkładu własnego przejmowanych mieszkań na rzecz mienia komunalnego. 
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.


15) Dział 801 oświata i wychowanie – rozbudowa szkoły i sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku – zwiększenie o 800.000 zł i zapisaniem „ogólny koszt budowy sali i rozbudowy Gimnazjum, z termomodernizacją, nie może przekroczyć kwoty 5,5 mln zł.”. 

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.


16) Dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska wprowadzić kwotę 10.000 zł na wpieranie organizacji działających na rzecz ochrony zwierząt. 

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.


17) Dział 900 - oświetlenie ulic, placów i dróg – wprowadzić zwiększenie 
o 20.000 zł na budowę oświetlenia 3 lampy w Przyłękach przy posesji 
nr 52-53. 

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

18) Dział 900 - oświetlenie ulic, placów i dróg – wprowadzić zwiększenie 
o 20.000 zł  na budowę oświetlenia w Wapniarni III. 

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.


19) Dział 900 – zwiększenie o 10.000 zł na opracowanie projektu technicznego budowy wodociągu Siedlisko – wybudowanie do posesji 73, 73a, 133, 135, 136, 137, 138.  
Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.


Radna J. Durejko – w profilowaniu dróg gminnych uzupełnić zapisy 
o: „profilowanie dróg gminnych na terenach wiejskiej we wsiach: Rychlik, Runowo, Nowa Wieś, Biernatowo, Przyłęki, Sarcz, Stobno, Wapniarnia I, Łomnica-Młyn, Siedlisko-wybudowanie w stronę Rychlika, Straduń”. 
Radni przyjęli poprawkę: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Zwiększenia do budżetu wprowadzone przez K. Oświecimskiego w imieniu Wspólnoty Samorządowej:
1) Dział 758 różne rozliczenia – rezerwy ogólne i celowe – utworzyć rezerwę celową w kwocie 300.000 zł na wniesienie udziału do OSiR spółka z o.o. na remont hotelu „Nowy Ajaks”, po podjęciu uchwały 
o kierunkach działania Burmistrza w sprawie restrukturyzacji OSiR spółka z o.o. 
Radni głosowali: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5.

2) Dział 758 różne rozliczenia – rezerwy ogólne i celowe – utworzyć rezerwę celową w kwocie 100.000 zł na promocję gminy poprzez sport 
i kulturę przez lokalne instytucje, stowarzyszenia, kluby. 

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

3) Dział 758 różne rozliczenia – rezerwy ogólne i celowe – zmienić zapis 
w pozycji „rezerwa na wydatki inwestycyjne na współpracę z WZDW
- 400.000 zł” poprzez dopisanie: „i PZD w Czarnkowie:

- projekt techniczny i budowa ciągu pieszego Stobno-Spedex – II etap,

- budowa chodnika we Wrzącej,

- projekt techniczny oświetlenia Henkel-Stobno-Spedex,

- projekt techniczny i budowa chodnika w Łomnicy od sali wiejskiej do   
   posesji 2A, w kierunku Wrząca,

- projekt techniczny i budowa chodnika od sali wiejskiej do Szkoły 
 Podstawowej w Łomnicy.”. 

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

4) Wprowadzić do budżetu nowy zapis: „20.000 zł na współpracę z Agencją Nieruchomości Rolnych przy przebudowie dróg na os. XXX Lecia w Trzciance”. 

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

5)  Dział 754 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa 
– wprowadzić kwotę 150.000 zł na opracowanie projektu budowy monitoringu miasta Trzcianki i z zakresem obejmującym montaż dwóch kamer na pl. Pocztowym i przy parkingu przy ul. Kościuszki. 
Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

6) Dział 854 edukacyjna opieka wychowawcza – wprowadzić zapisy:

- budowa i doposażenie placów zabaw w miejscowościach Górnica, Przyłęki, Teresin, Runowo, Pokrzywno;
- budowa ogrodzenia placów zabaw we wsiach Łomnica, Siedlisko, Straduń,  Pokrzywno. Łączna kwota na ww. zadania 30.000 zł. 

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

7) Dział 921 rozdział 92109 – domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby, 
w ramach dotacji dla TDK proponuję zwiększenie o kwotę 65.000 zł na:
- remont klatki schodowej,

- elewacji, wy miana stolarki okiennej.

Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

8) Dział 921 rozdział 92109 – wprowadzić dotację dla TDK na zakup sprzętu dla kół zainteresowań w kwocie 8.000 zł. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6.

9)  Dział 921 rozdział 92109 – wprowadzić dotację dla TDK na: trzcianeckie imprezy filmowe zwiększenie 8.500 zł. 
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

10) Dział 921 – wprowadzić zapis – nagroda Rady Miejskiej na wystawie „Portret” – kwota 1.000 zł.

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

11) Dział 921– wprowadzić zapis „nagroda Rady Miejskiej dla artystów lokalnych w powiatowym konkursie twórczości ludowej i amatorskiej” kwota 500 zł. 

Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

12) Zwiększenie o 100.000 zł środków na remonty świetlic 
z przeznaczeniem kwoty 40.000 zł w Runowie.
Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

13) Remont świetlicy w Przyłękach 40.000 zł. 
Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

14) Remont świetlicy w Nowej Wsi. 
Radni głosowali: za 16,  przeciwko 0, wstrzymujących 2.

15) Dział 926 kultura fizyczna i sport – obiekty sportowe -  budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance w kwocie 450.000 zł. 
Radni głosowali: za 15,  przeciwko 0, wstrzymujących 3.

16) Dział 926 kultura fizyczna i sport – rozdział 92601 obiekty sportowe 
– remont boiska w Białej  kwota 20.000 zł.

 Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

17) Dział 926 kultura fizyczna i sport – rozdział 92601 obiekty sportowe
– zwiększenie o 350.000 zł na opracowanie projektu technicznego pływalni. 

  Radni głosowali: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

18) Dział 926 rozdział 92605 z zakresu kultury fizycznej i sportu 
– zwiększenie środków na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 
w kwocie 190.000 zł. 

  Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

19) Dział 926 rozdział 92605 z zakresu kultury fizycznej i sportu – zadanie 7 organizacja imprez sportowych – zadanie Turniej Piłki Siatkowej dopisać „o puchar Rady Miejskiej Trzcianki”. Kwota bez zmian. 
  Radni głosowali: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

Radny A. Cija – różnica pomiędzy umniejszeniami a zwiększeniami jest 
w granicach 2 mln zł. Proponujemy to skierować na umniejszenie deficytu budżetowego. 

Radny K. Oświecimski – chciałbym doprecyzować, że w dodatkowo wprowadzono zadanie dot. Gimnazjum Nr 1 i będzie to kwota ok. 1,5 mln zł. Proponujemy przeznaczyć ją na umniejszenie deficytu. 

Innych głosów nie było. 
Ad 5h) Głosowanie nad uchwałą budżetową.
Uchwała Nr XXVI/174/08 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianki na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 23.
Ad 6a) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli działalności Burmistrza 
w jednoosobowych spółkach skarbu Gminy. 
Przewodniczący Rady odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych: „Podjąć uchwale zobowiązującą Burmistrza Trzcianki, reprezentanta Gminy 
w jednoosobowych spółkach, do podjęcia określonych działań wynikających 
z ustaleń przeprowadzonej kontroli.”.                            
Radny P. Kolendowicz – z informacji, które uzyskała komisja możliwość zobowiązania burmistrza do pewnych działań wytyczając mu kierunki jest możliwa, w związku z powyższym myślę, że po stronie radnych, bądź po stronie Komisji Rewizyjnej będzie inicjatywa uchwały. 
Przewodniczący Rady – przyjmiemy lub nie propozycję zaleceń pokontrolnych 
i wówczas uchwała w sprawie zaleceń byłaby przygotowywana. 

Zalecenie przedstawione przez Przewodniczącego Rady zostało przyjęte 
 w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Przewodniczący Rady uzupełnił, że zalecenie w tym momencie będzie realizowała Komisja Rewizyjna, czyli przygotowanie projektu uchwały. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że przyjmuje to do wiadomości. 

Ad 6b) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z analizy wykonania budżetu Gminy za I półrocze 2008 r. 

Przewodniczący Rady odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych: Rada zobowiązuje Burmistrza do przyspieszenia działań i zrealizowania w pełnej wysokości i zakresie zadań zapisanych w budżecie na rok 2008. 
Zalecenia przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących. 

Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Radni otrzymali informację na piśmie, w materiałach na sesję. 
Ad 8) Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 9) Informacje przewodniczących komisji.
Radny J. Kłundukowski – Przewodniczący Społecznej Komisji Mieszkaniowej poinformował o zakończeniu prac komisji. Komisja Rozpatrzyła 82 wnioski 
w mieście i 14 na terenie wsi. Komisja sporządziła listę osób oczekujących na mieszkania komunalne, socjalne i zamianę mieszkań oraz listę osób po wyrokach eksmisyjnych. Listy złożono Burmistrzowi Trzcianki. 
Ad 10) Wnioski i interpelacje.
Radny J. Kłundukowski – złożył wnioski, jak w załącznikach 24, 25,26,27. 

Radny A. Cija złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 28. 

Radny P. Kolendowicz – czy jest nowy regulamin przydziału mieszkań z zasobów TTBS? Jaka jest wartość wkładu, jaki mają uiszczać przyszli najemcy lokali TTBS? Ile mieszkań zostało zarezerwowanych na mieszkania komunalne na potrzeby gminy. 
Proszę, aby informacja o wnioskach ujętych i nieujętych w projekcie budżetu została zamieszczona w Ratuszu. 

Radny M. Dużyja – mając na uwadze przebudowę głównej ulicy – drogi 178 przez miasto czy jest uwzględniona zmiana lokalizacji przystanku PKS, bo na dzień dzisiejszy jest niezgodna z przepisami. Czy zmiana będzie uwzględniona w zadaniu, czy będzie to po stronie samorządu? 

Ad 11) Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął obrady XXVI sesji Rady Miejskiej Trzcianki. 
     Protokolant 




    Przewodniczący Rady Miejskiej  

Marzena Domagała 



      mgr Włodzimierz Ignasiński 
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