P r o t o k ó ł  Nr  XXVIII/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 23 marca 2009 r. 


Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1930.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. 

W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2.  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią G. Kasperczak – Zastępcę Burmistrza Trzcianki
· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W momencie otwarcia nieobecni byli: E. Jurys, L. Stolarski, 
J. Parchimowicz. Radni przybyli w trakcie obrad Rady.   

 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: pana R. Szukajłę i pana M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 
Przewodniczący Rady - państwo radni mieli możliwość zapoznania się 
z proponowanym porządkiem obrad. Wiem, że są korekty do tego porządku. Proszę panią Burmistrz o zabranie głosu. 

Pani G. Kasperczak  - w imieniu Burmistrza, proszę radnych ażeby została wycofana uchwała znajdująca się pod pozycją 5e tj. wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego i pieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance. W miejsce tej uchwały wprowadzenie uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka. Uchwała – regulamin wynagradzania stanowi prawo miejscowe byłoby fantastycznie gdybyście państwo przegłosowali jej przyjecie, ponieważ przeszła już cały proces legislacyjny związany z uchwaleniem, za wyjątkiem oczywiście głosowania i opublikowania w Dzienniku Urzędowym Wojewody Wielkopolskiego. Zaopiniowały go pozytywnie związki zawodowe i w piątek Rada Oświatowa. Jeżeli chodzi o druga uchwałę, czyli wycofania uchwały w sprawie wniesienia aportu do ZIK, proszę panią Skarbnik o zabranie głosu. 
Projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka wraz z protokołem uzgodnień ze związkami zawodowymi został części radnym rozdany na posiedzeniach komisji Rady, a pozostałym na sesji. Stanowi on załącznik nr 5 do protokołu, a protokół uzgodnień załącznik nr 6. 

Przewodniczący Rady – bardzo proszę panią Skarbnik. 

Pani B. Niedzwiecka – po konsultacji z Urzędem Skarbowym, okazało się, że inwestycje, które zostały wykonane przed 1 styczniem 2009, gdzie gmina nie mogła odliczać sobie vatu od tych inwestycji, również nie będzie musiała płacić vatu przy przekazywaniu majątku do ZIK. W związku z tym, po konsultacji 
z panią Prezes, okazało się, że bardziej właściwym momentem będzie koniec roku, na przekazanie tego majątku, ze względu na dodatkowe koszty nieplanowane przez ZIK (amortyzację). 
Pani G. Kasperczak – chciałam jeszcze dopowiedzieć, że uchwała w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli ma pozytywną opinię naszej Komisji Oświaty. Prawda panie przewodniczący? Bardzo ważna informacja. Pan Burmistrz w tej chwili przyjmuje naszych klientów, zapisanych na ten dzień dużo wcześniej, po ich przyjęciu będzie razem z nami uczestniczył 
w posiedzeniu. 

Radna J. Durejko – odczytała pismo, jak w załączniku nr 7 do protokołu następnie stwierdziła:
Jestem bardzo zdziwiona komentarzom, jakie słyszałam w Siedlisku panie Pawłowski, gdzie podobno większość przegłosowała podatek rolny i dlatego jest taki duży. Nieprawda, radni, w tym roku podatku rolnego nie przegłosowywali. Prosimy radnych, aby ta sytuacja trafiła pod obrady Rady i żebyśmy ulżyli rolnikom. 
Przewodniczący Rady – dziękuję, oczywiście pismo, które przeczytała, wygłosiła radna Jadwiga Durejko przekazuje do dzisiejszego protokołu 
i będziemy w trakcie przed najbliższą sesją sprawdzali możliwości wprowadzenia takiej uchwały na najbliższą sesję Dzisiaj, wiem, że mamy różne opinie, również pani prawnik, zobaczymy do następnej sesji, jak to będzie dalej mogło wyglądać. Będziemy w ścisłym kontakcie.

Radna J. Durejko – w takim razie czy mogłaby pani zabrać głos, jest jakaś szansa? 

Radca prawny – już o tej sprawie wcześniej rozmawialiśmy. Wcześniej państwo zgłaszaliście, tak miesiąc temu ten problem, cena kwintala żyta jest zbyt wysoka, która stanowi podstawę naliczenia podatku rolnego. Mamy tutaj orzeczenie naszej RIO w Poznaniu, które wskazuje na zakaz obniżania ceny kwintala żyta w ciągu roku podatkowego. Nawet gdybyśmy podjęli uchwałę w ciągu tego roku, to będzie miała ona zastosowanie dopiero od przyszłego roku. Jedynie pozostaje rolnikom możliwość kierowania indywidualnego składania wniosków do Burmistrza, jako organu podatkowego, w sprawie umorzenia, odroczenia. Tutaj Burmistrz nalicza podatek rolny na ten rok dla rolników to nie ustalał wysokości podatku tylko przyjmował to, co jest wiążące ustalane przez Prezesa GUS, który co roku, na koniec roku poprzedzającego rok podatkowy wskazuje cenę kwintala żyta. Na tej podstawie liczy się ten podatek. Rady mają obowiązek podjęcia uchwały obniżającej cenę kwintala żyta, ale przed rozpoczęciem roku podatkowego. 
Przewodniczący Rady – jeszcze radny H. Król i chciałbym na tym etapie zakończyć dyskusję, bo jesteśmy przy ustalaniu porządku obrad. 
Radny H. Król – chciałbym usłyszeć głosy radnych wiejskich, aby być przekonanym, co do słuszności tej sprawy. Panią Marię Fidos poprosiłbym 
o głos, co na ten temat uważa. Podobnie pana Pawłowskiego i Pana Dorockiego. 
Pani M. Fidos – ja tylko wyrażę opinię rolników. Nosząc nakazy po sołectwie Niekursko nie spotkałam się z komentarzami, że takie wysokie, bo wiadomo, że rolnik nie płaci podatku od nieruchomości. Podatek rolny – jeden rolnik, któremu podatek wzrósł z 200 do 400 zł stwierdził, że jak dostałem 100.000 zł dopłat to te 400 zł mogę zapłacić. 
Radny W. Pawłowski – jedna pani miała jakieś zastrzeżenia do podwyżki 
i stwierdziła, że przyjdzie do Urzędu i wyjaśni tę podwyżkę. Poza tym większość wpłaca w Urzędzie, bo nie ma obowiązku wpłacać u sołtysa. 
Radny M. Dorocki – przecież, jako radni podjęliśmy decyzję o niepodwyższaniu podatku na kolejny rok. Rolnicy mówią, że za dużo, bo o 100% jest podwyżka 
i chcieliby, aby było tak jak w ubiegłym roku. 

Doszedł radny L. Stolarski. 

Przewodniczący Rady – do najbliższej sesji będziemy wyjaśniali jeszcze te sprawy. 

Proszę o przegłosowanie zmian do porządku obrad:

1) wycofanie projektu uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego i pieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance

Radni głosowali: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Projekt uchwały wycofano. 
2) wprowadzenie projektu uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania 
i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym 
w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Radni głosowali: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Projekt uchwały wprowadzono do porządku. 
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco

Porządek obrad:

Otwarcie obrad. 

Przedstawienie porządku obrad.

Zatwierdzenie protokołu Nr XXVII/09 z 5 lutego 2009 r. 

Gospodarka śmieciowa w gminie Trzcianka. 

Podjęcie uchwał w sprawie:  

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009; 

b) ustanowienia pomników przyrody;

c) porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim; 

d) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance;

e) regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka,
f) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu 
i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance;

g) powołania Komisji doraźnej do opracowania koncepcji dalszego funkcjonowania OSiR sp. z o.o. w Trzciance;

h) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Grunwaldzkiej;

i) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wieleńskiej;

j) zmiany uchwały Nr LIV/468/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 8 sierpnia 
2002 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania na obszarze gminy Trzcianka;

k) utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 7 czerwca 2009 r.

Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Informacje sołtysów.

Informacje przewodniczących komisji.

Wnioski i interpelacje.

Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Zatwierdzenie protokołu Nr XXVII/09 z 5 lutego 2009 r. 

Radni nie mieli uwag. 

Protokół Nr XXVII/09 został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
Ad 4) Gospodarka śmieciowa w gminie Trzcianka. 

Radny A. Cija – tytułem wprowadzenia do tego tematu. Chcę powiedzieć, że temat gospodarki śmieciowej, a konkretnie wysypiska śmieci, stanął na posiedzeniu Komisji Gospodarczej w dniu 5 marca br. W komisji uczestniczył dyrektor T. Gawroński, którego w tej chwili firma Kombud eksploatuje to wysypisko oraz pan W. Putyrski i pan J. Kowalski. Na tej komisji skoncentrowaliśmy się przede wszystkim nad sprawami wysypiska. Proponowałbym, aby dzisiejsze posiedzenie Rady w tym temacie podzielić na dwie części. Pierwsza część dotyczyłaby wysypiska odpadów komunalnych, natomiast w drugiej części omówilibyśmy uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka. Ten temat był omawiany na Komisji Bezpieczeństwa, której przewodniczy pan 
K. Oświecimski, w dniu 19 marca br., w którym również uczestniczył dyrektor T. Gawroński. Gospodarka śmieciowa jest bardzo ważną rzeczą. Z informacji, jaką złożył pan T. Gawroński cyt.: „polityka naszego kraju zmierza do radykalnego zmniejszenia czynnych składowisk. Wiele z nich nie uzyskało zintegrowanego pozwolenia i muszą być zamknięte. Rozbudowane czy modernizowane mogą być składowiska, które są wpisane w wojewódzki plan gospodarki odpadami dla wielkopolski. Dla północnej wielkopolski ten plan dopuszcza modernizację i ewentualną rozbudowę tylko trzech składowisk: 
w Pile, Złotowie i Trzciance. Tylko na te składowiska mogą być wydane pozwolenia na budowę i tylko te mogą uzyskać dofinansowanie z funduszy unijnych czy innych. Aby takie dofinansowanie było możliwe to składowisko musi stać się składowiskiem ponad gminnym, a jego rozbudowa lub modernizacja wspólną inwestycją związku gmin.”. Trzcianka jest, więc w lepszej sytuacji, niż sąsiednie gminy, które proszą nas o dopuszczenie do składowiska i wspólnej inwestycji. Wnioski Krzyża i Drawska. 
Rozumiem, że nikt nie jest przeciwny, może się mylę, żeby składowisko odpadów komunalnych w Trzciance było składowiskiem ponadgminnym. Przede wszystkim powinni być zorientowani w tym radni, aby wszelkie zdania
przeciwne temu, można składać wyjaśnienia. Skorzystałbym z obecności dyrektora Gawrońskiego, który jest bardzo dobrze zorientowany i poinformuje radnych, co to nam daje, jakie są plusy, jakie minusy. Od Burmistrza, upoważnionej osoby oczekiwałbym informacji, jak wyglądają prace, jakie są prowadzone rozmowy z ościennymi gminami. Z tego, co mi jest wiadomo to chyba Krzyż od 1 kwietnia będzie zamkniętym wysypiskiem. Jak dyrektor informuje wchodzi w grę Złotów, Piła i Trzcianka. Rozumiem, że po tym będzie dyskusja i pytania. W punkcie drugim zajęlibyśmy się uchwałą 
w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka. Tym, co się dzieje, jeżeli chodzi o segregacje odpadów, utrzymanie porządku, zwłaszcza, jeżeli chodzi o nasze kochane pieski. Chociaż w Trzciance nie jest tak źle, to cała sztuka polega na tym, aby było jeszcze lepiej. Tym zajęlibyśmy się w punkcie 2. 
Przewodniczący Rady – witam serdecznie pana T. Gawrońskiego na naszej sesji, który przybliży nam wyczerpująco temat ważny dla wszystkich mieszkańców Trzcianki. 

Pan T. Gawroński – mam nadzieję, że ta informacja dotarła do wszystkich radnych. Istota polega na tym, że mamy dobre wysypisko, dobrze oceniane, 
a problem jest tylko taki, że to wysypisko ma tylko jedną kwaterę czynną. Ta kwatera, zgodnie z planem z 1996 r. była przewidziana na 14 lat. W związku 
z tym, że dość szybko zakupiliśmy kompaktom i śmieci są ugniatane oraz, że 
w dość dużym stopniu prowadzimy segregację odpadów, być może zaoszczędzimy rok czy półtora. Okres eksploatacji tej pierwszej kwatery być może w 2011-2012 się skończy. Dzisiaj powinniśmy zadać sobie pytanie czy przy obecnych przepisach, które mówią, że wysypiska mogą być tylko 
w miejscach przewidzianych w wojewódzkim planie gospodarki odpadami. Myśmy o ten zapis wspólnie walczyli wszyscy, bo niezależnie jak społeczeństwo patrz na ten problem, bo nam śmieci będą wozić z innych gmin. Jest wiele argumentów, które przemawiają za tym żeby to wysypisko 
w Trzciance było. Jeżeli mamy uzyskać możliwość rozbudowy to musimy do tego wysypiska dopuścić sąsiednie gminy. Problem wygląda tak, że mamy wysypisko, które będziemy mogli eksploatować 2-3 lata. Jeżeli dopuścimy ościenne gminy to może trochę krócej, mimo że mamy pozwolenie zintegrowane do roku 2016. W związku z tym musimy zaplanować inwestycję. Przepisy tak się pozmieniały, że śmieci muszą być segregowane i dzielone na różne rodzaje. Za chwilę będziemy musieli rozstawić kolejne pojemniki na segregację odpadów. Najważniejsze będą odpady ulegające biodegradacji, organiczne i inne. Aktualnie idą one razem z pozostałymi odpadami. Przepisy wymagają natomiast dzielenia tych odpadów. Na dzień dzisiejszy albo zaplanujemy inwestycję pt. modernizacja składowiska odpadów w Trzciance. Jej zrealizowanie będzie możliwe, jeżeli dopuścimy sąsiednie gminy. Ewentualnie zrezygnujemy z wysypiska w Trzciance, ale wówczas musimy się dołożyć do modernizacji wysypiska w innej miejscowości. Mieszkańcy będą musieli ponosić koszty dodatkowego transportu. Jaskie plusy i minusy, gdyby wysypisko było w Trzciance. Czy wysypisko zagraża naszemu środowisku i mieszkańcom? Na pewno wysypisko jest zaliczane do obiektów, które mogą oddziaływać negatywnie na środowisko. Jest natomiast zespół czynników, które to oddziaływanie mają zmniejszyć, bądź całkowicie wyeliminować. Niemniej wysypiska są pod takim samym nadzorem jak obiekty służby zdrowia. Systematycznie pobierane są próbki. Na tej podstawie można stwierdzić, że do tej pory nie ma żadnego wpływu na wody podziemne. Nie ma wpływu również na powietrze. Takie badania są robione również na zanieczyszczenie gleby czy wpływ na wody powierzchniowe. Takie badania są przynajmniej raz na kwartał oraz niezapowiedziane. Dodatkowo większość wiatrów jest skierowane na lasy w stronę Czarnkowa. Nie można mówić o negatywnym oddziaływaniu wysypiska. Co możemy zyskać mając wysypisko ponadgminne? Najważniejszy zysk to jest zwrot opłaty marszałkowskiej. Jest to opłata za umieszczania w środowisku odpadów, jaką ponosi zarządzający składowiskiem w wysokości 100 zł od każdej tony odpadów. W 2008 r. odprowadziliśmy prawie 400.000 zł. Z tego 50% wraca na Gminny Fundusz Ochrony Środowiska. To są te pieniądze, które pozwalają na zbiórkę PET czy szkła, czy kupować dalsze pojemniki do segregacji. Za rok 2009 powinno do gminy Trzcianka wrócić 260.000 zł. Jeżeli wysypisko będzie przyjmowało z innych gmin to również zwiększą nam się środki na prowadzenie różnych działań związanych z ochroną środowiska. W przeciwnym razie tych środków nie byłoby. W związku z tym jest to dość silny argument, aby składowisko było w Trzciance i aby je rozbudować. Samochody przywożące odpady z innych gmin będą z kierunku Czarnkowa i Siedliska i nie mają potrzeby wjeżdżania do miasta. Jeżeli nie będzie u nas, muszą przejechać przez całe miasto, jadąc do Kłody koło Piły. Aktualnie to wysypisko jest nie tylko składowiskiem, ale każdy obywatel może wywieźć i pozostawić za darmo lodówkę, telewizor, pralkę itp. Potem byłyby te koszty większe. Mamy na wysypisko problem biogazu. Problem polega na tym, że w części organicznej odpadów tworzą się biogazy. Te gazy występują głównie w mieszaninie z metanem. Gazy to powinny być spalane, albo wykorzystane do produkcji prądu. Jeżeli wysypisko jest małe, bo nasza kwatera to 1,7 ha, to żadna firma nie podejmuje się wykorzystania tego biogazu, bo jest jego za mało. Gdyby tego gazu było dwa razy więcej to wówczas można by gaz tern wykorzystać. Nasze wysypisko ma całą powierzchnię 8,6 ha, a wykorzystujemy kwaterę 1,7 ha. Podobno wykorzystanie biogazów staje się opłacalne przy kwaterze o powierzchni ok. 5 ha. Gmina na odpadów musi jakieś środki znaleźć. Należałoby tylko rozważyć, która wersja jest dla miasta tańsza. Dla mieszkańca na pewni, jak będzie wysypisko w Trzciance. Dla gminy, przy takim wysypisku, jakie mamy, gdzie są wszystkie urządzenia, teren ponad 8,5 ha jest ogrodzony, sieć hydrantowa, trafostacja, waga elektroniczna, brodzik dezynfekcyjny, droga asfaltowa do kwatery dostosowanie wysypiska do wymogów obowiązujących będzie o połowę tańsze niż budowanie wysypiska w nowym miejscu. Są również możliwości pozyskania środków unijnych na rozbudowę. Wszystko przemawia za tym, aby to dobrze utrzymane wysypisko pozostało w naszej gminie. To, co dobrze działa należy zmodernizować. 
Radny R. Kaczmarek – potwierdzam i bezdyskusyjnie uważam, ze te działania są niezbędne. Las był w wielu przypadkach miejscem wywozu różnych śmieci. Młodzież i dzieci są w pełni edukowane w tym zakresie. Problem jest ze starszymi. Dzięki akcjom sprzątania świata obrzeża lasów zaczynają wyglądać coraz lepiej. Jak postępować z oponami i makulaturą? Niektóre miasta mają rozdrabniacze odpadów, co jest bardzo korzystne dla wysypiska. Działania, które podejmuje dyrektor Kombudu są cenne, ze względu przede wszystkim na edukowanie społeczeństwa. 
Pan T. Gawroński – jeżeli chodzi o edukację młodzieży to jest bardzo mi bliski temat. Przyjemnie byłoby mi pokazać wpisy młodzieży zwiedzających nasze wysypisko i wysłuchujących o funkcjonowaniu składowiska. Będziemy to kontynuować. Odbiór makulatury to bolesny problem. Prowadziliśmy dość popularny skup makulatury. Przekazywaliśmy ją do firmy recyklingowej pod Poznaniem. Za oddanie tej makulatury jakieś pieniądze to mogliśmy płacić 
w skupie za oddaną makulaturę. Okazała się że ceny tak szybko zmalały, że 
w grudniu za dwa kontenery po 32 m3 makulatury dostaliśmy 12,5 zł. Cena 0,1 groszy za kilogram. Od stycznia za przekazanie makulatury do recyklingu należy zapłacić 25 zł za każdy m3. Makulatura nikomu nie jest potrzebna. Tak wygląda sytuacja na dzień dzisiejszy. Mam nadzieję, że jest to sytuacja przejściowa. Uważam, że jeżeli możemy dopłacać do zbiórki tworzyw sztucznych to również możemy dopłacać do zbiórki makulatury. Szkło jest jedynym odpadem, który możemy sprzedać niedopłacająco do niego. W naszym regulaminie mówi się o konieczności rozstawienia równych kolorów pojemników na różne szkoło. Nie ma takiej potrzeby. Istnieje możliwość zwiększenia ilości odbiorników na szkło, bo możemy dość tanio wydzierżawić od firmy pilskiej, do której dostarczamy zebrane szkło. Jeżeli ktoś prowadzi usługi w zakresie wymiany ogumienia to musi stare opony przyjąć. Mamy podpisaną umowę z jednostką z Mazowsza, że zebrane opony od samochodów osobowych na wysypisku możemy przekazywać do niej za pewną opłatą, dlatego nie przyjmujemy również za darmo. Sprzęt elektryczny również przyjmujemy. Lodówka musi zawierać agregat. Bo takie są zasady recyklingu. 
Radny R. Szukajło – chciałbym wrócić do tematu, który wcześniej nie zyskał akceptacji, a jest to kwestia mini obwodnicy, czyli połączenia drogi 178 
z wysypiskiem odpadów. Możliwość dowozu z gmin od strony Czarnkowa do naszego wysypiska powinna być powodem powrotu do projektu rozbudowy drogi łączącej drogę 178 z wysypiskiem i temat powinien powrócić na sesję Rady. Takie działanie wydaje się logiczne, jeżeli możemy ominąć miasto 
w 100%. 
Radna J. Pokaczajło – panie Przewodniczący. Jestem zaniepokojona zachowaniem radnych i gości w trakcie wystąpienia pana T. Gawrońskiego. Rozmowy, dyskusje. Myślę, że na to jest czas, jak będzie przerwa. Sugeruję, aby zechciał pan łaskawie reagować. 
Bardzo dokładnie opracowana informacja przez dyrektora. Temat PET ilości ponad 41 ton i sztuk 1800. Na jednym ze spotkań sugerował pan, że gdyby były butelki do pojemników dostarczane już w formie pierwszego zgniecenia to do takiego pojemnika zmieściłoby się o wiele więcej sztuk. Być może dałoby się to osiągnąć, gdyby przy pojemnikach znalazły się informacje. Kolejna sprawa to oddziałanie nakrętek, które są wykonane z innego tworzywa polietylen 
i polipropylen, a które powinny być odkręcane. 

Przewodniczący Rady – z uwagą słuchałem pana Gawrońskiego. Jesteśmy tu wszyscy dorośli i powinniśmy brać odpowiedzialność za siebie. Nie czuję się do pouczania, co do zachowania na sali sesyjnej, aczkolwiek czasami takie działania podejmuje. Możemy być nauczycielami wzajemnie. 
Radna J. Durejko – o ile dobrze się orientuję, to dzięki tym zakręconym nakrętkom jedna osoba ma zatrudnienie. Natomiast faktycznie gdyby odkręcano te nakrętki to one wylatują pomiędzy oczkami koszy na butelki i zaśmiecają okolicę. 
Radny A. Cija – skończmy jeden temat, czyli wysypiska śmieci, a potem przejdźmy do regulaminu. Miałbym pytanie do przedstawicieli Urzędu, ale nie ma Burmistrza. Mamy informacje pisemną i ustną dyrektora Kombudu, ale pytanie jest, na jakim jesteśmy etapie, z kim prowadzimy rozmowy. Czy wiemy, jakich pieniędzy od tych ludzi żądać, bo oni mogą, jak pan dyrektor powiedział przelecieć przez Trzciankę i jechać do Piły, bo tak skuszą ich propozycjami cenowymi, konkretniejszymi, czego też nie można wykluczyć? W związku 
z tym, jakie prowadzimy działania i nie chciałbym abyśmy sobie pogadali, pogadali i właściwie nie wypracowali niczego. Jeżeli jest potrzeba, aby Rada dzisiaj zajęła stanowisko, może nie w formie uchwały, w którymś momencie będzie to musiało nastąpić. Chciałbym jednoznacznie stwierdzić, że dyrektor Gawroński firma Kombud jest eksploatującym wysypisko odpadów. Natomiast odpowiedzialność za wysypisko i całą politykę śmieciową prowadzi Burmistrz. Pytania, co do rozwoju wysypiska to nie do dyrektora, tylko do Urzędu. Na jakim etapie jesteśmy, jakie są oczekiwanie wobec radnych. Ja, jako A. Cija, jestem przekonany, że to wysypisko ponad gminne w Trzciance musi być. Nie wiem, jakie jest stanowisko reszty radnych. W którymś momencie taka uchwała będzie musiała być podjęta. Nie chciałabym, aby pojawiały się różne organizacje, które będą krzyczały, że śmieci z Czarnkowa kategorycznie stop. Ewentualnie, że coś innego. Wysypisko mamy ponad 8 ha. Jest możliwość kilkadziesiąt lat eksploatacji, nawet, jeżeli pojawią się śmieci z ościennych gmin. Nie zagraża nam coś takiego, że udusimy się śmieciami, bo jest to pierwsza kwatera, a kwater jest 3 czy 4. Możliwości mamy naprawdę duże. Na jakim etapie jesteśmy w sprawie negocjacji? Czy mamy podpisane jakieś porozumienia? 
Pan J. Kowalski – wpłynęły dwa wnioski dot. możliwości przejęcia odpadów 
z gminy Drawsko i miasta i gminy Krzyż. 19 marca br. na konsultacji była pani Dyrektor Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego, aby pomóc nam 
w podjęciu decyzji. Jest to jeszcze świeża sprawa i nic więcej nie mogę powiedzieć, jakie koszty również. 

Radny A. Cija – czy Burmistrz jest przeświadczony, że takie wysypisko ponadgminne ma być, czy może ma zdanie odrębne? 
Pan J. Kowalski – nie mogę odpowiedzieć za Burmistrza.

Radny A. Cija – kogo mam się pytać, jak Burmistrz cały cza przyjmuje. Zastępca jest. 

Pani G. Kasperczak – myślę, że Burmistrz niebawem do nas przyjdzie 
i osobiście będzie można zadać to pytanie Burmistrzowi. 
Radny A. Cija - nie mam okazji zadać osobiście pytań na komisji, bo na komisje nie przychodzi. Teraz na sesji zaplanował przyjmowanie. Niech przyjmuje, ale mamy temat i nie będziemy czekać aż przyjdzie. Powinny paść jakieś odpowiedzi jednoznaczne. Z rozmów nie wynika czy jest za, czy przeciw. To jest ważne. 
Pani G. Kasperczak - nie było jeszcze tej rozmowy, ponieważ jest to świeża sprawa. Świeża, jeżeli chodzi o wizytę pani dyrektor, która jest fachowcem
i która ma być głosem doradczym, w podjęciu decyzji Burmistrza. 

Radna J. Durejko – z wypowiedzi pana dyrektora wynika, że są pieniądze, które uzyskuje się odprowadzając opłaty do Urzędu Marszałkowskiego i zdaje się połowa wraca do gminy. Są to niemałe kwoty. Jakie są oczekiwanie, jeżeli chodzi o budżet gminy? Te pieniądze, które wracają są wystarczające na potrzeby czy jeszcze powinniśmy coś wyasygnować? Chodzi mi o konkretne oczekiwania finansowe? 
Radny J. Dużyja – zatrzymaliśmy się na etapie, który spotkał nas w czasie obrad komisji gospodarczej. Proszę państwa, jest etap przełomowy, etap bardzo ważny dla gminy. To, co przedstawił pan dyrektor, stanęliśmy przed dylematem podjęcia pewnych ważnych, konkretnych decyzji. Jeżeli przyjmiemy inne gminy do przywozu nieczystości to termin zapełnienia kwater przybliży nam się. 
W związku z tym, należałoby mieć wstępne ustalenia, w formie promesy, 
w formie zainwestowania i przygotowywania dokumentacji. Jeżeli wchodzi ileś gmin dodatkowo, dwie dodatkowo to inny temat, a jeżeli pięć to inny temat. Jest to rozmiar zadania inwestycyjnego znacznie większy. Jeżeli tego nie ustalimy to zawsze będziemy deptać w miejscu i nic nie będziemy mogli konkretyzować. Kolega Cija wręcz prowokował do tego, aby dzisiaj na tej sesji jakieś konkrety padły. No nie padają. Te konkrety, jeżeli nie padną dzisiaj na sesji, bo widzę, że nie prawdopodobnie nie padną to apeluję do władz samorządowych żeby ten temat był zgłębiony, zbilansowany i to w najszybszym czasie. Jest to bardzo ważna sprawa. 
Pan T. Gawroński – nie można mówić, że się nic nie dzieję. Może powiem 
o spotkaniach, w których uczestniczyłem poproszony przez Burmistrza. Już po komisji było spotkanie jedno w Pile i 19 marca w Trzciance. Trudno mi powiedzieć, jaka jest ostateczna decyzja Burmistrza, ale odczułem, że Burmistrz zbiera wszystkie argumenty za i przeciw. Jeżeli chodzi o opinię pani dyrektor to jej wrażeni na wysypisko było jak najbardziej za tym, że trzeba to przedsięwzięcie w Trzciance wesprzeć. Również wiem, że przyjeżdżają tutaj Burmistrz Krzyża i Wójt Drawska. Ta decyzja jest wypracowana. Jeżeli chcemy do naszego wysypiska, które wykonaliśmy za pieniądze miasta kogoś dopuścić to musi przyjąć warunek partycypowania w kosztach przyszłej rekultywacji czy budowy wspólnego przedsięwzięcia. Z moich rozmów z dyrektorem ZGK 
z Krzyża wiem, że nie mają innego wyjścia. Inne gminy to inne wyjście jeszcze mają. Czarnków jeszcze do końca istniejącej kwatery na ich wysypisku będą mogli działać. Nie są tak zainteresowany, aby nadawać ton prowadzeniu tej inwestycji. Były również spotkania, które zakończyły się wobec absolutnego niezrozumienia przez innych Burmistrzów i rozeszło się bez żadnych ustaleń. Burmistrz Czarnkowa wcześniej myślał, że wspólnie z Połajewem rozbudują składowisko w Lubaszu. Okazało się, że jest to absolutnie niemożliwe.   Plany gospodarki odpadami dla województwa, powiatu i gminy opracowywane, co 4 lata. Również nasz plan musi być nowelizowany. Cykl uzgodnień planu gospodarki odpadami jest dość długi. Z tego, co wiem na etapie projektowania przewidziano pewne sumy. Przybliżone wskaźnikowe wartości kosztów powinny być zawarte w planie gospodarki odpadami. Plan po uzgodnieniu 
z sanepidem trafi do opiniowania i zatwierdzenia przez Radę. 
Radny A. Cija – część pierwszą mamy załatwioną. Nie ma żadnych oczekiwań w stosunku do Rady. Będzie Burmistrz i zapytamy się. Wiemy, że zbiera plusy 
i minusy i ewentualnie będzie miał stanowisko wypracowane. 

Głos w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka. Nie mogę doprosić się od Burmistrza informacji z realizacji wszystkich uchwał, jakie zostały podjęte. Dostajemy tylko realizację uchwał 
z ostatniego kwartału. W związku z tym nigdy do tego regulaminu się nie odnosił. Na Komisji wyszło, że nie jest źle. Są gminy lepsze i gorsze. Trzcianka jest dość dobrze usytuowana, jeżeli chodzi o segregacje i utrzymanie, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby mogło być lepiej. Głównie chodzi mi o sprzątanie po psach. § 29 ust. 1 „właściciele psów i innych zwierząt domowych zobowiązani są do niezwłocznego usunięcia spowodowanych przez nie zanieczyszczeń na klatkach schodowych lub innych pomieszczeniach budynków służących do użytku publicznego, a także na terenach przeznaczonych do wspólnego użytku między innymi ulice, chodniki, parki skwery, zieleńce itp. Dopuszcza się składowanie odchodów psów i innych zwierząt domowych do koszy ulicznych, pod warunkiem, że są one wyłożone workiem foliowym.”. Jest wiele ludzi, którzy te zwierzęta mają. Wystarczy przejść się chodnikami i widać, co na częściach zielonych się znajduje. Praktycznie nikt tego nie sprząta. Mamy to 
w uchwale. W § 33 pisze, że kontrole i egzekwowanie niniejszych przepisów powierza się Straży Miejskiej Trzcianki oraz upoważnionym pracownikom samorządowym. § 34 „Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Trzcianki”. Na posiedzeniu Komisji, której przewodniczył pan Oświecimski, był szef Straży Miejskiej. Szczegółowo o tym mówiliśmy, co w tym temacie można zrobić. Nie jest to sprawa. Wymaga to lat pracy zaczynając już od młodzieży. Pomysłów było wiele. Trzeba zacząć. Trzeba te pierwsze kroki zrobić. Zwłaszcza na osiedlach jest tragicznie. Można robić edukację w szkołach, przez telewizję, przez kontrolowanie. Trzeba zabezpieczyć pewne rzeczy. Chodzi 
o jakieś worki. Nawet gdyby gmina miała zainwestować. 10-20.000 zł, aby 
w sklepach, czy jakieś pojemniki. Jak się będzie egzekwowało, to ludzie zaczną kupować. Można przeprowadzić akcję plakatową. Próbować edukować naszą młodzież. Utrzymanie porządku jest wskazane, a ludzie trzymają różne psy. Mam apel, aby Burmistrz przygotował jakieś konkretne działania, jeszcze w tym roku. Na kolejnej sesji wystąpił o środki. Mówię o zrobieniu pierwszego kroku, aby jakieś drobne efekty już na koniec roku było widać. 
Stawiam wniosek, aby pod koniec tego roku Burmistrz zdał relację z realizacji uchwały. Nie tylko w punktach dotyczących sprzątania po psach, ale 
i pozostałych punktach. 
Przewodniczący Rady – witam Burmistrza na dzisiejszej sesji. Jesteśmy 
w punkcie 4 gospodarka śmieciowa w gminie Trzcianka. 

Radny A. Cija – ponieważ urzędnicy nie byli upoważnieni do odpowiedzi, jest konkretne pytanie do Burmistrza czy jest za tym aby wysypisko w gminie Trzcianka było wysypiskiem ponadgminnym i będzie prowadził takie rozmowy i działania. Warunki oczywiście postawi korzystne dla Trzcianki, ale z efektem końcowym, aby w Trzciance takie wysypisko ponadgminne. 
Pan M. Kupś – przyjmowałem interesantów, którzy byli wcześniej przyjmowani, stąd moja absencja na pierwszej części posiedzenia.
Prowadzimy wszechstronne rozmowy na temat opłacalności eksploatacji naszego wysypiska, a szczególnie jego modernizacji.  Na pewno pan 
T. Gawroński mówił, że został zatwierdzony wojewódzki program gospodarki odpadami, który w znacznym stopniu centralizuje sposób gromadzenia, transportu, utylizacji i segregacji śmieci. Wg tego planu, na terenie byłego województwa pilskiego mają być utworzone takie trzy stacje bazowe. Wyznaczono jedno wysypisko centralne w Pile oraz dwa inne w Złotowie 
i Trzciance. Nasze analizy skoncentrowały się na wyliczeniach czy jest opłacalna ekonomiczne rozbudowa wysypiska śmieci w Trzciance, a tym samym odbiór śmieci z całego Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, być może z gmin ościennych, jeżeli taką wolę wyrażą. Jestem po rozmowach z panią dyrektor Departamentu Ochrony Środowiska panią H. Grund, która wizytowała składowisko w ostatni piątek. Jestem również po wstępnych rozmowach 
w Inspektoracie Ochrony Środowiska. Sklasyfikowanie naszego składowiska oraz określenie mianem obiektu daje możliwość uzyskania zgody na budowę nowej kwatery. Oznacza to, że w najbliższych latach musielibyśmy przystąpić do budowy nowej kwatery odpadów stałych, Myślę, że nie wcześniej jak w 2011 roku. Aby opłata marszałkowska nie rosła w takim tempie jak dotychczas będzie konieczna budowa jakiejś sali do segregacji, albo budowa kompostowni, albo porozumienie z gminą Czarnków, która ma wysypisko, ale to wysypisko niedługo utraci pozwolenie, na składowanie wszystkich organicznych odpadów w jednym miejscu. Na dzień dzisiejszy mamy dwa wnioski na składowanie odpadów w Trzciance przez gminę Krzyż i gminę Drawsko. Podpisując porozumienie bierzemy na siebie obowiązek zabezpieczenie składowania odpadów w kolejnych latach. Nie jestem teraz w stanie określić kosztów budowy nowej kwatery, ale musimy mieć świadomość, że takie koszty będziemy musieli ponieść. Gmina Krzyż deklaruje partycypację w kosztach, natomiast takiej deklaracji nie ma ze strony Drawska. Chcieliby, aby skalkulować tak koszt tony odpadów, aby były uwzględnione koszty budowy kwatery, a w następstwie koszty jest zagospodarowania po zamknięciu. Nie jesteśmy w stanie przewidzieć wysokości opłaty marszałkowskiej. Po drugie. Na dzień dzisiejszy nasze wysypisko zwolnione jest z podatku od nieruchomości. Tym samym o tą kwotę jest umniejszona tona śmieci przywieziona z naszej gminy. Gdyby taką samą stawkę utrzymać dla gmin Drawsko i Krzyż, to niejako w części dopłacamy do śmieci przywożone z innej gminy., Trudno skalkulować wartość. Możemy orientacyjne określić ilość śmieci przywożonych w ciągu kilku 2-3 latach, ale nie jesteśmy w stanie przewidzieć w latach następnych. Skłaniamy się do tego, aby wyrazić zgodę na przyjmowanie odpadów przynajmniej a tych dwóch gmin. Podejrzewam, że w najbliższym czasie pojawi się wniosek z miasta Czarnkowa i gminy Czarnków. W tym kierunku nasze prace zmierzają. Potrzebujemy jeszcze kilkunastu dni, aby dać ostateczną odpowiedź dla wnioskodawców. 
Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć jeszcze kilka zdań chociażby poruszanych przeze mnie psów. Apeluję, aby podjąć działania, które pozwoliłyby wyegzekwować zapisy regulaminu w roku bieżącym z jakąś drobną zmianą 
w budżecie. Chciałbym też, Komisja taki wniosek poparła kwota 20-25 tys. zł, aby wprowadzić w następnej zmianie, to, co dyrektor mówił odnośnie finansowania skupu makulatury. Dzisiaj wychodzi na to, że trzeba dopłacać, jeżeli ktoś przyjmie makulaturę. Pewnie to się zmieni. Nie wiem czy nie dobrze byłoby wyłożyć takie pieniądze, które byłyby na opłatę za dostawę makulatury w miejsce, które odbiera. Druga kwota 20-25 tys. zł na podjęcie działań w roku bieżącym odnośnie utrzymania porządku po zwierzętach. 

Pan M. Kupś – jest to idea, która wymaga przedyskutowania. Po drugie cieszę, że jest pan chętny. Jest to problem coraz bardzo ważniejszy. Dobrze, że taka wola ze strony radnych jest. Przygotujemy propozycję rozwiązań. Być może zakupimy pojemniki. Plakatowanie też jest pomysłem.  Nie mamy gwarancji, że to problem rozwiąże, ale jeżeli ograniczy w znacznym stopniu, to będzie sukces. Myślę, że jeszcze w tym półroczu podjęlibyśmy uchwałę zabezpieczającą środki na realizację tych postulatów. 

Radny R. Kaczmarek – jeszcze jest problem deratyzacji i dezynsekcji. Taki obowiązek raz do roku ciąży na właścicielach nieruchomości. Trzeba to również wyjaśnić społeczeństwo, że to ważne dla zdrowia. 
Pan T. Gawroński – chciałbym udzielić odpowiedzi radnej J. Durejko odnośnie tych nakrętek. Jeżeli zebraliśmy 1.800 tys. butelek plastikowych, a ok. 50% ma nakrętki. To odkręcenie nakrętki to 5 sekund i daje to 2,5 tys. godzin dla pracownika zatrudniona w hali segregacji odpadów. Byłoby bardzo dobrze, gdyby te butelki były bez nakrętek. Surowcem, który zbieramy są butelki wykonane z tworzywa cennego i poszukiwanego. Natomiast nakrętki 
z tworzywa, które nie są zbierane i tak trafiają do śmieci. Podobnie, jak wszystkie woreczki foliowe. To jest zwykły odpad, który trzeba wysegregować. W niedalekiej przyszłości zostaną wybudowane spalarnie odpadów, które mają wysoką kaloryczność i te wszystkie tworzywa sztuczne będą tam odbierane. Nie będzie wolno takich odpadów składować na wysypisku. Jeżeli chodzi o odpady organiczne to w Trzciance to gałęzie z przycinki drzew trafiały do ciepłowni na biomasę. Mamy przyrzeczenie, że ta kotłownia dalej będzie te gałęzie przyjmowała. Jeżeli chodzi o butelki to w telewizji kablowej pokazywałem, że każdą butelkę można zgnieść nogą i wejdzie do pojemnika dwa razy tyle. Robimy swoje i dalej to będziemy robić. Natomiast my musimy przekazywać butelki sprasowane. 
Radna J. Pokaczajło – chciałabym podpowiedzieć dyrektorowi, że SIP wykorzystuje odpady z polipropylenu. Myślę, że należy porozmawiać i po rozdrobnieniu mogą być nakrętki dodane do surowca właściwego. 
Przewodniczący Rady podziękował panu T. Gawrońskiemu za udział 
w obradach, za konkretne informacje i precyzyjne argumenty, a następnie ogłosił przerwę do 10 minut. 
Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009.

Przewodniczący Rady – państwo mieli możliwość zapoznania się z tym projektem uchwały. 
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 8. 
Przewodniczący Rady - na sali jest pani Skarbnik. Czy do projektu uchwały są jakieś uwagi? 
Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy – w zwiększeniach na remonty obiektów oświatowych zamiast gimnazjów 50.000 zł przeznaczyć tę kwotę na przedszkola, tj. w gimnazjach skreślamy w § 4270 kwotę zwiększenia 50.000 zł, 
a wprowadzamy te środki do działu 801 przedszkola § 4270 zakup usług remontowych. Wprowadzamy ten § 4270, bo go nie było w przedszkolach. 
Radny A. Cija – ponieważ materiały na sesję praktycznie dostaliśmy w dniu posiedzenia komisji, która odbyła się 17 marca, w związku z tym komisja, bez większej debaty, zapoznała się z tymi materiałami dotyczącymi zmian 
w budżecie, nie ustosunkowując się do poszczególnych pozycji, dopytując się tylko o pewne zmiany. Nie ukrywam, że jako klub spotkaliśmy się 
i wypracowaliśmy pewne stanowiska. Mamy propozycje następujące. Może jeszcze wrócę do komisji. W posiedzeniu komisji uczestniczyli przedstawiciele Wspólnoty z bloku ul. Matejki 5. W tej chwili, jak państwo radni i się orientują, na ul. Matejki trwa remont jezdni i chodników. Tam wyszła taka dziwna sytuacja. Otóż ten budynek nr 5, który przylega do budynku TTBS, w planie odwodnienia, odprowadzenia wody z dachu poprzez rury spustowe jest przewidziane, jako powierzchniowe odprowadzenie, czyli na te gazony, na te nowe chodniki woda ma lecieć powierzchniowo. Jest to cofanie się wstecz. 
W ulicy Matejki wykonano w tamtym roku nową kanalizację sanitarną 
i deszczową. Dotychczas była ogólnospławna. Sytuacja jest taka, że przed wojną ten budynek miał odprowadzenie nie powierzchniowe, a do kanalizacji ogólnospławnej, czyli rury spustowe do ziemi. W tej chwili w XXI wieku budując kanalizację deszczową zafundowaliśmy odprowadzenie powierzchniowe. W okresie zimy może być tam lód i wygląda nieestetycznie. Po stronie, gdzie jest budynek wielorodzinny projektant nie przewidział wykonania zatoczek parkingowych. Ułatwi to poruszanie się innym użytkownikom drogi, jeżeli mieszkańcy budynku nie będą stawali wzdłuż budynku całym samochodem na jezdni, ale w 50% w zatoczce. To jest propozycja komisji o przeznaczenie ok. 20.000 zł na te dwie sprawy, czyli odwodnienia i zatoczki. Moim zdaniem kwota taka powinna wystarczyć. 
Następna sprawa, jeżeli chodzi o zmiany, 18 grudnia zatwierdzaliśmy budżet na 2009 r.
Jeżeli jest taka potrzeba i jeżeli się dopatrzono, że na szkoły trzeba przeznaczyć 100.000, tu jest informacja poszerzona, którą otrzymałem dzisiaj, oraz nie gimnazja a przedszkola 50.000 zł. Nie będziemy kruszyć kopii. Na szkoły pieniędzy nigdy nie za dużo. Przychylamy się do tej zmiany. Następna sprawa - Spółki Wodne 45.000 zł przychylamy się. Natomiast zmiana dot. TTBS nie budzi wątpliwości 280.000 było zapisane i jest zapisane, jako wniesienie udziałów. Ustala się kwotę 1.200.000 zł, do której Burmistrz może udzielać poręczenia w roku 2009. Też pozytywnie. Natomiast nasz sprzeciw budzą następujące pozycje: zmniejsza się plan wydatków o kwotę 200.000 zł z zadania wniesienie kwoty dopłaty do TTBS na pokrycie wkładu do mieszkań wynajmowanych od TTBS Trzcianka. Nie wykreślać tej kwoty, tylko pozostawić tak jak było zapisane w budżecie. Zwiększa się wydatki na prace remontowe w Urzędzie o kwotę 50.000 zł. W budżecie jest zapisana kwota 40.000 zł, z tego 30.000 zł na projekt techniczny i 10.000 na remont biura Rady, który w tej chwili się odbywa. Proponowalibyśmy to zostawić niezmienione. Nie dopisywać kwoty 50.000 zł. Jeżeli chodzi o zwiększenie to należy umniejszyć rezerwę tak, aby to się bilansowało. 
Kolejna sprawa i są to już moje wnioski, aby się nie powtarzać dziesięć razy. Chodzi o wydatki majątkowe i doprecyzowanie pewnych zapisów, bo później wychodzą nieporozumienia, jak wyszło z nieszczęsnym samochodem dla Policji, który miał być dla Policji w Trzciance, a wyszedł dla Policji w Czarnkowie. Tłumaczenie jest, jakie jest, ale faktycznie zapis był nieprecyzyjny i każdy interpretował, jak uważał nie pytając się o zdanie wnioskodawców. Konkretnie Oświecimskiego radnego. Wydatki majątkowe – plan na rok 2009 –zapis, jaki był w budżecie zaproponowany przez nasz klub: „budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. W. Ludów, wzdłuż ul. Kopernika, przez przejazd PKP 
i dalej wzdłuż torów kolejowych, a jest „w kierunku torów kolejowych”,  
i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym, Tak jest zapisane 
w protokole. Gimnazjum Nr 1 na wniosek radnego K. Oświecimskiego dopisano centralne ogrzewanie. Dział 801 wydatki majątkowe dopisać centralne ogrzewanie – I etap. Nie wiem czy tam nie było docieplenia stropodachu. Na pewno centralne ogrzewanie tak. Tak samo było zapisane w SP nr 3. Ponieważ na nasz wniosek, bo źle się dzieje, jeżeli chodzi o piony instalacji wodnej 
w OSiR, żeby nikt nikomu nie zarzucił, że majątek niszczeje trzeba bezzwłocznie przestąpić do usunięcia tej usterki. Mówię o usunięciu usterki, 
a nie o niewiadomo, jakim remoncie. Zapisaliśmy taką propozycję, że rezerwa celowa na wniesienie udziałów do spółki OSiR sp. z o.o. z przeznaczeniem na remont hotelu Nowy Ajaks – mówimy o uwinięciu awarii związanej z pionami wodnymi, które wykonano z miedzi, po podjęciu uchwały o kierunkach działania Burmistrza w sprawie restrukturyzacji spółki OSiR. Akurat podjęcie tej uchwały mamy zaplanowane na miesiąc, Burmistrz ma opracować do końca kwietnia, natomiast podjęcie uchwały będzie w miesiącu maju. W związku 
z tym, przy takim zapisie, nie powinniśmy ten zapis anulować, żeby można było już dzisiaj podjąć uchwałę o przekazaniu tych 300.000 zł celem wykonania remontu, zaznaczam tych pionów. Pytanie do pani Skarbnik czy taki zapis może zostać, a my dzisiaj podejmujemy uchwałę. Bo jeżeli trzeba zmienić, to zmieńmy. Resztę akceptujemy, zgodnie z propozycją Burmistrza. 
Pan M. Kupś – pytanie do przewodniczącego komisji, żeby bardziej uzasadnił swoje wnioski. Moja propozycja jest taka, aby zmniejszyć plan wydatków 
o 200.000 zł z zadania „wniesienie dopłat do TTBS na pokrycie wkładu do mieszkań wynajmowanych od TTBS”. Nie wiem czy panu jest wiadomo, że jest już gotowa lista przydziałowa. W tej chwili nie przewidujemy wykupu udziałów do zasiedlania przez mieszkańców Trzcianki. Choćby z tego względu, że brak jest zasad, które określałyby sposób naboru. TTBS utworzono po to, aby wspierać między innymi średniozamożnych. Natomiast TTBS nie jest budownictwem socjalnym, aby wykupywać udziały a w następstwie być może tym osobom przyznawać dodatki mieszkaniowe. Na dzień dzisiejszy lista jest pełna i nie przewidujemy. Tak samo proszę o uzasadnienie potrzebę wykonania projektu technicznego remontu Ratusza. Wykonujemy w tej chwili proste prace remontowe polegające wzmocnienia tynku, wymiany instalacji elektrycznej, wymianie wykładzin, podłóg. Kwota 10.000 zł nie będzie kwotą wystarczającą na remont pomieszczenia biura Rady i biura Przewodniczącego Rady. W między czasie okazało się, że jest konieczności wydatkowania dodatkowych środków finansowych. Między innymi pomieszczenie biura Rady było zalane i wiąże się to z wymianą całej podłogi. Są to olbrzymie koszty. Chcemy również wymienić instalację elektryczną i wykonać wiele innych prac, które trudno było przewidzieć. Okazało się, że farby były nakładane na siebie chyba od lat przedwojennych. Kwota 50.000 zł pozwoli na wykonanie remontu przynajmniej w kilku pomieszczeniach, prac renowacyjnych w zakresie, który przedstawiłem. Stąd też, że jest dobry okres, aby tego typu prace zlecać, kiedy wykonawcy szukają pracy i jest możliwość wynegocjowania dosyć atrakcyjnych stawek, te prace moglibyśmy zrobić. W tej chwili nie wiem, jakie przesłanki panem kierują, aby nam to uniemożliwić. W połowie przerwiemy remont pokoju pana Przewodniczącego? Proszę uzasadnić, jakimi przesłankami kierował się pan przedstawiając ten wniosek swoim kolegom.                           
Radny A. Cija – zacne od tych 200.000 zł. Ta kwota była zapisana w budżecie roku 2008, gdy był realizowany budynek przy ul. Matejki. Nie skorzystał pan 
z tej kwoty. To jest pana zdania, że nie mamy przeznaczyć tych pieniędzy, natomiast zdanie Rady jest takie, jakie jest. Rada wypowiedziała się w uchwale, że przeznacza w 2009 r. 200.000 zł na wykup mieszkań w nowym budynku, który w tej chwili jest realizowany przy ul. Kopernika. Odbyły się dwa posiedzenia Komisji. Pan nałogowo, notorycznie nie uczestniczy 
w posiedzeniach Komisji, bo pan uważa, że nie powinien, a szkoda uczestniczyć w posiedzeniach Komisji Gospodarczej 5 marca i 17 marca. Tam prosiłem 
i pana, pana prezesa, do wszystkich członków rady nadzorczej wysłano zaproszenia. Nie przybył nikt. Dopytywaliśmy się właśnie o regulamin i właśnie o listę. Piątek to w ogóle nie było, o czym mówić. Siedemnastego padło z ust członka Rady Nadzorczej pani Niedzwieckiej, że na drugi dzień lista pojawi się u Prezesa Kukusia przydziału mieszkań. Z informacji, którą uzyskałem dzisiaj ta lista do TTBS jeszcze nie dotarła. Nie wiem czy taka lista jest, czy jej nie ma. Upływa parę miesięcy i tych pieniędzy fizycznie nie ściąga. Dotychczas było tak, że jak budynek wyłaził z ziemi to ludzie płacili, bo było wiadomo, co. Pan uważa, że nie powinno być tych 200.000 zł. Rada uważa, że te dwieście być powinno. To jest jedna sprawa. Kolejna. Remont Urzędu. Od początku tej kadencji Komisja Gospodarcza prosi pana o przedstawienie koncepcji, jak będzie wyglądał docelowo Urząd Miejski, gdzie, jakie pomieszczenia będą. Jak będzie wyglądała sala? Pamiętam starą koncepcję, która się zdezaktualizowała. Była robiona 10 lat temu. Pan Putyrski siedzi jak na szpilkach,. Bo tam miała być szatnia. Nic nie wiemy. Pamiętam, jak pan Stolarski mówił w pierwszej swojej kadencji klient podstawowa sprawa. Okienko będzie tam gdzie sala posiedzeń czy biuro Rady i w jednym okienku załatwia wszystko. Załatwienie interesanta nie na piętrze, np. niepełnosprawnego, a radny może się pofatygować na następne piętra. Nic nie wiemy. Jest prośba, abyśmy się 
w końcu dowiedzieli. Zapisaliśmy 30.000 na PT. Czy może mi pan pokazać 
w przerwie, chociaż chuda koncepcję? Oczywiście można wymieniać okna. Można robić dach, elewację. Pewne rzeczy się nie zmienią. Czy jako radni nie powinniśmy się tego domagać? Chcemy wiedzieć, jak to będzie wyglądało. 
W związku z tym, zapis w budżecie dosłowny jest 40.000, z tego 30.000 na projekt i 10.000 na remont biura Rady. Pan dzisiaj się inteligentnie pyta, co mam przerwać w połowie remont biura Rady. Nie przerywać, ale jak pan zaczął remont sekretariatu, czemu się pan nie pytał, jak tego nie było w budżecie. Uważam, że to i to trzeba zrobić. Ile będzie kosztował remont biura Rady? Była na to przetarg? Jest na to jakieś pismo? Zabraknie 10.000 to trzeba dołożyć. Może 5 może 8. Kiedy dostaniemy tę nieszczęsną koncepcję? Wydajemy na różne pomieszczenia, a być może okaże się jakby te pomieszczenia były gdzieś w innym miejscu. Od 2-3 lat jest o to prośba. Zrobienie takiej koncepcji może to pięć, cztery tysiące, może mniej, może więcej, ale trzeba to zrobić. Chcecie, macie, popatrzcie, akceptujcie koncepcję i do roboty. Nie można się tego doprosić. To nie jest złośliwość, ale zmusza mnie pan do tego, abym działał na zasadzie „jak Kuba Bogu, tak Bóg Kubie”. Pan nie zrobi koncepcji, to my mówimy, że nie dostanie pan na remont. Uważam i apeluję, jeżeli pan dzisiaj powie, że do czerwca pojawi się koncepcja, coś zaczęto, biuro Rady będzie dołożone. Nie wiem ile będzie trzeba, może pan taką informację ma. Dzisiaj dołożymy, jeżeli pan się zobowiąże, że ta koncepcja się pojawi. Natomiast pytani, ile potrzeba w tej chwili pieniędzy do zakończenia biura Rady.
Pan M. Kupś – czy pan pamięta ile kosztowała poprzednia dokumentacja techniczna? Przypomnę 50.000 zł. W ramach tej dokumentacji zrobiono tylko dach. Kto dzisiaj odpowie za to finansowo, formalnie, prawnie? Za wyrzucenie 50.000 zł podatników na dokumentację, która się zdezaktualizowała. Kiesy wypadały okna, kiedy dalsze użytkowanie groziło niebezpieczeństwem dla użytkowników, interesantów 50.000 zł wyrzucono w błoto. Taka sytuacja się nie powtórzy więcej. Urząd jest jednostka pomocniczą Burmistrza. Został stworzony do tego, aby Burmistrz, za pomocą pracowników, mógł realizować zadania zlecone ustawami. Trudno mi się zgodzić z tym, aby pan decydował, kto ma siedzieć, w jakim pomieszczeniu i jak to pomieszczenie ma wyglądać. Decyduję o tym ja z moimi współpracownikami. Od kilku lat prowadzimy prace modernizacyjne w budynku Ratusza. Wymieniliśmy wszystkie okna. Wszystkie drzwi wejściowe. Odkopaliśmy, zaizolowaliśmy i suszymy fundamenty. W roku ubiegłym wykonaliśmy elewację budynku oraz jego iluminację. W zależności od stanu technicznego wykonujemy remonty pomieszczeń. Tu nie będzie żadnego projektu technicznego, ani koncepcji, bo nie ma potrzeby. Koncepcja wynika 
z potrzeb. Biuro Rady było w złym stanie technicznym i jest remontowane. To samo dotyczy pomieszczenia Przewodniczącego Rady. To samo dotyczy sekretariatu. W kolejności będziemy wykonywali remonty pomieszczeń, bez zbędnego wyrzucania kilku, czy kilkunastu tysięcy. Nie doczeka się pan żadnej koncepcji, ponieważ uważam, że jest to wyrzucanie pieniędzy w błoto. Jedyny wyjątek stanowi projekt sali sesyjnej. Jest to znaczący wydatek i w tym roku na pewno na remont sali sesyjnej nas nie stać. Takiej kwoty nie ma w budżecie. Jeżeli będziemy mieli pieniądze na remont sali sesyjnej wtedy zlecimy wykonanie projektu. Jest koncepcja. Musi to być kontynuowane, ale nie będziemy tworzyć kolejnego „półkownika”. Mieliśmy w przeszłości dosyć wykonanych dokumentacji, które powędrowały na półkę. Zamiast te pieniądze przeznaczyć na inny cel np. remonty, modernizację. Taka sytuacja się już nie powtórzy. Czy pan ma zastrzeżenie do kolejności dotychczas wykonanych prac remontowych? Ma pan takie prawo. Natomiast panie Andrzeju bez względu na to czy pan przyzna czy nie, trudno. Najwyżej pan Przewodniczący będzie musiał zasiadać w innym pomieszczeniu. Nie będziemy wydawali niepotrzebnie pieniędzy na projekty techniczne i koncepcje. Myślę, że pana troska jest zbyt daleko posunięta. Nie pan jest za to odpowiedzialny i proszę nie przekraczać swoich uprawnień i kompetencji. 
Przewodniczący Rady – pytam, jako mieszkaniec Trzcianki. Odpowiedział pan, że Urząd służy Burmistrzowi, pracownikom do realizowania celów, jakie są nałożone na burmistrz. Z jednej strony tak, a z drugiej sobie myślę jednak urząd, burmistrz, pracownicy służą przede wszystkim mieszkańcom Trzcianki. To, 
o czym pan powiedział trudno odmówić racji, jeżeli chodzi o dach, elewację zewnętrzną. Już o oświetleniu można by dyskutować, bo jest ładne, ale nie w tym rzecz. Natomiast w tym momencie, jeżeli realizujemy pomieszczenie za pomieszczeniem, to mieszkańcy Trzcianki, chciałbym usłyszeć, bo może źle zrozumiałem, nie mogą się w takim razie liczyć na wyraźną modernizację. Modernizację Urzędu i dostosowania do potrzeb mieszkańców Trzcianki. Również tych niepełnosprawnych. Gdzie tu idziemy, w jakim kierunku, ja tego nie wiem? Kolejne pomieszczenie jest remontowane. Bardzo się cieszę, że przewodniczącego Rady, ale ja naprawdę wytrzymam 1,5 roku, w każdych warunkach, do końca kadencji. Naprawdę jestem w stanie wytrzymać. 
Pan M. Kupś – oczywiście panie Przewodniczący. Między innymi toalety zostały wyremontowane. To była wyraźna prośba mieszkańców Trzcianki, którzy wielokrotnie zgłaszali swoje uwagi. Ich stan sanitarny urągał nawet minimalnym standardom. Dzisiaj są wyremontowane wszystkie toalety 
w Urzędzie. Na dzień dzisiejszy podjazd, który jest, może niezbyt elegancji, ale umożliwia dojazd niepełnosprawnym. To samo dotyczy tych elementów usług interesantów, które są najważniejsze. Proszę zwrócić uwagę, że w pierwszej kolejności, aby poprawić komfort przyjmowania interesantów, wyremontowano pomieszczenia, gdzie są podatki. Pomieszczenia, z których najczęściej korzystają mieszkańcy. Dopiero po długim czasie remontujemy sekretariat 
i biuro Rady. W następnej kolejności jest ewidencja działalności gospodarczej. Planujemy wyremontować część pomieszczeń referatu finansów. W następnej kolejności będzie to referat rolnictwa i ochrony środowiska. W międzyczasie chcielibyśmy zmodernizować pomieszczenie USC. Na dzień dzisiejszy standard pomieszczeń jest daleko odbiegający od przeciętnego. Pomieszczenie informacji, które na dzień dzisiejszy nie jest zbyt reprezentacyjne i estetyka niezadawalająca będzie przebudowane w dalszej kolejności. W pierwszej kolejności chcemy odnowić pomieszczenia, które najczęściej odwiedzają mieszkańcy. Zapewniając dobre warunki pracy pracownikom jednocześnie zapewniam dobre warunki obsługi mieszkańców. Taka jest intencja. Nie planujemy żadnych zmian organizacyjnych, żadnych przenosin, a chcemy odnawiać kolejno pomieszczenia. Żadne dodatkowe projekty techniczne nie są nam potrzebne, a tym samym ponoszenie kosztów, które są zbędne. 
Radny A. Cija – panie Burmistrzu, procesem inwestycyjnym zajmuje się od wielu lat i stwierdzam, że dobre przygotowanie inwestycji, remontu, modernizacji to właśnie ta część dokumentacyjna, Jeden, dwa, czy kilka procent całej inwestycji przeznaczone na jej przygotowanie naprawdę w późniejszym terminie procentuje. Uważam, że są to chwyty poniżej pasa. Opowiada pan o jakichś 55 tysiącach, że po panach trupie, jak pan wyda na dokumentację. To rób pan wszystko bez dokumentacji. Będziesz pan alfą i omegą. Tak nie można. Trzeba to przygotować. Załóżmy, że 55 i tu jest prawda. Jest jakaś koncepcja. Ona jest. Ktoś się nad nią pochylił i trzeba ją zweryfikować. Pan stwierdził, że pan będzie decydował, gdzie będą siedzieć urzędnicy itd., chociaż jako radni chciałbym mieć wpływ na to, jak ta sala będzie wyglądała dalej. Już nie mówię o pana gabinecie. To Rada głosuje i podnosi ręce czy dać na remont, czy nie. Jeżeli modernizacja będzie wynosiła kilka milionów złotych, to 55 czy 100 tys. na dokumentację, to, o jakich pieniądzach mówimy? Jak pan zrobi przetargi na roboty drogowe jesienią, a jak zrobi teraz to ile zaoszczędzimy? Patrz boisko przy SP nr 3. 500 tys. kosztorys inwestorski. 800 tys. jeden oferent we wrześniu. Za 250.000 brutto poszło. Gdybyśmy robili w odpowiednim czasie przetargi, wczesną wiosną, to byśmy zaoszczędzali bardzo duże pieniądze, dlatego niech pan mi nie wypomina tych 55 tysięcy. Z tego trzeba skorzystać. Rada podjęła zapis w budżecie, że pan ma taką koncepcje robić, to niech pan robi. Wtedy był czas, aby o to się bić. To się naprawdę opłaca. Chyba, że Rada uważa inaczej 
i pana argumenty trafiają i nie będziemy już dyskutować. Niech pan robi, jak robi, jak dotychczas, czyli teorią małych kroczków. Panie Burmistrzu podświetlił pan elewację. Fajnie. Tylko, jako budowlaniec, oczywiście każdy patrzy, pan mnie do tego sprowokował, oczywiście jak stanę 50 m od elewacji to jest piękne, ale jak ktoś się trochę orientuję, stanie i popatrzy na tą elewację, to są jednie spękania i poklejone bruzdy. Nie wiem czy nie trzeba było wydać 50.000 skuć tylko tynk i położyć nowy, żeby było to jak spod igły. Na przykład kosztem tego oświetlenia. Pan podjął inną decyzję. Powiedziałem, że nie będę krytykował, ale jak pan mi wypomina niewiadomo co, co było zrobione 
w dobrej wierze. Rozumiem, że zrobił pan to w dobrej wierze, a to jest niefachowo zrobione. To jest zrobione po partacku. Niech pan popatrzy, jak pan wchodzi do budynku czy podniósł pan głowę do góry i popatrzył na gzyms? To wszystko leci na łeb. Takie płaty odstają. Zdarza się i trzeba to poprawić, chociaż pan po Kolendowiczu się przejechał, jak po łysej kobyle za OSiR. Każdy, jak coś robi, popełnia błędy.  Związku z tym niech pan za te błędy też odpowiada. Jak wyglądają drzwi wejściowe do Urzędu? Parę laty temu założone, są już praktycznie do wyrzucenia. I Kolendowicz popełniał błędy i pan popełnia błędy. Proponowałbym zawiesić ten miecz. Panie Burmistrzu! Ulica Żeromskiego dostaliśmy informację, ale nie pana. Pan Burmistrz nie dawał nam tej informacji. Podpisał się pod nią pan Patalas. To jest informacja pana Patalasa, Nie pana Burmistrza. Budynek pryz ul. Żeromskiego po Poczcie na mieszkania. 100-150 tys. będzie 5-6-7 mieszkań. Pan Bogacz mówił, że będzie to o wiele taniej niż w TTBS. Dzisiaj, z wyliczeń pana Patalasa wychodzi, że jest to prawie równorzędne. To pomad milion remont plus 330 tys. zakup, a jak się wlezie i  zacznie remontować, być może trzeba będzie dołożyć paręset. Budynek we podwórku, który praktycznie powinno się rozebrać. Jakby pan wydał 10 tys. na ekspertyzę i zlecił przed podjęciem decyzji, to byśmy się ewentualnie nad tym zastanawiali. Dzisiaj uważam, że jest to sprawa chybiona, ale powiedziałem opieram się na informacji pana Patalasa, a nie informacji pana Burmistrza. Proponowałby skromniej. Jeżeli już podjął pan decyzję, nie wiem czy ona jest słuszna, czy nie, ale taką już pan podjął, że remontujemy biuro Rady i przewodniczącego. Jak widzę nie ma pan zamiaru robić projektu technicznego, to ma pan 40.000 zł. Podejrzewam, że powinno to panu starczyć na ten remont. 
Pan M. Kupś – nie chcę polemizować z panem Ciją, który zawsze ma inne zdanie. Nawet gdybym powiedział, że w tej chwili jest, nie chcę polemizować. Nie chcę marnować czasu tu siedzących. 
Cieszę, że to nie pan, a mieszkańcy będą oceniali moja pracę. Zobaczymy za 
10-15, może 20 lat ile będą pana słowa, a ile warte to, co stało się moim udziałem w okresie, w którym byłem burmistrzem Trzcianki. Nie odnoszę się do inwestycji, które pan prowadzi, jako inspektor nadzoru. Mógłbym wiele o tym mówić. Nie oceniam pana. Więc proszę w tak skrajny sposób nie oceniać przy okazji, zwłaszcza, że jesteśmy całkiem w innym punkcie obrad. Pan regularnie narusza porządek angażując nasz czas i wszystkich obecnych w tematach, które powinny być omawiane całkiem w innym gronie i innym miejscu. Tylko apeluję do członków Wspólnoty Samorządowej i Porozumienia Społecznego, aby nie patrząc na to, jaka jest opinia przewodniczącego mieli swoje zdanie. Bo tak naprawdę przewodniczący po raz kolejny nie ma swojego zdania, bo gdyby je miał to w materiałach na sesję byłaby wyrażona opinia. Od dłuższego czasu - komisja zapoznała się z materiałami. Nigdy nie ma komisja wydała opinię. Panie Andrzeju, zobaczymy czy pana komisja, stać ją będzie na to poprzez pana, bo pan ma większość, aby przy okazji zatwierdzania wykonania budżetu za rok 2008 wydała wyraźną opinię, albo za, albo przeciw, a nie się. Prosiłbym również, aby obrady komisji najważniejszej w tym gremium kończyły się wnioskami, a nie tylko pana uwagami. Czasami odnoszę wrażenie, że brakuje panu odwagi, wiedzy, dobrej woli, aby jednak pokazywać, jako przewodniczący swoje zdanie. Proszę, aby już pan nie zabierał głosu w tej sprawie, bo już pan powiedział, bo ja powiedziałem. Apeluję do radnych, aby to była ich suwerenna decyzja, a nie decyzja pana Ciji. 
Radny A. Cija – panie Burmistrzu, staram się żeby komisja wypracowała zawsze zdanie końcowe. Natomiast przepraszam bardzo, jeżeli pan nie uczestniczy w posiedzeniach komisji, bo panu się po prostu nie chce z nami rozmawiać, to ja mam i komisja wypracować końcowe wnioski, jak my zdania pana burmistrza nie znamy. Pracownicy mówią tak: „nie jesteśmy upoważnieni”, „nie wiemy”, „pan burmistrz się wacha”, „pan burmistrz się zastanawia”. Choćby dzisiaj. Jeżeli pan nie przybyłby to ja nie wiem, czy jest pan za wysypiskiem takim, żeby było ponad gminne, czy nie. Gdyby był pan na komisji to byśmy wypracowali konkretne wnioski komisji. Natomiast polemizuję tutaj z panem na sesji. Proszę mi nie imputować, że nie mam odwagi. Mi się wydaję, że czasami mam za dużo. Mówię to, co pewnie czasami pan nie chce słyszeć, czego nie chce pan wziąć pod uwagę. Mówię swoje zdanie. Pan powinien to rozważyć. Wziąć albo nie pod uwagę. Natomiast jeszcze raz zapraszam pana, aby pan uczestniczył w posiedzeniach komisji, albo dał komuś takie upoważnienia, aby mógł odpowiadać ten człowiek do końca na pytania, co dalej. Urzędnicy – ja ich rozumiem, Nawet padają słowa: „nie pytajmy więcej, po co męczyć ludzi”. 
Przewodniczący Rady – już panie Burmistrzu udzielę głosu chciałbym przypomnieć to, co przed chwilą przypominał Burmistrz. Jesteśmy w punkcie, proszę bardzo.
Pan M. Kupś -  adwocen, panie Andrzeju, przypominam panu, że moja opinia zawarta jest w materiałach na sesję i moja obecność jest niepotrzebna. Zwłaszcza, że komisje trwają parę godzin i rzadko kończą się wnioskami. 

Nie wiem, czy ten młody człowiek, wysoki, który mi się przygląda również nie ma odwagi czasami swojej opinii, w swojej gazecie. Na pewno będzie to gazeta, która się wpisze, jako jeden z najbardziej negatywnych czytadeł w całej Wielkopolsce, albo Polsce pod względem merytorycznym, który jest poniżej każdego poziomu, pod względem zawartej tam prawdy. 
Na każdą komisję przygotowuje materiały, które są przygotowane przeze mnie lub moich pracowników. Moja obecność nie powinna być konieczna do tego, aby po zapoznaniu wyraził opinię na tak lub nie. W pewnych sytuacjach komisje nasze biją rekordy, jeżeli chodzi o długość trwania. Panie Andrzeju to bardzo źle świadczy o panu, jako o doświadczonym urzędniku, jako doświadczonym samorządowcu, że bez mojej obecności, pan nie potrafi wyrazić swojej opinii, pan nie ma opinii. Moja obecność potrzebna jest? Po co pan jest przewodniczącym komisji. 
Przewodniczący Rady – pan Cija nie jest przy głosie.

Pan M. Kupś – nie radzi sobie pan z tą funkcją i dla dobra tej Rady i komisji powinien pan zrezygnować z przewodniczącego. Przepraszam pana przewodniczącego za dygresją, ale była ona konieczna w tym przypadku. 
Przewodniczący Rady – ja powiem tak, że panie Burmistrzu, nie chcąc jakby konfliktować obrad powiem tylko tyle, niech rzeczywiście mieszkańcy wypowiedzą się czy Burmistrz powinien uczestniczyć w komisjach czy nie, czy powinien postępować zgodnie ze statutem, czy nie, czy powinien postępować zgodnie z uchwałami Rady Miejskiej, czy nie musi, bo to jest jego wola. Niech mieszkańcy taką ocenę … Proszę państwa jesteśmy w punkcie uchwałodawczym pierwszej uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009. Odbyła się dyskusja nt. uchwały i spraw całkowicie około uchwały. Czy ktoś chce zabrać głos? 

Radna J. Durejko – bardzo uważnie przysłuchiwałam się tej dyskusji i dlatego chciałam zabrać głos, aby to wyartykułować. Pan Burmistrz uważa, że to, co czyni, czyni nieomylnie i tylko tak jak powinien on własnym zdaniem. Mam wrażenie, że umknęła jedna bardzo istotna zasada. Żeby Burmistrz mógł cokolwiek zrobić, to Rada musi te pieniądze przeznaczyć. Ja osobiście, nie wiem jak pozostali radni, na co te pieniądze, każde, najdrobniejsza złotówka znajdująca się w budżecie gminy Trzcianka, czy po zmianach, czy w czasie konstruowania budżetu. Podnosząc rękę za tymi pieniędzmi chciałabym wiedzieć, na co te pieniądze są wydane i czy to się podoba Burmistrzowi czy nie koncepcja. Chciałabym wiedzieć, za czym podnoszę rękę. Nie raz okazało się, że wolna ręka u Burmistrza to jest bardzo kontrowersyjna sprawa. Dziękuję bardzo. 
Radna J. Pokaczajło – wywołana do tablicy przez pana Ciję w sprawie barier architektonicznych powiem tak. W Trzciance od barier się roi. Bariery są 
w urzędzie, na ulicach, ale w Spółdzielni Mieszkaniowej ich nie brakuje, gdzie pan jest członkiem Zarządu. Informacyjnie dodam, że pan Burmistrz powołał Komisję ds. oceny istniejących barier i do przygotowania programu ewentualnie likwidacji pod kierownictwem pana Patalasa. Mam zaszczyt być członkiem tej komisji, jest tam również osoba niepełnosprawna pani Natalia Brzeszczyńska, którą państwo znają. W odpowiednim czasie taki program stanie. Będziecie mogli do niego się ustosunkować. Powiem, że sprawy osób niepełnosprawnych, mimo że tak usytuowane są pomieszczenia, pracownicy Urzędu, a przy okazji chciałam podziękować, wykonują w terenie. Państwo może nie macie o tym informacji. Jeżdżą pomagając w załatwieniu dowodów osobistych, wykonywaniu zdjęć do środowiska niepełnosprawnych. W tym tygodniu będzie taki wyjazd do Siedliska i Niekurska, żeby pomóc osobom niepełnosprawnym 
w terenie. Osoby niepełnosprawne nie są, przez pracowników urzędu, przy pomocy organizacji działających na rzecz osób niepełnosprawnych, niezałatwiani tak jak powinni. 
Przewodniczący Rady – pani Jadwigo, nikt nie wątpi w to, że pracownicy urzędu działają dla dobra niepełnosprawnych. Nikt z nas nie zarzucił pracownikom urzędu, że niepełnosprawnych i innych petentów załatwiają w sposób niekompetentny. Nikt z nas nie twierdzi, że w Trzciance są rozwiązane sprawy niepełnosprawnych, bo problemy rzeczywiście na każdym kroku, od chodników poczynając, na wszystkich jednostkach oświatowych i nie tylko. Czy jeżeli zaczynamy dokonywać jakiś modernizacji urzędu, czy w tym momencie, kiedy idą na to pierwsze, drugie, trzecie pieniądze nie należało o tym pomyśleć, nie należało przyjąć koncepcji? O to jest pytanie, a my się obrażamy, że będziemy remontować poszczególne budynki. Jesteśmy przy projekcie uchwały budżetowej. 
Pan M. Kupś – chciałbym uzupełnić informacje dotyczące partycypacji gminy 
w kosztach budowy budynku przy ul. Kopernika. Na dzień dzisiejszy wynoszą one 248.399 zł. Co wchodzi w skład tej kwoty - udziały, które przekazaliśmy 
w formie aportu finansowego oraz działkę w wysokości 142.390 zl. Apeluję do państwa, abyście wyrazili zgodę na nieprzeznaczanie 200.000 zł na wykup udziałów, bo jest to zbędne. Jest gotowa lista to, że ona nie jest jeszcze u pana Prezesa Kukusia, nie oznacza, że jej nie ma w ogóle. Jest w tej chwili w Ratuszu i będzie mu przekazana. Będzie mógł pieniążki od osób zakwalifikowanych zbierać. Proszę państwa nie ma w tej chwili konieczności, abyśmy przeznaczali kolejne 200.000 zł w budżecie. Nie mamy nawet takiego prawa moralnego. Nie opracowano, nie ma specjalnego regulaminu przydziału czy wyłaniania mieszkańców na mieszkania do TTBS tych, którzy nie posiadają wkładu. Jest tak duże zapotrzebowanie wśród osób, które posiadają pieniądze, czy które mogą zostawić gminie lokal i otrzymać mieszkanie w TTBS. To przeznaczenie 200.000 zł naprawdę jest niepotrzebne i nie będzie zrealizowanym wydatkiem z budżetu gminy. Proszę, abyście zagłosowali zgodnie z przedstawionym projektem zmiany budżetowej. 
Przewodniczący Rady – w pana przypadku panie Burmistrzu na prawo moralne nie powoływałbym się. To jest moja dygresja. 

Radny K. Oświecimski – co do kwoty 200.000 zł TTBS, chciałbym powiedzieć w imieniu Wspólnoty Samorządowej, bo jest to pomysł Wspólnoty Samorządowej i to w trosce o zadania socjalne gminy. Przedstawiliśmy propozycje, jak można uzyskać ewentualnie mieszkania. Tu nie są najważniejsze pieniądze i aspekt ekonomiczny. Poszliśmy w tym kierunku, że ludzie są najważniejsi. Chciałbym, aby pan przedstawił do głosowania nad zmianami budżetowymi listę osób, może nie personalną, ale ilość osób, które oczekują na mieszkania z funduszu socjalnego, którym powinno przydzielić się mieszkania. Jest ona dosyć długa. Wie pan dobrze, że taka potrzeba istnieje, a mówi pan teraz, że są ludzie chętni, że posiadają środki na to, aby wykupić mieszkania. Ci ludzie mogą korzystać z rynku wtórnego, który jest dosyć dobrze rozbudowany w Trzciance. Ostatnio funkcjonuje bardzo dobrze, bo widać to z ogłoszeń zarówno w gazecie, jak i telegazecie. Do tego funkcjonuje budownictwo jednorodzinne. Jednak nie wychodzi pan naprzeciw wnioskom komisji. Prosiliśmy pana żeby przekazywać mieszkańcom Trzcianki, zwłaszcza młodym, działki mniejsze, żeby mogli budować się na działkach mniejszych, czyli przedział od 700-1000 m2, ponieważ takie są wnioski i takie informacje otrzymujemy od mieszkańców. Takie działki raczej nie są sprzedawane i efekt jest od razu w tym roku. Weszliśmy w kryzys i ludzie nie kupują działek większych. Po prostu jest to zbyt duży wydatek. Jeśli chodzi o głosowanie panie Burmistrzu nie musi nas pan wyręczać. Wspólnota Samorządowa będzie głosowała na pewno według własnego przekonania i tego, co ustaliła wcześniej. Wnioski Porozumienia Społecznego czy Przewodniczącego pana Ciji nie mają znaczenia. Po prostu trzymamy się argumentów. Prosiłbym jeszcze jedną rzecz, aby do głosowania nad zmianami budżetowymi przedstawił nam pan szacunkowy kosztorys remontu biura Rady. Jest 10.000 zł wydzielone 
i chciałbym wiedzieć szacunkowy koszt. Nawet nie wiemy jak zostali wyłonieni wykonawcy, chociaż w tych czasach wydaje mi się, że powinni być to wyłonieni wykonawcy z naszego miasta i gminy, a z tego, co słyszę to są nawet spoza granic. Oczywiście decyzja pana i nie nam z nią polemizować. 
Przewodniczący Rady – proszę państwa jesteśmy przy projekcie uchwały budżetowej, jeżeli nie będzie dalszej dyskusji to przystąpimy do głosowania. 

Radny H. Król – szanowny panie Burmistrzu ma pan już od dłuższego czasu listę przydziału na pierwszy blok TTBS na ul. Kopernika. Ile mieszkań komunalnych, w związku z tym zostanie zwolnionych? 
Pan M. Kupś – nie odpowiem w tej chwili. Trudno nie będzie tej odpowiedzi dzisiaj. 

 Radny H. Król – to świadczy o kompetencji. 

Pan M. Kupś – ważny, że pan jest bardzo kompetentny panie Henryku, ceduję swoje kompetencje na pańską osobę. 

Pan M. Kupś – w czasie przerwy postaram się dowiedzieć. 

Przewodniczący Rady – ogłaszam przerwę do 1610.
Po przerwie wznowiono obrady. 
Przewodniczący Rady – jesteśmy w punkcie 5a tj., przy projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 r. Mam nadzieję, że za chwilę będziemy przystępowali do głosowania poprawek. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos, jeszcze przed głosowaniem? 

Radny K. Oświecimski – zgodnie z tym, o co wcześniej pytałem, pytanie o koszty szacunkowe remontu biura Rady. 
Pan M. Kupś – będzie wyliczony po dokonaniu ekspertyzy. W tej chwili rozpoczęto część prac budowlanych i w zależności od tego, jaki zakres będzie wykonany, taki będzie kosztorys. Jeżeli głosowanie będzie niezgodne z projektem uchwały, być może ograniczymy się do wykonania niezbędnych prac, a szkoda, bo moglibyśmy wykonać ten remont zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i w taki sposób, aby użytkownicy byli zadowoleni.
Radny K. Oświecimski – jeżeli pan nie chce określić kosztorysu biura Rady, to ja w imieniu klubu Wspólnota Samorządowa składam gwarancję, że na przyszłą sesję otrzyma pan niezbędną kwotę potrzebną na dokończenie tego remontu. 
Radny A. Cija – panie Burmistrzu, to, co pan w tej chwili powiedział to są chwyty niegodne burmistrza. Rada żeby mogła zagłosować i przeznaczyć środki do budżetu, musi wiedzieć, o jakie środki chodzi. Dzisiaj pan mówi mniej więcej tak „panowie i panie, jak nie dacie tych pieniędzy to pewnie zostawimy te ściany, pomalujemy i wyjdziemy stamtąd”. Jak tak można? Pan dzisiaj nie wie ile to będzie kosztowało. Pan od nas żąda 50.000,  a może 100, może 150. Żeby wprowadzić coś do budżetu to musi być jakaś podstawa. Albo wyliczenie szacunkowe, albo kosztorys inwestorski, albo coś z przetargu. Proszę zaprotokołować, że na dzień dzisiejszy nie wiadomo. Pytanie jest takie, a co tam w ogóle mamy zrobione? To też nic nie wiemy. Nie wiemy, co, nie wiemy, za jakie pieniądze. Niech pan to robi dobrze, żeby nie wyglądało gorzej niż pana biuro i sekretariat. A ile wydał pan na sekretariat? Jaka jest umowa z wykonawcą? To są konkretne pytania. Pan chce odmówić nam takiej wiedzy. Ja się przychylam. Jeżeli prosimy od trzech lat o remont biura Rady to zróbmy to porządnie. Niech pan nie tupie nóżką i nie straszy, że jak nie to wyjdziemy. To jest po prostu niepoważne. W związku z tym niech pan tą wiedzę poszerzy teraz. Ile to będzie kosztowało? Jaki jest szacunkowy kosztorys na biuro Rady? Ile kosztował sekretariat? 

Przewodniczący Rady – powtórzę pytanie, jaka była kwota remontu sekretariatu? 

Pan M. Kupś – trudno powiedzieć w tej chwili, nie pamiętam dokładnie. Szczegółowe informacje będą państwu przedstawione w odpowiednim czasie. 
Przewodniczący Rady – proszę państwa, szanowni radni i panie Burmistrzu, szanowni radni wszystkich opcji, my nie mówimy o prywatnych sprawach, tylko o publicznych pieniądzach. Jeżeli ktoś dopytuje się o koszt remontu sekretariatu to nie jest jego uszczypliwość, to jest sama świadomość, że chciałby wiedzieć, w jakim zakresie i za jakie pieniądze, bo na pewno za pieniądze publiczne, za jaką wartość zostały te pomieszczenia wyremontowane. Nie mówimy o jakichś dociekaniach, co, jak, w jaki sposób. 
Pan M. Kupś – chciałbym przedstawić sprzeczność argumentów, które pan Cija tak często używa. Panie Cija, jest kosztorys inwestorski na halę sportową w Siedlisku. Jest kosztorys inwestorski na termomodernizację Gimnazjum Nr 1 i Gimnazjum nr 2. W przeszłości było wiele kosztorysów inwestorskich. Co pan zrobił z pana kolegami? Jeżeli mówimy, że kosztorys inwestorski rozbudowy Gimnazjum oraz budowy sali wyniesie 7 mln zł pan mówi, że wyrażamy zgodę, ale nie można wydać więcej niż 5,5 mln. Jeżeli mówimy, że koszt termomodernizacji wyniesie w granicach po 2 mln zł. To pan mówi dajemy po milionie. Jest to sprzeczność. Po raz kolejny wprowadza pan swoich kolegów. pana Przewodniczącego i opinię publiczną w błąd. Panie Andrzeju, już nikt się na pana numer nie da nabrać. Pan wielokrotnie zobowiązuje się będzie przetarg, będą kwoty potrzebne do przeprowadzenia inwestycji. Co pan robi? Głosuje pan przeciw. To jest w ogóle pana taktyka głosowania przeciw. Może zacznie pan wreszcie głosować za. 
(Jednocześnie mówił Burmistrz i Przewodniczący Rady. Brak możliwości zapisu poszczególnych wypowiedzi)
Pan M. Kupś – to jest ciągle sprzeczność, z tym, co pan mówi na jednej sesji, a na drugiej mówi coś innego. Proszę zdecydować się wreszcie, jakie ma pan zdanie. 

Przewodniczący Rady – panie Burmistrzu, pan notorycznie bardzo pięknie omija odpowiedzi na pytania. Zadałem najprostsze pytanie, jeżeli pan nie zrozumiał powtórzę. Chciałbym się dowiedzieć ile kosztował remont sekretariatu, ponieważ są to publiczne pieniądze i nie interesują mnie kosztorysy sali w Siedlisku, pływalni, bo nie ma takiego kosztorysu. To mnie nie interesuje. Ile kosztował remont sekretariatu. Tylko tyle i nic innego. 
Pan M. Kupś – otrzyma pan wszystko na kolejnej sesji. 

Radny R. Szukajło – zanim przejdziemy do głosowania, rozumiem, że zbliżamy się do głosowania
Przewodniczący Rady – ja mam nadzieję, a co pan rozumie trudno mi powiedzieć. 
Radny R. Szukajło –tak samo zrozumiałem i myślę, że chyba w dobrym kierunku idziemy. Mam pytanie, bo zawsze starał się pan odczytywać opinię komisji nt. danego projektu uchwały. Nie wiem czy tu też są takie opinie? 
Przewodniczący Rady – nie tylko starałem się, tylko odczytałem. 

Radny R. Szukajło –  czyli są już opinie odczytanie do uchwały? Opinia Komisji Spraw Społecznych, co do tej uchwały była pozytywna, nie wiem jak pozostałych komisji. 

Przewodniczący Rady – przystępujemy do głosowania. Poddam pod głosowanie poprawkę zaproponowaną przez pana Burmistrza, przedstawioną przez panią Skarbnik. 

1) Poprawka – państwo sobie notowaliście, jeżeli nie to poproszę panią Skarbnik o sprecyzowanie. Chodzi w każdym razie o zamianę 50.000 zł przeznaczonych na gimnazja z przeznaczeniem tych 50.000 zł na remonty w przedszkolach. Paragrafy państwo notowaliście. 
Głosowanie: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Przewodniczący Rady – proszę Przewodniczącego Komisji Gospodarczej o sprecyzowanie każdej poprawki

Radny A. Cija – żeby była jasność będę mówił, jako Andrzej Cija – radny, przewodniczący klubu i przewodniczący komisji. 
1) Radny A. Cija - wprowadzenie 20.000 zł na odprowadzenie wód deszczowych z budynku nr 5 przy ul. Matejki do kanalizacji deszczowej w ul. Matejki oraz wykonanie zatoczek parkingowych wzdłuż budynku nr 5 pryz ul. Matejki – kwota 20.000 zł. Jest to wniosek Komisji Gospodarczej. 
Przewodniczący Rady poddał poprawkę pod głosowanie. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

2) Radny A. Cija – wniosek, który potwierdził pan Oświecimski, odnośnie pozostawienie w budżecie kwoty 200.000 zł celem wniesienia dopłaty do TTBS na pokrycie wkładu do mieszkań wynajmowanych przez TTBS Trzcianka, czyli nieskreślanie kwoty 200.000 zł.
Przewodniczący Rady poddał poprawkę pod głosowanie. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 

3) Radny A. Cija – nie zwiększanie wydatków na prace remontowe
 w Urzędzie o kwotę 50.000 zł. Pozostawienie tego na poziomie kwoty 40.000. Po uzyskaniu wszystkich wyczerpujących informacji, o które były dopytywania ile, co, jak będzie kosztowało i kosztowało pochylimy się nad tym tematem jeszcze raz. W dniu dzisiejszym nie zwiększanie 
o kwotę 50.000 zł. 
Przewodniczący Rady poddał poprawkę pod głosowanie. 

Radni głosowali: za 10, przeciwko 6, wstrzymujących 3. 

Radny A. Cija – resztę poprawek akceptujemy, Zbilansujemy to poprzez zmniejszenie rezerwy. 
Pani B. Niedzwiecka – z rezerwy jest za mało środków, brakuje ponad 30 tys. Z rezerwy ogólnej po zmniejszeniu subwencji oświatowej i proponowanych zmian 148.355 zł, a brakuje 31.545 zł.
Radny G. Bogacz – z dużą pokorą przysłuchuje się dyskusji, ponieważ ze względów zawodowych nie mogłem brać udziału w komisjach. Natomiast wysłuchałem propozycji Przewodniczącego Komisji Gospodarczej dot. zmian do budżetu. Zgadzam się z tym, co powiedział pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki, że pan Przewodniczący Komisji Gospodarczej niezbyt dobrze przygotował się na dzisiejszą sesję, bo propozycja jego zmian, przesunięć, jest niezgodna z przyjętą uchwałą budżetową. Proponuje pieniądze z rezerwy, a tej rezerwy w takiej kwocie nie ma. Mogę domniemywać, że te propozycje zmian były jakieś instynktowne, emocjonalne, nieprzemyślane, niepragmatyczne. Tu się martwię. 
Doszedł na sesję radny J. Parchimowicz. 

Radny A. Cija – nie pan jest od oceny mnie. Panie Bogacz, że pan nie uczestniczy w komisjach to już jest źle. Trzeba uczestniczyć, bo inni pracują, a pan się obija. Jeżeli padają pytania na komisji, po dwóch miesiącach od uchwalenia budżetu jest zapotrzebowanie na środki na remont szkół podstawowych i gimnazjów, na szkoły podstawowe 100 tys. i gimnazja 50 tys., więc pytanie członków komisji jest takie, co się stało, że nagle trzeba było takie pieniądze. Burmistrz nie wiedział o tym w miesiącach październik, listopad? Stwierdzenie padło, że jest taka potrzeba i dostaniecie informację na sesji. Faktycznie dzisiaj na sesji taką informację otrzymałem. Na szkoły podstawowe 100 tys., ale już na gimnazja nie potrzeba? Jeżeli nie potrzeba to wpakujmy 
w przedszkola. Tak właśnie wygląda współpraca. Panie Burmistrzu niech pan słucha dokładnie, co mówię. Jeżeli nie będzie kompletu materiałów na komisji w danej sprawie, to ta sprawa nie będzie przez komisję rozpatrywana. Szkoła 
w Przyłękach, remont, krycie dachu papą 25 tys., a dlaczego nie 20 tys., 
a dlaczego nie 30 tys., z czego to wynika? Wszystkie po kolei takie pytania. Moja propozycja, aby to się bilansowało, bo to jest na roboczo, materiały na sesję dostajemy w dniu komisji. Prosiłbym, żeby teraz zbilansować. Zdjąć po 15 tys. z tych 100 tys., i 50 tys., aby zbilansować budżet. Będzie potrzeba dołożymy. Są przetargi, pewne sprawy się wyjaśniają. Proponuję, aby tym to zbilansować. Jeżeli jest potrzeba 150 tys. na remonty to damy 125 i będzie to jakiś strzał, a nie dokładnie, jak pan Burmistrz mówi,  kosztorys.
Radny G. Bogacz – mówi pan o upływającym czasie i myślę, że analizując protokoły z sesji Rady Miejskiej trudno byłoby znaleźć moment, kiedy byłem niegrzeczny wobec pana. Pan przed chwilą był wobec mnie bezczelny i to widzę, że z wiekiem panu przybywa. Ma pan też problem ze słuchaniem, bo wyraź nie mówiłem, że nie mogłem uczestniczyć w posiedzeniach komisji ze względu na pracę zawodową, a pan bezczelnie twierdzi tu na forum, że Bogacz się obija i nie uczestniczy i nie uczestniczy w posiedzeniach komisji. Myślę, że pan to przeanalizuje, co powiedział i gdybym usłyszał słowo przepraszam to znaczyłoby, że jest pan człowiekiem, który ma kulturę i jakąś klasę, a nie jest pan bezczelny. 
Radny A. Cija – panie radny Bogacz, jeżeli pana obraziłem to pana nie tylko przepraszam, ale bardzo przepraszam. 

Pan M. Kupś – po raz kolejny z ust pana Ciji padają takie stwierdzenia, że materiały są nieprzygotowane. Materiały są bardzo dobrze przygotowane. Wyjaśniała pani Skarbnik, że zdarzył się błąd w zapisie odnośnie przeznaczenia. Panie Andrzeju, od kilku lat, pana zdolność do kierowania Komisją Gospodarczą osłabia się. Świadczy o tym brak opinii, brak wniosków. Dlaczego pan nie mówi podczas Komisji Gospodarczej? Do wszystkich wyjaśnień oddelegowani są pracownicy merytoryczni, którzy są w stanie na większość pańskich pytań odpowiedzieć. Natomiast pan niestety nie jest, nie wiem czy niekompetentny, niewładny, niechętny do podejmowania końcowych wniosków. Ubolewam, że pańska osoba jest przeszkodą w prawidłowej pracy Komisji Gospodarczej. Panie Andrzeju musi pan przeanalizować swoje postępowanie, musi poddać pan refleksji swój stan emocjonalny, swoją zdolność percepcji. Myślę, że powinien pan odpocząć. To jest w głębokiej trosce o pana zdrowie i kondycję. 
Radny R. Szukajło – pytanie do radnego A. Cija, który wykazał dużą inicjatywę, co do poprawek do budżetu, aby odpowiedział na pytanie skąd pomysł weryfikowania zapotrzebowania na remonty szkół i tam szukał środków, aby zbilansować budżet po poprawkach generalnie dwóch klubów. Proszę, aby pan określił, dlaczego stąd te środki, a nie z innego źródła. 
Radny A. Cija – panie Burmistrzu oczywiście wezmę to pod uwagę. Może dzisiaj drinka sobie walnę, aby się zrelaksować. Mądre podpowiedzi to nawet od przeciwnika trzeba brać pod uwagę, bo faktycznie zdrowie jest najważniejsze. Pan mi oczy otwiera. Myślę, że nie zrezygnuję, a powiem panu, że będę kandydował na następną kadencję. Może zostanę przewodniczącym, jak nie gospodarczej to może rewizyjnej. 
Co powinienem dzisiaj zrobić? Jakbym takie coś dostał na komisji, jak dostałem dzisiaj to przede wszystkim bym to wyautował. Co to znaczy 25 tys. Szkoła Podstawowa w Przyłękach – remont dachu? To musi być poparte jakąś kalkulacją, albo kosztorysem wstępnym, albo kosztorysem inwestorskim, albo ofertą wykonawcy. Ile tu jest metrów. Nic nie można zweryfikować. Obawiam się, że pan za miesiąc mi zarzuci, jak pan wytrawny budowlaniec parę cyfr 
i zaakceptował. Ludzie mogli tego nie wiedzieć, ale pan. Ja się panu dziwię. Panie pan jest nieprzygotowany, jako przewodniczący komisji. Pan powinien poddać się do dymisji. Jak nie kijem to pałą. Idę panu na rękę. Pan zapomniał 
o tych remontach konstruując budżet. Pan nic nie zapisał, ani słówka o tym, ani grosza na remont. Dzisiaj pan się zreflektował, a jako Komisja chcemy panu pomóc, to mnie Szukajło pionuje. Tak nie można, albo robimy się aptekarzami 
i postawię zaraz wniosek, jako radny Cija, że proszę do następnej sesji przygotować to tak, żeby można było przyjąć i wprowadzić do budżetu. Jesteśmy za wprowadzeniem 150 tys., ale nie na podstawie takiego świstka. Taka jest prawda, takich wyliczeń. Z całym szacunkiem do pana Patalasa, ale wiemy to, co widzimy. To nie jest materiał, który może być podstawą. To są pieniądze naszych podatników. Nie Ciji, tylko wszystkich. Może 5 minut przerwy. 
Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych wizytowała szkoły. Między innymi Szkołę w Przyłękach. Rozmawialiśmy o remontach. Jest tam do zrobienia dach 840 m2. 
Przewodniczący Rady – ogłaszam 10 minut przerwy. 
Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a. 
Radny A. Cija – aby zbilansować zmiany do budżetu proponuję, aby 
z remontów szkół podstawowych z zaproponowanych 100.000 zł zdjąć ok. 15.000 zł, drobne końcówki, i z przedszkoli zdjąć 7.000 zł. i z rezerwy 151.000 zł.  Drobne korekty można robić w trakcie roku, a umożliwi to pracę nad przetargami. 
Przewodniczący Rady – poddam pod głosowanie dwie poprawki, które spowodowane są potrzebą zbilansowania budżetu, z pełną deklaracją Rady, jeżeli będzie potrzeba to na kolejnych sesjach zwiększymy o kwotę potrzebną przy remontach szkół podstawowych i przedszkoli. 

Poprawki poddane pod głosowanie:

1) umniejszenie o 15.000 zł z remontów szkół podstawowych,
Radni głosowali: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 5. 

2) umniejszenie o 7.000 zł z remontów przedszkoli,

Radni głosowali: za 13, przeciwko 3, wstrzymujących 4. 
Radny A. Cija – w budżecie jest zapisane „budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. W. Ludów, wzdłuż ul. Kopernika, przez przejazd PKP i dalej w kierunku torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym” a powinno być zapisane „wzdłuż torów kolejowych”, a nie „w kierunku torów kolejowych”. Druga poprawka: dodanie w Gimnazjum Nr 1 „plus c.o. – I etap”. 
Pani B. Niedzwiecka – poprawki zostaną wprowadzone zgodnie z zapisem 
z protokołu z sesji budżetowej. 

Radny A. Cija – przywrócić zapisy z protokołu sesji budżetowej. 
Przewodniczący Rady – ten wniosek nie musi być głosowany, ponieważ już wcześniej był przyjęty na sesji budżetowej. 

Radny K. Oświecimski – chciałbym uzupełnić poprawki do budżetu, które były przyjęte na sesji z 18 grudnia. W rozdziale 90013 jest zapis schroniska dla zwierząt 110.000 zł, a był zapis 100.000 i osobno było 10.000 na ośrodki ochrony i ratowania zwierząt. Proszę o doprecyzowanie zapisów dokładnie 
z protokołu sesji. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały wraz z poprawkami poddano pod głosowanie.  
Uchwała Nr XXVIII/181/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustanowienia pomników przyrody. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 10. 

Radny R. Kaczmarek – podzielę się krótką refleksją. Są to działania dla obecnych i przyszłych pokoleń. Widać, że okazy, które były niegdyś okazami teraz ich nie ma. Jest to działanie bardzo pozytywne i bez nakładów. Nadleśnictwa opiekują się tymi okazami. Są obostrzenia prawne. Gmina nie ponosi z tego tytułu żadnych kosztów. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano po głosowanie. 
Uchwała Nr XXVIII/182/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia pomników przyrody została podjęta w glosowaniu: za 20 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 
Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie porozumienia z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 12. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVIII/183/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie porozumienia 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim została podjęta w głosowaniu: za 20, (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 13
Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 14. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVIII/184/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance została podjęta 
w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie).  Uchwała stanowi załącznik nr 15.
Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 16. Stwierdził, że uchwała jest wynegocjowana przez związki zawodowe nauczycieli. Ma pozytywną opinię Rady Oświatowej. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu 
i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance.
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 18. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVIII/186/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.
Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Komisji doraźnej do opracowania koncepcji dalszego funkcjonowania OSiR sp.  z o.o. w Trzciance.
Przewodniczący Rady – uchwała jest inicjatywą Komisji Gospodarczej i pana radnego G. Bogacza. 

Radny G. Bogacz – moja inicjatywa na Komisji Gospodarczej była o powołanie zespołu, a nie komisji. Proponowałem zespół i kilku radnych powiedziało tak. Nie potrzeba żadnej komisji doraźnej, a stworzyć zespół, który przygotuje koncepcję. Podtrzymuję to, co powiedziałem na Komisji Gospodarczej, że nie musi być to formalna komisja. Jest to inicjatywa, którą  radni i przygotują. 
Radny A. Cija – bardzo przepraszam pana G. Bogacza, ale zakradł się błąd, bo ja w uzasadnieniu (odczytał uzasadnienie do projektu uchwały). Komisja wnioskowała o powołanie zespołu. W związku z tym nie widzę żadnego powodu, aby zamiast komisja zapisać zespołu doraźnego. Jeżeli ma to być zespół i może być zespół to nie ma problemu i znaczenia. Faktycznie pan Bogacz ma racje, że zgłosiły się tam osoby pan Oświecimski, Bogacz, Dużyja 
i ktoś jeszcze. 
Radca prawny – jeżeli ma być powołany zespół uchwałą, to musi nazywać się komisja. 
Radny R. Szukajło – myślę, że przy całej mnogości tematów, jakimi zajmu Radny A. Cija się Komisja Gospodarcza myślę, że taki zespół związany 
z Komisja Gospodarczą jest najlepszym rozwiązaniem. Osoby, które mogą coś wnieść do samego projektu restrukturyzacji czy pomysłu rozwoju ośrodka, w ramach Komisji Gospodarczej, mogłyby stanowić takie gremium doradcze i wnioskować o to aby Komisja Gospodarcza starała się w ten sposób swoje wnioski wystosowywać do Burmistrza. 
Przewodniczący Rady – zadam państwu pytanie, oczywiście dopuszczę do głosu radnych Oświecimskiego i Dużyję. Nigdy nie odmówiłem prawa głosu nikomu na sesji Rady Miejskiej. Natomiast zadam pytanie, bo a gruncie rzeczy spieramy się, bo cel jest jeden, powołanie zespołu. Spieramy się o to czy ten zespół ma być powołany wewnątrz Komisji Gospodarczej, czy ma być powołany, jako Komisja. Prawdę mówiąc nikt z państwa nie przedstawił argumentu, który byłby przeciwwskazaniem. Nie wiem czy jest sens rozbijać kopie. 
Radny M. Dużyja – oczywiście, że rozwiązania mogą być różne. Nie może być tak, że w ramach komisji jest kilku radnych uprzywilejowanych do zajęcia stanowiska, a pozostała część komisji nie. Może tak być, że w jakimś stopniu komisja dzieli się zakresem swoich obowiązków. Ktoś przygotowuje więcej, ryje po papierach, przedstawia to na forum komisji, ale stanowisko jest komisji. Nie może być, że część komisji, działa, jako coś, część komisji. Nie możemy tych błędów popełniać. 

Przewodniczący Rady – zespół czy komisja, jak zwał tak zwał, nie będzie podejmował decyzji. Żadne proporcje nie są łamane, to nie są decyzje, które tu zapadną. 
Radny K. Oświecimski – z tego, co pamiętam z komisji zamysłem pana Bogacza nie było to, aby była to Komisja Gospodarcza. Wszyscy chętni, którzy chcą zgłosić się do zespołu. Mogą uczestniczyć w pracach. Nie ma powodu uchwalania powołania komisji doraźnej, bo nie ma takiego powodu. Burmistrz 
i tak podejmie decyzję czy będzie chciał korzystać z tej opinii czy nie. Zostawmy to pomysłodawcy. Ja dostosuję się do pomysłu pana Bogacza, kto będzie chciał i tak się zgłosi. 
Przewodniczący Rady – chociaż po wypowiedzi pana Oświecimskiego powiem szczerze, że tak jak było mi zupełnie obojętne jak to się nazywa, to powiem teraz, że jeżeli rzeczywiście zrobicie podzespół Komisji Gospodarczej to tak prawdę mówiąc radni, którzy nie są członkami Komisji Gospodarczej nie będą mogli uczestniczyć. 

Radny K. Oświecimski – nie było takich sformułowań ze strony pana Bogacza. Pan Bogacz nie mówił nic na ten temat. Każdy, kto chce się zgłosić może w nim uczestniczyć. 
Przewodniczący Rady – nie wiem, dlaczego kłócimy się o słowo komisja. 
Radny G. Bogacz – dziękuję za głos pana Oświecimskiego. Moja propozycja na Komisji Gospodarczej wynikała z tego, że mam tylko inny pomysł na lokalizację basenu. Ja go tylko wyartykułowałem, że restrukturyzacja OSiR 
w moim przypadku, jeżeli chodzi o koncepcję uwzględnia basen tam. Dwóch radnych zgodziło się ze mną pan L. Stolarski i pan K. Oświecimski. Trochę inną koncepcję ma Burmistrz. Każdy z radnych może przedstawić swoją koncepcję. Tak nieformalnie zrobimy zespół, który będzie miał dostęp do dokumentów, który pozwoli nam przedstawić Komisji Gospodarczej i szanownej Radzie trochę inną koncepcję odnośnie restrukturyzacji, OSiR. Jeżeli państwo macie inną koncepcję, również możecie to zaproponować. Dlatego prosiłbym nie formalizować komisji. Ten zespół przygotuje i przedstawi zarówno komisji, jak 
i Radzie. Ja do komisji się nie zgłoszę. Wyraziłem, chęć pracy w zespole, który nie będzie formalizowany, jako komisja doraźna. 
Przewodniczący Rady – naprawdę kłócimy się teraz o nazwę komisja. Nazwa komisja, czy zespół, czy to jest sformalizowane, czy nie. Państwo radni wyrazicie swoją wolę w głosowaniu.  

Radny A. Cija – nie byłem na posiedzeniu Komisji 3 lutego. Natomiast na kolejnym posiedzeniu zadano wyraźnie pytanie, kto ma powołać tę komisję. Tam doszliśmy do wniosku, że Rada. W związku z tym zobowiązano mnie do przygotowania, bo ja przygotowywałem treść tej uchwały. Mnie jest obojętnie. Jeżeli to ma być problemem, ponieważ wnioskodawcą był pan Bogacz, rozumiem, że w ramach zespołu, podkomisji przewodniczącym zostaje pan Bogacz. Ktoś musi pracować. Zakładałem, że jeżeli powoła się zespół to trzeba będzie pobiegać. To jest miesiąc czasu. A nie na zasadzie, że pan miał pomysł, 
a teraz Komisja, czyli przewodniczący będzie zapieprzał z wywieszonym jęzorem i zbierał materiały. Nie na tym rzecz polega. Zakładałem, że jakaś grupa pasjonatów się zbierze dwa, trzy razy, niezależnie od komisji i wypracuje w imieniu Rady jakąś propozycję, którą przedłoży Burmistrzowi. On ją weźmie pod uwagę, albo nie weźmie, ale będzie to propozycja radnych. My nie będziemy jej zatwierdzać. Wycofuje ten wniosek. 
Przewodniczący Rady – poddam uchwałę pod głosowanie, ale wcześniej poproszę o kandydatów do komisji. Państwo przyjmiecie tę uchwałę, albo ją odrzucicie. 

Radny A. Cija – jako autor tego projektu wycofuje uchwałę z porządku obrad. Zespół, który się zawiązał, bo Burmistrz ma do końca kwietnia wypracować uchwałę, którą w maju przyjmiemy, trzeba zabrać się do roboty od jutra. 
Radny H, Król – mam rozwiązanie kompromisowe, skreślimy w tekście uchwały zamiast nazwy „komisja doraźna” zapisać „zespół” 

Przewodniczący Rady – to nic nie daje. Nie byłem inicjatorem tej uchwały. Natomiast jest jeden ważny argument za takim kształtem uchwały. Nazwa Komisja doraźna, w jakiś sposób zobowiąże radnych do tego żeby w ciągu miesiąca rzeczywiście umówić się, usiąść, wypracować koncepcję, albo rozejść się, bo się nie udało. Jeżeli tego nie ma, to możemy spotkać się po miesiącu 
z taką sytuacją, mieliśmy już takie przykłady, że spotykaliśmy się przez pół roku i nie udało się, w nieformalny sposób, do takiego spotkania doprowadzić. Sądzę, że, to jest moje prywatne zdanie, sformalizowanie komisji doraźnej jest narzucaniem pewnego obowiązku na te osoby, które chciałyby w tej komisji pracować. Nie wiem czy ktokolwiek chce. Tego nie wiem, być może tego zaraz dowiem się od państwa. 
Radny K. Oświecimski – czy nieformalna struktura to też nie jest obowiązek, jeżeli się deklaruje? 

Radny A. Cija – proszę o zajęcie stanowiska przez pan G. Bogacza autora wniosku. Nie chcę niczego ukracać, jeżeli miał to, co miał na myśli, to ja się wycofuję i wycofuje to też.  Jeżeli mamy na następnej komisji powołać zespół to mogłem zrobić to miesiąc temu. 
Przewodniczący Rady – ja mogę poddać to pod głosowanie, wycofać, zrobić wszystko, ale zdecydujcie się chcecie komisji czy nie. Zdecydujcie się czy chcecie zespołu, czy nie chcecie. Zdecydujcie się czy chcecie pracować nad jakąś koncepcją OSiR czy nie chcecie. Ja poddaje tylko pod głosowanie. 
Radny G. Bogacz – byłem inicjatorem tego pomysłu na komisji i podtrzymuję go. Wyraziłem się jasno. 
Przewodniczący Rady – kto z państwa radnych jest za wycofaniem projektu uchwały w sprawie powołania Komisji doraźnej do opracowania koncepcji dalszego funkcjonowania OsiR sp. z o.o. w Trzciance? 

Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania Komisji doraźnej do opracowania koncepcji dalszego funkcjonowania OSiR sp. 
z o.o. w Trzciance została odrzucony w głosowaniu: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 
Radny A. Cija –mam prośbę do pana Bogacza i tych, którzy się zadeklarowali tj. G. Bogacz, K. Oświecimski, M. Dużyja, L. Stolarski, aby, nie czekając na posiedzenia Komisji, bo jakby ten zespół się skrystalizował, przystąpili do pracy i w ciągu miesiąca, ktoś jak chce dołączyć do pana Bogacza to proszę bardzo, przystąpić do pracy, aby zrobić to w ciągu miesiąca czasu.
Radna  J. Durejko – rozumiem, że to będzie zespół nieformalny, działający 
w ramach Komisji Gospodarczej. 

Ad 5h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Grunwaldzkiej.
Przewodniczący Rady – państwo radni mieli możliwość zapoznania się z tym projektem uchwały. 
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 20.
Radny A. Cija – stanowisko Komisji Gospodarczej jest jednoznaczne żeby poprzeć projekt tej uchwały, pomimo że są zdania, że do momentu uchwalenia studium nie powinniśmy przystępować do uchwalenia szczegółowych planów, ponieważ sprawa jest rzeczą drobną i chodzi tylko o sformalizowanie wjazdu tzn. zrobienie z wjazdu tymczasowego wjazdu stałego. Komisja odstąpiła od tej zasady w tym przypadku i przychyliła się do treści tego projektu i proponuje podjąć taką uchwałę. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVIII/187/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Grunwaldzkiej została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 21.
Ad 5i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wieleńskiej.

Przewodniczący Rady – państwo radni mieli możliwość zapoznania się z tym projektem uchwały. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 21.
Radny A. Cija – tutaj, w przeciwieństwie do poprzedniej uchwały, mamy wątpliwości, ponieważ poprzednia uchwała i temat został na komisji szczegółowo omówiony. W posiedzeniu komisji brał też udział zainteresowany. W tej sprawie takich informacji nie mieliśmy i na posiedzeniu w dniu 17 też nikt nie był w stanie nam powiedzieć, o co chodzi i dlaczego. Tutaj sytuacja trochę się komplikuje, ponieważ przez ten teren będzie przebiegała droga od drogi 
w kierunku Czarnków – Trzcianka w kierunku na Wieleń. W uzasadnieniu jest taki zapis, że w studium tereny przewidziane do objęcia planem określone są, jako tereny usługowe z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej oraz tereny komunikacji drogowej. Obecnie trwają prace planistyczne nad opracowywaną zmianą studium i w niedługim czasie zostanie on przedstawiony Radzie Miejskiej do uchwalenia. Nie wiemy dokładnie, bo treści ostatecznej nie mamy podjętej. W związku z tym proponuję nie podejmować tej uchwały dzisiaj. Czekać na zatwierdzenie studium.  Jak to nastąpi przystąpimy doi wszystkich ewentualnych zmian i tej uchwały? 
Pan M. Kupś – podobnie, jak w poprzednim przypadku, również projekt jest na wniosek właścicieli nieruchomości. Przystąpienie do planu umożliwi rozszerzeni e działalności gospodarczej na tym terenie. Nie ma sprzeczności 
z tym, co proponujemy w studium, czyli uzupełnienie tego terenu o funkcje komunikacyjną i mieszkaniową. Natomiast podjęcie uchwały znacznie przyspieszy działania właściciela na rzecz pozyskania inwestorów na tej działce. Stąd proszę, abyście państwo zagłosowali za, choćby z tego względu, że jest to uchwała o przystąpieniu do opracowania plany. Natomiast ostatecznie państwo będziecie decydowali, co tam ma być. Nie hamować procedury, nie tracić czasu, bo dzisiejsza uchwała o niczym nie przesądza, jedynie jest ukłonem w kierunku właściciela, a przede wszystkim w kierunku chęci wzbogacenia naszego miasta o kolejną inwestycje, kolejne miejsca pracy i kolejne podatki. Uważam, że nie ma żadnych przesłanek, które uniemożliwiłyby podjęcie uchwały, a ostatecznie to państwo zdecydują czy zgadzacie się na takie, czy inne przeznaczenie ternu. Stąd wnoszę o przegłosowanie uchwały, zgodnie z przedstawioną treścią. 
Radny M. Dużyja – moje wystąpienie będzie trochę pokrywało z wyjaśnieniami Burmistrza, który przybliżył już temat. Tyle, co ja wiem, to w poprzednim planie była sytuacja niekorzystna w stosunku do tego, co tam się zadziało. Teraz, chcąc po prostu odrzucić temat w czasie, to jak gdyby storpedujemy sytuacje dla tego przedsiębiorcy, Mało tego, ta sytuacja, jeżeli włączymy to do opracowania planu, stworzymy możliwość zalegalizowania sprawy, stworzenia lepszych warunków, a przy tym poprawimy sytuację, jaka miała wcześniej zapis. Wcześniejszy zapis, nie wiem, jak brzmi dokładnie, ale był tam nawet obiekt produkcyjny. Uważam, że przyzwolenie, podjęcie tej uchwały, stworzy warunki korzystne dla tego przedsiębiorcy. 
Radny P. Kolendowicz – chcę państwu powiedzieć, że na dzisiaj w tym terenie na wniosek właściciela została dokonana zmiana, która do dzisiaj funkcjonuje, czyli zabudowa mieszkaniowa z usługami. Nie jest tak do końca, że dzisiaj nie można realizować i rozwijać przedsiębiorstwa, które właściciel zamierza robić. Natomiast rzeczywiście są to usługi nieuciążliwe. Chcę zwrócić uwagę, że taka forma usług, w tym miejscu, jest moim zdaniem dopuszczalna. Chcę również poinformować, że na uciążliwość usług, które tam były, już się skarżono. 
W sąsiedztwie za rzeczką są tereny mieszkaniowe. Nie sądzę, żeby rozwój tego terenu w kierunku przemysłu był właściwy. W związku z powyższym uważam, że poczekanie na uchwalenie studium jest jak najbardziej uzasadnione, 
a wstawianie na szybko przemysłu i jego rozwój jest chybione. 
Pan M. Kupś – radny P. Kolendowicz niezbyt uważnie słuchał i przeglądał treść uchwały. Tam mają być usługi. Zwracam państwu uwagę. Jest to na wniosek właściciela, który chce zainwestować kapitał, aby ta funkcja przynosiła nie tylko jemu zyski, ale i korzyści dla miasta w postaci miejsc pracy i podatku od nieruchomości. Tam nie będzie żadnej uciążliwości, bo nad tym czuwają osobne przepisy. Państwo ostatecznie zdecydują podejmując uchwałę o zatwierdzeniu na taką czy inną funkcję. Dzisiaj dajemy tylko przyzwolenie na przystąpienie do planu. Niw wysyłajmy złych sygnałów do przedsiębiorców, że jesteśmy przeciwni. Nikt nie będzie chciał u nas inwestować, bo będzie opinia, że Rada jest nieprzychylna inwestycją, że Rada jest nieprzychylna inwestorom. Nie ma sprzeczności, jest to poszerzenie części nieruchomości o usługi. Tam nie będzie żadnej produkcji. Proszę dokładnie przyjrzeć się analizie i opisowi, że tak właśnie jest. 
Radny H. Król – w dawnym kurniku pana Furmana jest obecnie hurtownia mebli, która zatrudnia 10 osób. Myślę, że źle nie jest. 

Przewodniczący Rady – proszę państwa, to, co mogliśmy zostało powiedziane. Możemy przystąpić do głosowania. 

Nie było innych głosów. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Wieleńskiej został odrzucony w głosowaniu: za 8, przeciwko 10, wstrzymujących 2. 

Ad 5j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LIV/468/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 8 sierpnia 
2002 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania na obszarze gminy Trzcianka.
Przewodniczący Rady – do tej uchwały dostaliście państwo dodatkowy materiał, (jak w załączniku nr 23), jeżeli będą pytania pani Burmistrz udzieli dodatkowych informacji 
Następnie przedstawił opinie, jak w załączniku nr 24.
Radny K. Oświecimski – chciałbym usłyszeć wyjaśnienia od pani Burmistrz. 

Pani G. Kasperczak – ponieważ w naszej gminie jest 24 tys. mieszkańców, musimy wyliczyć najpierw normę przedstawicielską przypadającą na jednego radnego. Dzielimy liczbę mieszkańców przez liczbę wybieranych radnych 
 wynik daje nam normę przedstawicielską. Ta norma pozwala na utworzenie trzech okręgów w mieście i jednego okręgu na wsi. Okręgów nie zmieniamy. Zmiany można dokonywać w ramach poszczególnych okręgów. Nie dokonujemy żadnej zmiany, jeżeli chodzi o liczbę mieszkańców. Dokonujemy wewnętrznych zmian polegających na tym, że okręg nr 1 dzielimy nie na dwa, 
a na trzy obwody z uwagi na to, że w jednym z nich była liczba mieszkańców przekraczająca liczbę maksymalną 3 tys. To samo mamy w okręgu nr 3, gdzie dotychczasowy jeden obwód przekroczył tą liczbę. Propozycja na dzień dzisiejszy jest propozycją zrównoważoną. Wszystkie obwody głosowania 
w mieście Trzcianka liczą w granicach 2 tys. mieszkańców, co też pozwoli na nieruszanie tych obwodów przez wiele lat, chyba, że Trzcianka nadal będzie się tak rozbudowywała, będą dochodziły nowe ulice, to wówczas będziemy musieli wprowadzić do istniejących obwodów, mając na uwadze granice dotychczasowe. Będziecie głosować za chwilę państwo zmianę załącznika, co spowodowane jest tym, iż udało nam się przekonać Delegaturę Krajowego Biura Wyborczego w Pile w minionym tygodniu, kiedy państwo otrzymali te materiały, że bezsensem byłoby żeby w okręgu nr 1 był obwód nr 1, obwód nr 2 i obwód nr 17, w okręgu nr 3 obwód 6,7 i 18. Pozwolono nam uporządkować numerację. Obwody się nie zmieniają. Natomiast, jeżeli chodzi o okręg nr 4, kierując się względami oszczędnościowymi, z mieniliśmy numerację i pierwsze dotychczasowe obwody na wsi, mają numerację na samym końcu, czyli 17 i 18 Stobno i Wrząca oraz Biała, Kadłubek, Osiniec, Wapniarnia I i Wapniarnia III Pozostałe numery obwodu pozostają bez zmian. Nie musimy zmieniać tablic, pieczęci itp., a mamy uporządkowaną numerację. 
Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie:

1) wprowadzenie do projektu uchwały nowego załącznika, jak w załączniku nr 23;

Radni głosowali: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

2) projekt uchwały ze zmienionym załącznikiem
Uchwała Nr XXVIII/188/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr LIV/468/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 8 sierpnia 2002 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania na obszarze gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 25.
Ad 5k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 7 czerwca 2009 r.
Przewodniczący Rady – państwo radni mieli możliwość zapoznania się z tym projektem uchwały. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 26.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXVIII/189/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 7 czerwca 2009 r. została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 27.
Ad 6) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Przewodniczący Rady – informacje na piśmie otrzymali państwo na piśmie, czy ewentualnie teraz są pytania, prośby o wyjaśnienia?  
Radny A. Cija – na sesji 5 lutego br., gdy jednym z punktów porządku obrad była informacja burmistrza o realizacji uchwał z ostatniego kwartału postawiłem wniosek, aby do następnej sesji Rady Miejskiej Burmistrz przygotował informację z realizacji wszystkich uchwał, które w tej chwili obowiązują, obojętnie, przez którą Radę podjęte, np. o utrzymaniu porządku, o opracowaniu studium itd. i odniósł się do fizycznej realizacji uchwał. W informacji Burmistrza tego nie ma. Ponawiam wniosek, aby do następnego posiedzenia Rady Miejskiej Burmistrz dostarczył taką informację. Dowiemy się ile jest takich uchwał i na jakim etapie.  
12.02.2009 r. odbyła się prezentacja studium dla Komisji Gospodarczej. Do przedstawionej koncepcji komisja zaproponowała wprowadzenie niewielkich korekt. Ustalono także, że na sesji tematycznej poświęconej studium ustalona zostanie wersja ostateczna nie jest możliwe wprowadzenie aneksu do podjętej uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium. Postawiłem wniosek – propozycję, aby sporządzić aneks do uchwały o przystąpieniu do opracowania studium sprzed 4 lat, który precyzowałby, nakładał termin zakończenia. Na dzień dzisiejszy, wszędzie w materiałach czytaliśmy, że nastąpi to w krótkim okresie czasu. Ten krótki okres trwa już blisko 5 lat. Nie rozumiem, dlaczego nie jest możliwe wprowadzenie do uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Studium. Mam obawy, że przy takim tempie my tego nie uchwalimy. Ponawiam wniosek, aby taki projekt do następnego posiedzenia Rady został przygotowany przez Burmistrza z konkretnym aneksem. Apeluję, aby był to rok 2009, bo nie zdążymy tego zrobić do następnej kadencji. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym poprosić, aby Komisja Rewizyjna otrzymała mapę związaną ze skorzystaniem z prawa pierwokupu nieruchomości w Rychliku pos. 14 informacji Burmistrza. 
Radny K. Oświecimski – otrzymałem odpowiedź na temat zakupu samochodu dla Policji. Wcześniej radny mówił, że w związku z nieprecyzyjnym zapisem w budżecie ten pojazd został zakupiony niezgodnie z intencją Rady Miejskiej Trzcianki. Naszą intencją był zakup pojazdu dla Komisariatu w Trzciance, 
a został zakupiony dla Policji w Czarnkowie. Z dokumentów, które otrzymałem wynika, że były zgody Komisji Gospodarczej miasta Czarnkowa i było to poparte tym, że decyzję podejmował Burmistrz Czarnkowa. W naszym przypadku nie otrzymaliśmy nawet najmniejszej informacji, co do zakupu tego samochodu. Dopiero po fakcie dowiedzieliśmy się, że 20.000 zł zostało wydatkowane na inną pozycję. Niech służy ten samochód powiatowi, chociaż wiemy, że duże braki są w naszej Komendzie, chociaż wiemy, że bardziej dopieszczana jest Komenda w Czarnkowie. 
Radna J. Durejko – prośba do Burmistrza, aby na kolejną sesję dał informację, jak zaawansowane są przetargi na prace związane z terenem gminy. Chodzi 
o wszystkie drogi i inwestycje zaplanowane na terenie gminy. 
Pan W. Putyrski – takie informacje na każdym swoim posiedzeniu ma Komisja Gospodarcza. Proszę zrewidować swój wniosek. 

Radny A. Cija – potwierdzam. 

Radna J. Durejko – absolutnie wystarczająca odpowiedź. 
Ad 7) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski – sołtys sołectwa Straduń - sprawa, z którą zgłaszają się do mnie właściciele domków letniskowych w Straduniu. Zwrócili się do Urzędu Miejskiego o to, aby urząd zrobił coś w sprawie przywrócenia plaży nad jeziorem w Straduniu. Na dzień dzisiejszy wieś letniskowa, turystyczna nie ma plaży nad jeziorem. Pismo w tej sprawie zostało złożone również w ubiegłym roku. Otrzymaliśmy odpowiedź, że coś się będzie działo. Projekty budżetowe nic tam w tym temacie nie widać. Natomiast na ten cel Leader Plus otrzymał znaczną kwotę ze środków unijnych. Chciałbym się dowiedzieć czy coś w tym temacie się posunęło. Jako sołtys nie mogę w tym temacie sam występować, ale jest to chyba jedyna inwestycja, która ma korzystać ze znacznych środków Leadera Plus. Nie możemy się skoordynować działań. 
Zarząd Dróg Powiatowych deklarował się zmodernizować, przy pomocy środków unijnych, drogę Straduń – Smolarnię, połączyć z drogą Siedlisko – Trzcianka. Wiem, że wypadła inna inwestycja, ale mam nadzieję, że droga ta nie będzie zapomniana. Jakie są plany z tą drogą, czy będzie poszerzona etapowo, bo też była taka wersja? 
Jako sołtysi nie spotykamy się z nikim, od trzech miesięcy nie ma żadnych zebrań, dlatego teraz chciałbym wnieść wniosek, aby w sprawach ruchu działek były pytania do rady sołeckiej czy ma jakąś koncepcję do zagospodarowania tego terenu w jakiejś przyszłości? Żeby nie było tak, jak dowiedzieliśmy się po fakcie, że boisko komuś sprzedano i nie ma możliwości ingerencji, że plaża wcześniej dostępna nie ma teraz dostępności. 
Radna M. Fidos – sołtys sołectwa Niekursko – chciałaby nawiązać do wydarzenia, jakie miało miejsce tydzień temu w niedzielę. Przyjechał w asyście dwóch kobiet szef Pogotowia Opieki nad Zwierzętami. Wchodził na posesje, nieruchomości prywatne, kamerował, pytał o nazwiska. Dawał jakiś krótki termin do środy, bo jakiś pies nie miał wody, albo łańcuch za krótki. Z jednej posesji został wyproszony. W środę, która nastąpiła po tej niedzieli, nie pokazał się. Minęły kolejne. Chciałabym zapytać czy nie nadużył swojej władzy, czy miał takie prawo. Na jednej z posesji groził, że jeżeli nie wpuszczą to wezwie Policję. Chciałabym otrzymać odpowiedź czy szef Pogotowia nie przekroczył swoich uprawnień. 
Pan M. Kupś – postaramy się razem z radcą prawnym udzielić odpowiedzi. Natomiast jestem zdziwiony. Pierwsze słyszę, żeby tego typu stowarzyszenie miało jakieś uprawnienia. Jestem zaskoczony informacją, że ktoś samowolnie dokonuje wtargnięcia, nie wiem czy okazywała się legitymacjami, dokonuje czynności kontrolnych.  Nie wiem, od kogo osoby te miały upoważnienia. Sądzę, że wkrótce ta sprawa będzie wyjaśniona. 

Przewodniczący Rady – bardzo się cieszymy, że Burmistrz skutecznie zadziała, przynajmniej w tym względzie. 

Pan I. Mazurek – sołtys sołectwa Runowo – na ostatnim zebraniu wiejskim rolnicy byli zbulwersowani tak wysokim wzrostem podatku rolnego. Rolnicy otrzymali wzrost podatku o 90 – prawie 100%.  Zostałem zobligowany, aby ta sytuacje przedstawić i wyrazić niezadowolenie rolników. Mam nadzieję, że Rada przychyli się do wniosków rolników, aby te podatki zmniejszyć. Uważamy, że są to zbyt duże obciążenia dla rolników. 
Przewodniczący Rady – jest wniosek pani J. Durejko, ale są również bardzo sprzeczne informacje radnych wiejskich, które dzisiaj na sesji były wyartykułowane. Będzie się Komisja Rozwoju Wsi temu przyglądała. Niektórzy rolnicy widzą taką potrzebę. W tym momencie trzeba dokonać analizy. 
Ad 8) Informacje przewodniczących komisji.
Radny A. Cija – Przewodniczący Komisji Gospodarczej  – Komisja odbyła dwa posiedzenia 5 i 17 marca br.  Tematy posiedzeń były między innymi takie:
1) Informacja Burmistrza w sprawie będących w posiadaniu gminy Trzcianka obiektów (przeznaczenie, zawansowanie projektowe, koszty adaptacji):

a) internatu po Zespole Szkół przy ul. Mickiewicza,

b) budynku po Poczcie przy ul. Żeromskiego, 

c) budynku po PNTL przy ul. Kopernika.
2) Budynek PKO BP przy ul. Sikorskiego w Trzciance - celowość oraz możliwość pozyskania – informacja Burmistrza Trzcianki.   

Takich informacji od Burmistrza nie otrzymaliśmy. Informacja została złożona przez pana M. Patalasa kierownika referatu. Ale to jest informacja pana Patalasa, za co mu dziękuję. Wystarczyło, aby pod tym była pieczątka Burmistrza, że jest to informacja Burmistrza. Proszę państwa, w grę wchodzą miliony złotych, dlatego tak się przy tym upieram. Pamiętają państwo miesiąc marzec 2008 r. Burmistrz chwalił się, że kupił budynek przy ul. Żeromskiego po Poczcie. 
100-150 tys. załatwia temat. Kroi się 6-7 mieszkań. Bogacz stwierdził jednoznacznie, że potwierdza to, że będzie o wiele, wiele taniej niż w TTBS. Dzisiaj jest to kwota ok. 1.400.000. Tak jak w TTBS i zawsze stare będzie stare. Trzy miliony z hakiem to budynek internatu. Jeżeli chodzi o budynek PNTL to jak Burmistrz stwierdził, pan Patalas nie wie czy Burmistrz podtrzymuje czy nie, że na razie nie dają, a mija już kilka lat. Te obiekty stoją. Budynek po internacie, tam jest kilka rodzin, wymaga ogrzewania. Jest to 40.000 rocznie. Nie ma żadnych ruchów w tym kierunku. Burmistrz nic nie zaplanował 
w budżecie 2009 r. Właściwie nie wiemy, co będzie dalej. Szumne zapowiedzi 
i nic poza tym. Apeluję do Burmistrza, jeżeli nie bierze udziału w komisjach, chociaż pisze te odpowiedzi. Na pytania, które pytają i te informacje, o które prosimy niech pan pisze, albo pana ludzie, a pan niech podpisuje. Bo wtedy możemy podejmować jakieś decyzje czy składać propozycje. Budynek po PKO BP jest do kupienia. Pan Burmistrz jest zainteresowany, jakaś korespondencja, ale odpowiada znowu pan M. Patalas. Nie wiemy czy to jest stanowisko Burmistrza, czy nie. W pewnym momencie może być już za późno. To aż się prosi, jeżeli takie potrzeby są, aby to połączyć z tym obiektem. Dlatego była cały czas mowa o adaptacji tego budynku. Mówię o budynku Urzędu. Gdyby to współgrało to piękna sprawa. Komisja wypracowała propozycje do tego należy podejść w ten, że należy rozważyć pozbycie się budynku przy ul. Żeromskiego. Nie jest to tak jak Burmistrz zapowiadał. Oczekujemy, w ciągu najbliższych dwóch tygodni na informację, bo komisja musi zająć stanowisko. Pozostałe wnioski złożyłem do protokołu. 
Radny P. Kolendowicz -  otrzymaliśmy sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2008. Przewodniczącemu Rady zaproponuję treść pisma, które poproszę 
o przekazanie przewodniczącym komisji. Będę starał się narzucić pewne terminy z prośbą o wypracowanie opinii komisji, które trafią do Komisji Rewizyjnej. Oczywiście, jeżeli komisja nie wypracuje opinii to też nic się nie stanie. Ale chciałbym, aby miało to swój harmonogram.  Proszę o poczekanie na takie pismo, ab y swoje komisje odbyć w odpowiednim czasie. 

Radny H. Król – Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych – Komisja Spraw Społecznych zebrała się dwa dni temu. Opiniowała uchwały na dzisiejszą sesję oraz rozmawiała nt. oświaty. 

Radna J. Durejko – Przewodnicząca Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi – chciałam przeprosić członków komisji, gdyż z powodów zdrowotnych nie zwołałam spotkania naszej komisji. 
Ad 9) Wnioski i interpelacje.
Przewodniczący Rady – na poprzedniej sesji Rada Miejska Trzcianki przyjęła zalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnej. Moje pytanie czy Burmistrz wysłał pisma do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych i Powiatowego Nadzoru Budowlanego.? W związku z zaleceniami pokontrolnymi wypracowanymi 
Pan M. Kupś – myślę, że nie ma przeszkody, aby państwo wysłali. Nie czuję się związany tą opinią, ani uchwałą. Jeżeli państwo uznacie za stosowne, nie stwarzam żadnych przeszkód prawnych, ani formalnych. Nie oczekujcie ode mnie, że napiszę. To byłby paradoks, że będę pisał na siebie donosy. Macie uwagi, miejcie odwagę podpisać się. Jestem innego zdanie panie Przewodniczący. Uważam to za hańbę taką postawę radnych panie Cija 
i przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Myślę, że historia sprawiedliwie nas oceni. Nie oczekujecie, abym tego typu czyny popełnił. 
Przewodniczący Rady – pan się zapędził panie Burmistrzu. Zadałem najprostsze pytanie czy pan wysłał. Natomiast nie zadałem pytania o wszelkie inne rzeczy. Nie zadałem pytania czy pan się z tym zgadza. Czy pana zgoda i realizowanie prawa jest istotne? To już jest pana wywód. Natomiast uzyskałem odpowiedź nieco dłuższą, ale dziękuję, że uzyskałem, bo to się rzadko zdarza. Uzyskałem odpowiedź, że pan nie wysłał. W związku z tym, że się nie uchylamy tylko szanujemy prawo, to pierwsze prawo wysłania należy do pana, w związku z tym zadaję pytanie dla państwa radnych. Ja przygotowałem projekty, miałem nadzieję, jak nie pierwszy raz w tym miesiącu, że ten projekt nie będzie potrzebny, ale przygotowałem i chciałbym uzyskać tylko akceptację Rady przed wysłaniem tego do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. 
Przewodniczący Rady – odczytał pismo, którego projekt stanowi załącznik 
nr 28 oraz załącznik nr 29. 
Przewodniczący Rady – to są nasze zalecenia pokontrolne. W sytuacji, kiedy Burmistrz nie wykonał ciążącego na mim obowiązku czy się z tym zgadza, czy nie. Nie wiem, dlaczego mówi o słowie donos. To słowo jest nam obce.  W tym momencie realizując swój obowiązek, kieruję te pisma, gdzie wskazano. 
Pan M. Kupś – chciałbym zwrócić uwagę na jednostronną, osobistą interpretację prawa. To pana zdaniem, pana Kolendowicza. Być może rzeczywiście właściwe organy powinny ocenić czy tak się stało, czy nie. 

Przewodniczący Rady – panie Burmistrzu muszę przerwać.

Pan M. Kupś – natomiast doświadczenia z tej sali są inne. Wielokrotnie państwo zarzucaliście mi, że złamałem prawo. 

Mógłbym przedstawić całą listę panie Cija. Nie chcę zajmować czasu wszystkim obecnym. Pan przoduje w mówieniu nieprawdy, 
w nadinterpretacjach, ale ja z panem nie mam zamiaru więcej dyskutować. Myślę, że tego typu dyskusje nie wnoszą nic. Chcę zaoszczędzić wszystkim tu obecnym czasu, nerwów. Apeluję do pana Przewodniczącego, chyba, że czuje się pan arbitrem o nadzwyczaj wielkiej wiedzy prawniczej. Pan nie wie czy złamałem prawo. Jest to tylko przypuszczenie. Proszę, aby był pan bardziej oszczędny w wypowiadaniu tego typu ocen. 
Przewodniczący Rady – muszę wyjaśnić panie Burmistrzu, zanim zadam następne pytania. Nie panie Burmistrzu. To, o czym mówię czy pan złamał prawo, czy nie, to nie jest prywatne zdanie Włodzimierza Ignasińskiego. Tu się różnimy. Ponieważ wypowiadając takie zdanie nie rozstrzygam pana winy w tej kwestii, tylko stwierdzam, że pana obowiązkiem było wysłanie. A pan nazywa to donosem. Sugerując złamanie prawa w innej kwestii, jeszcze w tej kwestii opieram się na zaleceniach pokontrolnych i kontroli Komisji Rewizyjnej. Zarzucając panu za chwilę złamanie prawa w innej kwestii będę opierał się na uchwale Rady Miejskiej Trzcianki i opinii prawnika. Także to nie jest prywatne zdanie Włodzimierza Ignasińskiego. Takimi informacjami nie manipuluję.  
Przewodniczący Rady – oświadczenie – panie Burmistrzu, szanowna Rado, mieszkańcy Trzcianki. Zdecydowałem się odejść z tamtego miejsca żeby wytłumaczyć państwu, a jednocześnie poinformować w sposób oficjalny Radę 
i mieszkańców Trzcianki o tym, co wydarzyło się dnia 3 marca 2009 r. 
W godzinach przedpołudniowych dnia 3.03.2009 r. dowiedziałem się 
o przyznaniu nagród Burmistrza Trzcianki osobom, wśród których dwie z nich nie miały prawa takiej nagrody uzyskać. Mówiąc nie miały prawa, opieram się na uchwale Rady Miejskiej Trzcianki, w której jest zapisano, że nagrodę Burmistrza Trzcianki, Burmistrz może przyznać osobom, które uzyskają pozytywną opinię Komisji Spraw Społecznych. Kilka osób takiej opinii pozytywnej nie miały. Pan Burmistrz swoim Zarządzeniem dwóm osobom taką nagrodę przyznał. Sądziłem, że może pomyłka. W najlepszej wierze wybrałem się w godzinach południowych do Burmistrza, aby wyjaśnić sprawę. Uzyskałem informację, że pan Burmistrz nie zgadza się z tą uchwałą, nie zechce zmienić swojej decyzji. Przekazałem mniej więcej takie słowa, pan Burmistrz może mnie sprecyzować, przyjmę, jeżeli sprecyzowanie będzie prawdziwe, powiedziałem: nie wiem w takim razie jak mogę się w sytuacji, kiedy przewodniczący Rady wręcza nagrody razem z Burmistrzem, jeżeli mam świadomość, że prawo zostało złamane. W hali widowiskowo-sportowej w Trzciance usłyszałem informację pana Burmistrza, że przyznał 4 wyróżnienia i 4 nagrody. Przyjąłem to niezwykle pozytywnie. Uznałem, że rezygnacja z dwóch przyznanych nagród to rozsądne rozwiązanie Burmistrza. Nawet, jeżeli ta rezygnacja nastąpiła
3 minuty, a może i w danej chwili. Uznałem, że jest to wysłuchanie argumentów, i nieważne czy Burmistrz z tym się zgadza, czy nie, zrealizowanie prawa miejscowego, jakie uchwaliła Rada Miejska Trzcianki. A że jestem człowiekiem, który przynajmniej unika konfliktów wyszedłem na środek hali, bo sprawy Trzcianki i osób nagradzanych, godnych są ważne i wygłosiłem krótką mowę, taką, jaką słyszało 400 osób, co nagrała trzcianecka telewizja. Myślę, że nagrała. Powiedziałem, że bardzo się cieszę, że przyznano nagrody osobom godnym i że zostały one przyznane zgodnie z prawem. Cóż robi pan Burmistrz? Zaprosił wyróżnionych, po czym poinformował, że za chwilę wręczymy nagrody sześciu osobom. Nie mogę zarzucić panu Burmistrzowi, że oszukał przewodniczącego Rady. Nie mogę. Mógł się przejęzyczyć. Prywatnie sądzę, że oszukał, ale zarzucić nie mogę. Nie stać mnie było na to, żeby osobom godnym, które stały się ofiarami Burmistrza, panie Burmistrzu pan tymi osobami zagrał, jak pionkami na szachownicy, nie licząc się z ich godnością, uznając, że są warci przedmiotu rozgrywki pana, przyznać się do tego błędu 
i nie wręczyć nagród w tym momencie przy 400 osobach. Bo nie byli oni winni tego, że zostali wywołani przez Burmistrza na środek. To nie była ich wina, jeszcze raz podkreślam. Nie oceniam zasadności przyznania nagród nikomu. Oceniam tylko to czy przyznano je zgodnie z naszym prawem. Panie Burmistrzu człowiek to nie zabawka. Nie myślę w tym momencie o sobie. Mnie pan niechcący wprowadził w błąd i niech tak będzie. Człowiek to nie zabawka. Tamci ludzie mają uczucia, mają własne ambicje. Tamci ludzie nie zasłużyli na to, co pan im zrobił. Cóż mogę w tym momencie. Będę prosił, w tym momencie, Radę o wyrażenie zgody, składam wniosek żeby zarządzenie Burmistrza poddać pod osąd wojewody. Nie wiem czy się wojewoda zajmie tym. Nie wymieniam nazwisk, ponieważ nie ma to znaczenia. Mój sprzeciw nie dotyczy osób. Mój sprzeciw dotyczy złamania prawa. Dziękuję bardzo. 
Pan M. Kupś – dziękuję bardzo panie Przewodniczący, wysoka Rado, szanowni państwo. Ubolewam, że wręczanie nagród Burmistrza stało się przedmiotem tak odmiennych interpretacji, komentarzy, próby manipulowania tym faktem, niezgodnych, szczególnie wszystkim znany jeden z tygodników, z opisów, które nie tylko nie trzymają się prawny, ale są również subiektywne i mają za jeden cel pokazywanie nieprawdy. Ale ta gazeta od dłuższego czasu z tego słynie. Nic innego nie potrafi robić, tylko pisać nieprawdę. Proszę państwa, kiedy w roku 2001 Rada Miejska podejmowała uchwałę, Pani Cija, jeżeli pan nie ma przyjemności słuchania to proszę opuścić sale, ale proszę nie przeszkadzać. 
Przewodniczący Rady – panie Burmistrzu, pan nie będzie wypraszał, pan nie ma prawa wypraszać z sali sesyjnej nikogo.

Pan M. Kupś – kiedy w roku 2001 Rada Miejska zdecydowała o ustanowieniu nagrody Burmistrza, głównym celem było, aby wyróżniać, nagradzać osoby, które swoją pracą, działalności, aktywnością przyczyniają się do rozwoju 
i promocji naszego miasta. Jednocześnie scedowaliście państwo ostateczne uprawnienia na burmistrza nadając nazwę nagroda burmistrza, aby on, na własną odpowiedzialność, po zasięgnięciu opinii właściwej komisji, przyznał te nagrody. Przez wiele lat tak się działo. Osobiście wręczałem nagrody osobom, 
z którymi czasami nie zgadzałem się politycznie, ale uznawałem, że ich praca na rzecz miasta jest taka, że należy się to wyróżnienie. Stąd też wśród wyróżnionych byli przedstawiciele różnych środowisk, o rożnych poglądach politycznych, o różnych zawodach i w różnym wieku. W poprzednim roku państwo zmienili zakres uchwały cedując jednoznacznie zapis, który składa część uprawnienia na Komisję Społeczną. Pytanie czy słowo opinia nie dotyczy tylko jednego elementu? Nie było wskazania, że Komisja Spraw Społecznych decyduje. Komisja opiniuje i taka opinia została wypracowana w stosunku do wszystkich kandydatów. W kilku przypadkach, a szczególnie tych dwóch. 
O których dzisiaj mówimy 3 głosy były za, 3 przeciw, 2 wstrzymujące. Nierozstrzygnięte głosowanie. Nie była to negatywna opinia. Czy w takim przypadku nadużyłem uprawnienia? Sama nazwa brzmi „nagroda burmistrza”. Natomiast oczekiwania państwa były takie, że burmistrz przyzna nagrody, których wnioskodawcami są radni Porozumienia Społecznego i Wspólnoty Samorządowej. 
Przewodniczący Rady – skandal.
Pan M. Kupś – ja panu nie przeszkadzałem. Pańscy koledzy są znani z trochę dziwnej kultury politycznej, ale myślę, że mieszkańcy Trzcianki z tym się oswoili i w swoim czasie podziękują za współpracę. Jest wyraźnie wskazanie 
w uchwale: nagroda burmistrza. Apelowałem w ubiegłym roku. Skoro państwo kwestionują uprawnienia burmistrza do przyznania nagrody to proszę ustanowić nagrodę Rady Miejskiej, czy Przewodniczącego Rady Miejskiej. Państwo tego nie zrobili. Pojawia się tutaj nadinterpretacja w tym przypadku pana Przewodniczącego, że w sposób zbyt stanowczy, który burzy tradycje w tym zakresie, który odbiera organowi wykonawczemu, którego imieniem jest ta nagroda, prawo do jej przyznania. Czy to jest demokracja panie Przewodniczący? Czy dobre jest tylko to, co pan razem ze swoimi kolegami 
z Porozumienia Społecznego i Wspólnoty Samorządowej zatwierdzi? Wszystko to, co zaproponuje burmistrz jest złe? Podjąłem taką decyzję i uważam, że nie złamałem uchwały Rady Miejskiej i gdybym ponownie stanął przed taką decyzją zrobiłbym tak samo. 
Przewodniczący Rady – dla mnie demokracja to jednak prawo i poszanowanie prawa. Dla pana Burmistrza demokracja to interpretowanie prawa na własny użytek. Panie Burmistrzu uchwała Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nagrody Burmistrza Trzcianki, w jednym się tylko zgadzamy, w intencji przyjęcia uchwały. Uhonorowania osób, które promują to miasto. Pracują dla niego. 
Z tym się zgadzamy. Tak prawdę mówiąc nie była potrzeba zmiany uchwały Rady Miejskiej Trzcianki. Pan panie Burmistrzu Marku Kupś właśnie respektował standardy, które były wcześniej. Nie oczekuję odpowiedzi, ale zapytam panią Pokaczajło, z którą pracowałem w Komisji Spraw Społecznych. Dwu czy trzykrotnie, kilkakrotnie musieliśmy przymykać oczy na wcześniejsze uchybienia. Ja wtedy nie mówię o złamaniu prawa. Na wcześniejsze uchybienia pana Burmistrza. Mało tego, być może jest to zapis w komisjach. Zawsze stałem na stanowisku i dzisiaj też, wtedy mówiłem zostawmy tę sprawy. Trzeba może zmienić uchwałę, żeby uniknąć takich sytuacji, ale nie wolno uderzać w ludzi, którzy zostali nagrodzeni, bo niewątpliwie pracowali dla tego miasta. Zawsze stałem na stanowisku obrony ludzi nagrodzonych. Zmiana uchwały, która nastąpiła w 2007 r. to właśnie wyjście Rady Miejskiej Trzcianki, że to nie jest nagroda Marka Kupsia, że to jest nagroda Burmistrza Trzcianki. To chodziło 
o rangę tej nagrody. To chodziło właśnie, żeby nagroda miała znaczenie. Nigdy nie padł żaden argument, co do osoby, której przyznał pan nagrodę. Nigdy nie podważaliśmy decyzji, jeżeli chodzi o osobę. Ale nie jest tak, że nazwa determinuje wszystko. Znam takie nagrody, w wielu działach, np. artystycznych, nagroda burmistrza, nagroda prezydenta miasta. Czy pan myśli, że prezydent miasta jest dopuszczony w ogóle do grona fachowców, którzy przyznają nagrody? Oczywiście one mają inny charakter. O tamtej nagrodzie decydują fachowcy, a nazwa burmistrz, prezydent decyduje o randze nagrody. Prezydent nie chciałby uczestniczyć, a nawet nie wypadałoby. Niech pan nie przesadza, że ta nazwa determinuje. Teraz wracamy do uchwały, którą uchwaliliśmy 
25 października 2007 r. Pokażmy, jaką krzywdę wyrządziliśmy Burmistrzowi, jak bardzo ograniczyliśmy jego kompetencje. Powiem tak, prawie wcale. „Nagrodę przyznaje się na szczegółowy wniosek złożony przez radnych, Burmistrza Trzcianki, sołtysów organizacje, instytucje, podmioty gospodarcze 
i stowarzyszenia działające na terenie gminy Trzcianka, lub wniosek mieszkańców podpisany przez 100 osób. Wszyscy mieszkańcy Trzcianki mają prawo zgłaszać swoich kandydatów. Wniosek o przyznanie nagrody składa się na druku stanowiącym załącznik do uchwały. Na miesiąc przed składaniem wniosków o przyznanie nagrody Burmistrz Trzcianki publikuje uchwałę na stronie internetowej, w Ratuszu oraz tablicy ogłoszeń żeby przypomnieć mieszkańcom i innym podmiotom, że mogą zgłaszać swoich kandydatów. Swoich, bo jesteśmy społecznością. Wnioski o przyznanie nagrody należy składać w Urzędzie Miejskim Trzcianki, w terminie do 31 grudnia każdego roku. Wszystkie wnioski, o których mowa, Burmistrz Trzcianki przekazuje, 
w terminie do 7 stycznia następnego roku, Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zwanym dalej przewodniczącym rady. Przewodniczący Rady przekazuje niezwłocznie wnioski merytorycznej Komisji Rady celem zaopiniowania, która wyraża swoją opinię w ciągu 14 dni od dnia otrzymania, zwracając zaopiniowane wnioski Burmistrzowi Trzcianki za pośrednictwem Przewodniczącego Rady. Burmistrz Trzcianki zawiadamia na piśmie wnioskodawcę o sposobie rozpatrzenia wniosku. Nagroda Burmistrza przyznawana jest w formie finansowej. Wartość nagrody finansowej nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę. Podstawą wymiaru nagrody jest minimalne wynagrodzenie obowiązujące na koniec roku poprzedzającego przyznanie nagrody.”. Czytam wszystkie punkty żeby nie być posądzony o manipulację. „Nagroda ma charakter uznaniowy. Wnioski, które nie zostały rozpatrzone pozytywnie w danym roku kalendarzowym nie są brane pod uwagę w roku następnym. Wniosek może zostać ponowiony w trybie i na zasadach określonych w niniejszej uchwale. Wręczenie nagrody przez Burmistrza Trzcianki i Przewodniczącego Rady następuje w sposób uroczysty. Corocznie w budżecie gminy Trzcianki planuje się środki finansowe w wysokości, co najmniej pięciokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Źródłem finansowania nagrody są dochody własne gminy Trzcianka. Nagrodę przyznaje Burmistrz. Burmistrz Trzcianki nie może przyznać nagrodę bez uzyskania pozytywnie opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki, zwanej dalej merytoryczną Komisja Rady.”. Nie ma tu wątpliwości. To jest jednoznaczne. Jest bardzo żal, że osoby nie uzyskały pozytywnej opinii, ale zapis uchwały nie jest do interpretacji. Zapis uchwały jest jednoznaczny. Zarządzenie nr 28/09 Burmistrza Trzcianki z dnia 3 marca br. Burmistrz mówi tutaj o przyznanych nagrodach i zapis radcy prawnego – brak jest opinii pozytywnej komisji wobec § 1 w literze nieważnej, a nagroda jest niższa od minimalnego wynagrodzenia. To kolejne uchybienie. Chcąc uniknąć takich sytuacji, mimo mojej informacji 
i mimo opinii prawnej negatywnej, przez Burmistrza to zarządzenie jest utrzymane. Nie mówmy o pomyłce. Mówmy o świadomym działaniu Burmistrza. Może zbyt wnikliwie czytam te uchwały. Nie chciałbym, aby tak czytali uchwały mieszkańcy Trzcianki, którzy powiedzą „ja się nie zgadzam 
z podatkami, nie będę płacił”. Burmistrz nie zgadza się z uchwałami i je łamie. Czy potraktujemy je na równi? Bo w demokracji powinniśmy być równi wobec prawa. Czy na równi wobec prawa będziemy traktowali wszystkich? Czy łamanie prawa w demokracji ma być przywilejem tylko Burmistrza? To były pytania retoryczne. 
Pan M. Kupś – nie będę polemizował z wypowiedzią pana Przewodniczącego. Ubolewam, że jego postępowanie jest uzależnione i determinowane opiniami części osób zasiadających w Radzie. Ubolewam, że nie jest to autonomiczna decyzja tylko powiedziana pod naciskiem swoich kolegów. Chciałbym stanowczo stwierdzić, że w naszej gminie nie łamie się prawa przez Burmistrza. Dowodem na to są dziesiątki, setki uchwał, zarządzeń Burmistrza, decyzji administracyjnych. Bardzo często są natomiast łamane dobre obyczaje. Łamane jest prawo do zdrowego rozsądku, do prawdy, tylko przez to, że jest was więcej. 

Przewodniczący Rady – o tych dobrych obyczajach to mówi pan o swoim zachowaniu? 

Pan M. Kupś – nie przeszkadzałem panu. Daje pan kolejny dowód naprawdę moich słów. Wykorzystujecie państwo tylko to, że jest was więcej w Radzie. Dała wam demokracja oczywiście takie prawo, natomiast wykorzystujecie je szkodą dla tej gminy. Dla jej ekonomii, wizerunku. Do tego żeby mieszkańcy mogli z tej gminy być dumni. Robicie wszystko, abyśmy stali się czarnym punktem na mapie wielkopolski. Gmina, która odnosi ciągle sukcesy tylko, że pod żadnym z tych sukcesów, żaden z was nie może się podpisać, bo swoimi działaniami szkodziliście i nadal szkodzicie tej gminie, jej wizerunkowi i jej mieszkańców. Pańskie stwierdzenia są tylko opinią Włodzimierza Ignasińskiego. Nie ma to pokrycia ani w opinii RIO, ani opiniach sądów, ani opiniach Wojewody. Traktuje pańskie słowa, jako pewnego rodzaju przejęzyczenie, nadinterpretację i reakcję zbyt emocjonalną nieodpowiadającą prawdzie. 
Przewodniczący Rady – panie Burmistrzu, słowa wyjaśnienia. Moje wystąpienie, jeżeli następuje, to jest wystąpienie Włodzimierza Ignasińskiego czasem w funkcji przewodniczącego rady. Powiem, że zawsze to będzie wystąpienie Włodzimierza Ignasińskiego, bo o wiele ważniejsze dla mnie od prób naginania jest to bym mógł wyjść na ulicę i mieszkańcom prosto w oczy patrzeć. Obce mi jest naginanie czegokolwiek. Czasem na tym tracę, ale powiem lepiej tak i patrzeć mieszkańcom w oczy i patrzeć na siebie w lustrze bez obrzydzenia. Na pana miejscu daleki byłbym od słów, które obrażają radnych osobowo, mnie również, bo ja nigdy w życiu pana nie obraziłem, chyba, że za obrazę traktuje pan to, co powiedziałem publicznie, ale jest to pana subiektywne odczucie. Zwracam się do radnych z pytaniem – składam wniosek o skierowanie Zarządzenia Burmistrza, nie wiem jak się wojewoda ustosunkuje, być może uzna, że czyn jest niewarty, aby się nim zajmować. Ja mimo wszystko, 
w imieniu prawdy, zwracam się do Rady z wnioskiem o przegłosowanie skierowania Zarządzenia Burmistrza i uchwały Rady Miejskiej Trzcianki pod nadzór Wojewody Wielkopolskiego. Kto jest za, proszę o podniesienie ręki?
Radni głosowali za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

Radna J. Durejko – panie Burmistrzu, powiem szczerze jestem w szoku, ale pan się przyzwyczaił do tego, że uchwały Rady to takie uchwały, które właściwie można lekceważyć. Ten przypadek, który zaistniał 3 marca dokładnie to potwierdza. Teraz dopiero rozumiem stanowisko niektórych sołtysów, gdzie usłyszałam takie zdanie, jeżeli chodzi o samorządy to można robić, co się chce, ponieważ one nie podlegają prawu karnemu”. Widzę i w tej chwili nabrałam przekonania, że nie zostały żadne procedury zachowane. Dla porównania przykład. W Siedlisku jest osoba, która złamała prawo. Przed swoim budynkiem, nielegalnie przed drzwiami wylała podest i zrobiła prowizoryczne zadaszenie, aby nie padało na głowę. Na razie zrobiła to prowizorycznie, bo 
w tym momencie stara się o pozwolenie itd. Usłużni ludzie z Siedliska szybko to zgłosili. Ewidentnie było to złamani e prawa. Za tę przyjemność ta pani została doceniona grzywną w wysokości 3.877,90 zł. Szary obywatel nie może, ale Burmistrz może. Mało tego, okazuje się, że Rada, Komisja Rewizyjna, a nie poszczególne osoby dla kaprysu wykazały, że ta sprawa jest niezgodna 
z prawem. Komisja Rewizyjna to nie są nasze prywatne spotkania jakiegoś klubowicza. Podobna sytuacja powtórzyła się, bo tak pewnie się pan czuje, że podobną sytuację zrobił pan wręcz publicznie zademonstrował Trzciance – słuchajcie ja z uchwałami Rady się nie liczę, ja zwyczajnie jestem ja i będę robił tak jak chcę. Dzisiaj była podobna sytuacja, jeżeli chodzi o kosztorysy dotyczące Urzędu. A co was to obchodzi, na co pieniądze wydaje. Jesteście po to, aby je podejmować. Tak to jest. 
Pan M. Kupś – chciałbym zaprotestować przecinku niegrzecznemu, aroganckiemu zachowaniu pani Durejko. Pani Durejko, jest pani osobą o złej reputacji, jeżeli chodzi o współpracę z mieszkańcami i ludźmi. Nie wiem skąd 
w pani taka pewność, że złamałem prawo. Czy ma pani w tej sprawie wyrok sądu, orzeczenie wojewody czy RIO? Pani wydała wyrok. Czy pani jest takim dobrym znawcom prawa? Żal mi pani szczerze. Bardzo Mio pani żal. Myślę, że kiedyś podda się pani refleksji i będzie przepraszała ludzi, którym w swoim życiu zrobiła pani krzywdę. 
Radna J. Durejko – mam nadzieję, że wszystkie te słowa będą zawarte 
w protokole, ponieważ uważam, że w tym momencie zostałam osobiście dotknięta i sprawa klasyfikuje się do właściwego sądu. Mam nadzieję, że wreszcie się spotkamy. 

Przewodniczący Rady – kończę ze swojej strony wątek z Burmistrzem. Przedemną pismo datowane Trzcianka, 10 marca 2009 r. Wpłynęło do biura Rady w piątek 18 marca 2009 r. Pismo jest skierowane do pana M. Kupsia, ale ma charakter urzędowy, nie zdradzam tajemnicy korespondencji, do wiadomości 
W. Ignasiński Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. (odczytał pismo, jak w załączniku nr 30). Mam w załączeniu pismo do pana M. Kupsia do wiadomości W. Ignasiński Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki, ale chcę poinformować, że pismo z 10 lutego 2009 r. nigdy do biura Rady nie wpłynęło. Nie chciałbym komentować pisma, które nie jest do mnie kierowane. Telewizja trzcianecka nie pojawiła się dzisiaj na sesji. Poinformowany takim pismem 
w piątek, poprosiliśmy pana G. Bielawskiego z kamerą, żeby jednak dla dokumentacji sesja była zarejestrowana, dlaczego w sprawie transmisji sesji Zarząd Trzcianeckiego Towarzystwa nie kontaktuje się z Przewodniczącym Rady, ponieważ jest to sesja Rady Miejskiej Trzcianki, a nie zebranie pana Burmistrza. Wiem, że pan Burmistrz jest wykonawcą, ale jak ma reagować rada, jeżeli jedno, jedyne pismo przed podjęciem przez Zarząd decyzji otrzymuję dnia 18 marca. To tylko takie pytanie. Myślę, że Zarząd takie wyjaśnienie złoży 
i będziemy szukali konsensusu, rozwiązania sprawy, ale to już kwestia przyszłości. Chciałbym żebyście państwo byli zorientowani, dlaczego nie ma Trzcianeckiego Towarzystwa i jaka jest rola, marginalna Rady Miejskiej, bo nie uczestniczyliśmy w tej korespondencji. Jedyną korespondencją jest to pismo, które państwu odczytałem. 
Jesteśmy w punkcie wnioski i interpelacje. Oddaje państwu głos. 
Pan M. Kupś – chciałbym zapytać się czy ten pan ma przez pana udzielone upoważnienie do filmowania z dwóch kamer i czy miał również upoważnienie do tak niegrzecznego zachowania, jakie zademonstrował po jednej z przerw? Czy to również było na pańskie głosy, na pańską prośbę? Czy ma pan zamiar zapłacić za przygotowanie nagrania i z jakich pieniędzy? 
Przewodniczący Rady – ja nie wiem czy mam zamiar zapłacić, o tym będzie decydowała Rada Miejska Trzcianki. Dziwię się, że pewne rzeczy dotyczące Rady Miejskiej dzieją się poza Radą. Pan, którego poprosiłem nie jest osobą przypadkową, nie wnikam czy pan go lubi, czy nie, jest dziennikarzem pracującym i znanym w Trzciance i poprosiliśmy z tego względu, że tradycja Trzcianki, przynajmniej dla dokumentacji, właśnie, dlatego żeby nie nastąpiły później przekłamania, bo ktoś inaczej powiedział, dla dokumentacji, nagrana cała sesja. Jest to unikanie manipulowania informacją. 
Pan M. Kupś – cieszę się bardzo, że poznałem pańskich przyjaciół i osoby, które są pana zdaniem najbardziej wiarygodne, prawdomówne i rzetelne 
w wykonywaniu swojej pracy i swojego zawodu. Jestem innego zdania, ale nie chciałbym dobierać panu przyjaciół. Z pewnością ta przyjaźń …
Przewodniczący Rady – to teraz, nawet za cenę spotkania w sądzie, aczkolwiek chyba nie, bo jednak pan Burmistrz za prawdę nie będzie mnie do sądu posyłał. Wszystko, co powiedział w ostatnim wystąpieniu pan Burmistrz jest jawnym kłamstwem. Nie powiedziałem, ani jednego ze słów, które Burmistrz wypowiedział, ale widocznie takie są standardy w demokracji i poszanowaniu innych osób prezentowanych przez Burmistrza. 
Radny K. Oświecimski – wysoka Rado, panie Przewodniczący, szanowni goście. Mam kilka spraw, dlatego chciałbym zabrać głos stąd, aby opanować materiały. Pierwsza dotyczy pisma, które otrzymałem od Burmistrza, a które dotyczy podróży służbowych Burmistrza. 
Odczytał pismo – kserokopia  załącznik nr 31 do protokołu.
Radny K. Oświecimski – pytanie do pani mecenas. 

Przewodniczący Rady – przed chwilą zwolniłem panią mecenas z udziału 
w sesji. 

Radny K. Oświecimski – pan Burmistrz powołał się na art. 18 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym, który brzmi: „Rada gminy kontroluje działalność wójta, jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powołuje komisję rewizyjną.”. Tylko swoim właśnie sobie zwyczajem zapomniał o następnych punktach, które są w tym przepisie. Punkt 4 brzmi: „Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez radę w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnień kontrolnych innych komisji, powoływanych przez radę gminy na podstawie art. 21 ust. 1.”. Nie będę polemizował. Jeszcze raz ponawiam wniosek o przedstawienie podróży służbowych za 2008 r. To nie jest kontrola, a wniosek o przedstawienie materiałów, do których mam pełne prawo. 
Pytanie do pana Burmistrza, chciałbym wiedzieć, w imieniu klubu MKS MDK, jakie są stawki godzinowe na hali widowiskowo-sportowej, bo nie wiem jak to rozliczać. Raz pan liczy nam po 120 zł godzina hali, raz po 80 zł, gdzie każdy mieszkaniec Trzcianki, który wejdzie na halę widowiskowo-sportową płaci 80 zł, a w okresie letnim jest to 50-60 zł. Kwestia negocjacji. Z tego, co wiem Klub Lubuszanin uzyskuje środki na korzystanie z boisk i ta stawka, w związku 
z tym, że korzystanie, jeżeli chodzi o ilość godzi to są dosyć duże, są jakieś specjalne stawki, nie są to jakieś super promocje, ale przewidziane dla klubu. My jednak jesteśmy rozliczani tylko chyba dla potrzeb statystycznych, aby pokazywać jak wielkie są dotacje na klub. Chciałbym uzyskać odpowiedź, jaka jest stawka i będziemy wiedzieli, jak możemy klub rozliczać. Dostaliśmy odpowiedź, że pan przeznaczył 100 tys. na klub. Blisko 200 tys. zł przekazuje pan w formie dotacji na halę widowiskowo-sportową i w pana gestii jest to czy nam pan przekaże godziny, czy nie. Mam propozycję, i wtedy hala na tym skorzysta, żeby pan przekazał nie 100 tys., a proszę nam przekazać w gotówce 50.000 zł na ten obiekt. My wynegocjujemy z halą widowiskowo-sportową i na pewno zmieścimy się w tej kwocie. Panu to sprawia problem. Podejrzewam, że Powiat się ucieszy i hala się ucieszy, bo będzie miała dodatkowo 50 tys. dochodu. 
Mam wniosek, także panie Burmistrzu, o przekazanie informacji nt. spotkania noworocznego, czyli rozliczenie. Jeżeli jest taka możliwość to do następnej sesji. 

Prośba panie Burmistrzu, bo mija już trzeci miesiąc, z tego, co sobie przypominam budżet gminy Trzcianka został uchwalony 18 grudnia, w tym wynagrodzenia dla pracowników Urzędu Miejskiego Trzcianki w wysokości 10 %. Z tego, co wiem do dzisiaj nie otrzymali wynagrodzeń od 1 stycznia, czyli nie zostało to w ogóle zauważono przez pana. Możliwe, że ma pan inny sposób polityki, jeżeli chodzi o politykę wynagrodzeń. Wydaje mi się, że tym ludziom należy się to, ponieważ robią bardzo dobrą pracę dla mieszkańców. Rady Miejskiej i na pewno dla pana. 
Ostatnie pytanie. Panie Burmistrzu, nie chciałbym osądzać, bo nie moja rola, 
w imieniu mieszkańców mojego pokolenia, bo nie za bardzo ono dociera do młodych ludzi, oczywiście środowiska mojego. W dniu 30 stycznia, i wcześniej, ukazała się w gazecie Tygodnik Notecki, którego pan nie respektuje w ogóle, ale w Głosie Wielkopolskim była podobna informacja o pana związkach, o tym, że jest pan zarejestrowany w IPN. Tylko jedno, bez osądów, czy mógłby pan ustosunkować się do tego. Opinia publiczna na to czeka i tyle. 
Pan M. Kupś – w związku z tym, że wystąpienie pana radnego K. Oświecimskiego było obszerne, na większość pytań udzielę odpowiedzi pisemnej. Sądzę, że będzie ona bardziej miarodajna i tak jak często wnioskuje pan Cija, odpowiedź pisemna jest najbardziej właściwa. 
Chciałbym tylko przypomnieć kilka faktów. Cieszę się bardzo, że pan wyraża taką troskę o wynagrodzenia moich współpracowników. Pozwolę sobie przypomnieć, że to na pański wniosek wynagrodzenia pracowników Urzędu Miejskiego zostały zmniejszone o kwotę 200.000 zł. Jest to dziwna dbałość państwa o wynagrodzenia, skoro z jednej strony chce pan, aby nasi pracownicy zarabiali jak najwięcej, a z drugiej strony umniejsza pan o znaczącą kwotę. 
Chciałbym przypomnieć, że w myśl przepisów dotyczących publikowania informacji dotyczących funkcjonariuszy publicznych IPN będzie publikował dane dotyczące wszystkich tu obecnych. Oświadczeniami lustracyjnymi są objęci również radni rady Miejskiej, część pracowników wyszczególnieni w ustawie. Nie mam żadnych tajemnic i wszystkie informacje dotyczące mojej działalności, mojej pracy są umieszczone w biuletynie IPN. Chętnie służę adresem internetowym. Każdy z państwa może się zapoznać. Nie widzę w tych informacjach żadnych danych, z których musiałbym się tłumaczyć czy wstydzić. Nie było żadnych stwierdzeń, że moja, na podstawie ustawy o powszechnym obowiązku obrony, służba czy przygotowanie do wykonywania zadań na wypadek wojny i mobilizacji naruszyło czyjeś dobro czy wolność osobistą, czy komukolwiek wyrządziło krzywdę. Uzyskałem kwalifikacje, które, tak panie Kolendowicz, ponieważ nie każdy może być zakwalifikowany do tego tupu przeszkolenia. Przypuszczam, że pan nie otrzymałby akredytacji i nie wiem czy skomplikowane postępowania kwalifikacyjne uczyniłoby pana jedną z tych osób, które posiadają specjalistyczne przeszkolenia. Natomiast odsyłam, tam są wszelkie informacje dla ciekawskich, którzy chcieliby o tym się trochę więcej dowiedzieć. Przypominam, że ustawa o powszechnym obowiązku obrony zobowiązywała każdego obywatela do wykonywania pewnej służby na rzecz naszego państwa, obojętnie jak ono się nazywało. Myślę, że dobrze, że ta ustawa się ukazała i tak naprawdę wkrótce dowiemy się, kto co ma zapisane w teczkach i życzę państwu, abyście mieli takie zapisy, jakie mam ja. Nie mam, czego się wstydzić. Jeżeli państwo są innego zdania to możecie ta opinię wyrazić publicznie. 
Przewodniczący Rady – nie chciałbym panu odbierać powodów do dumy. Chciałbym tylko prosić o jedno, żeby pan tylko nie wprowadzał, dość nieprawdziwej informacji szczególnie naszej młodzieży, bo wszyscy wtedy polegali obowiązkowej służby wojskowej. Ale panie Burmistrzu, jeszcze raz podkreślam, że nie chcę oceniać, to był pana wybór, ale nie wszyscy. Mało tego wielu nie wyrażało zgody, szczególnie w latach 80 tych, na to by być pracownikiem kontrwywiadu. Bez oceny, tylko niech pan nie twierdzi, że dotyczyło wszystkich. Wielu, bardzo wielu odmawiało. Różne były efekty tych odmów. Różne były powody pójścia na współpracę. Jeżeli jest to powód do dumy, więcej na ten temat, ze względu na elegancję, nie będę z panem rozmawiał. 
Pan M. Kupś – ubolewam, że pan dokładnie nie przestudiował zapisów i w tak dziwny sposób pan interpretuje. Nie odróżnia pan określenia przeszkolony posiadający stopień, a inaczej działający, współpracujący, czy pracujący. Proszę przyjrzeć się dokładnie, jaka jest klasyfikacja osób, które są umieszczone 
w biuletynie IPN. To, co pan mówi jest nieprawdą zwyczajną, ale ufam, że to, co pan powiedział przed chwilą, powiedział pan nieświadomie, nie rozróżniając pewnych kategorii. Myślę, że lektura istoty wprowadzenia opisu do kartotek ta wiedzę wzbogaci i nie użyje już pan nigdy takich stwierdzeń.  
Przewodniczący Rady – powiedziałem to, co powiedziałem. Ja pozostawiam panu prawo do dobrego samopoczucia. Ja nie powiedziałem, że pan współpracował z kimkolwiek. Ja powiedziałem, że nie każdy, w tamtych czasach, i tylko to dementowałem, godzi się na przeszkolenie służb kontrwywiadu. Niech mnie pan nie prosi kolejny raz żebym sprawdzał, grzebał, bo ja nigdy nikomu w żadnych teczkach nie grzebałem. Panu M. Kupsiowi również nie będę tam grzebał. 
Pan M. Kupś – ale ja pana zachęcam. 
Radny J. Parchimowicz – chciałbym zapytać się czy sesja Rady Miejskiej służy do rozliczeń odnośnie tego, co ktoś robił w przeszłości. Nie ma do tego odpowiednich służb, czy nie mamy, o czym innym rozmawiać? Przepraszam bardzo, ale to jest trwonienie czasu mojego i innych osób. To jest bezsensu. 
Radny K. Oświecimski – chciałbym odnieść się do kwoty 200 tys. zł, ponieważ w ostatnim pytaniu powiedziałem, że nie będę komentował, bo to nie moja sprawa, tylko zapytałem. Osobiście nie chciałbym mieć takiego wpisu. 200 tys. zł to w ogóle nie ma nic wspólnego z wynagrodzeniem pracowników Urzędu Miejskiego Trzcianki tylko z wakatami, które były przewidziane. Kwotę, którą uchwaliliśmy, jeżeli chodzi o podwyżkę 10%, przewidywała podwyżkę dla wszystkich pracowników. W projekcie jest napisane. Pieniądze zostały umniejszone z wakatów. 
Pan M. Kupś – z wyjątkiem wakatu zastępcy, właściwie nie, bo w tej chwili jest nieobecny pan A. Powchowicz, który przebywa na chorobowym, a w jego zastępstwie jest powołana inna osoba, która pełni tą funkcję. U nas nie ma wakatów. Pracują osoby, które część z nich ma umowy na czas określony, natomiast nie ma wolnych wakatów. Tutaj pana gorliwość w tej sprawie, zresztą ingerowanie w sprawy wewnętrzne jest rzeczą najmniej potrzebą. Przypomnę, że dzięki również nadgorliwości nie otrzymuje od ponad 4 lat wynagrodzenia, nie dostałem złotówki podwyżki. Tym bardziej, że w tym czasie budżet został dwukrotnie zwiększony. Ale jeżeli państwo mają z tego tytułu dobre samopoczucie to gratuluję. 
Radny K. Oświecimski – nie rozumiem, co pan mówi. Pan sam w projekcie budżetu przewidział wakaty i pieniądze na to. Myśmy na to zmniejszyli, a teraz pan mówi, że nie ma żadnych wakatów. To, po co w ogóle wpisywał pan taką kwotę w projekcie budżetu? Nie rozumiem. Pan wpisał tę kwotę i tylko tę kwotę zmniejszyliśmy. 
Radny A. Cija – mam prośbę, do pani Marzeny, aby dość szczegółowo zrobiła protokół, bo dzisiaj tyle padło słów, że dobrze byłoby, aby było to napisane toczka w toczkę. 
Na szkoleniu, które przeprowadzone było w sprawie budżetu, pani szkoląca, która jest chyba szefową RIO, stwierdziła jednoznacznie, że podstawowym obowiązkiem burmistrza, jako organu wykonawczego, jest realizacja budżetu 
i działanie zgodnie z prawem. Zgodne z prawem. Podkreśliła to dwukrotnie. Słuchając pana mam wrażenie, że nie mieszkam w normalnej gminie, ale mieszkam w Kupsiolandzie. Po prostu powiem tak, pan mi zarzuca, że znam się na wszystkim i często zabieram głos, ale w porównaniu z panem czuję się malutki. A pana interpretacja prawa budzi respekt i podziw, i brak słów, żeby to określić. Tak się nie mogłem oprzeć. 

Dwa wnioski;
Dziury w drodze. Apeluję, aby jak najszybciej, bo wiara się wkurza.  Rozumiem, że jakiś przetarg jest i lada moment. 

Kolejna sprawa – to, co powiedziała pani Durejkowa, co potwierdził pan Putyrski, panie Burmistrzu, proszę o jak najszybsze realizowanie przetargu, Budżet został przyjęty 18 grudnia, po to żeby można robić przetargi. Teraz jest czas. Zadania idą za 50% kosztorysu inwestorskiego. To się może po prostu skończyć. Mam prośbę, będziemy zajmować się tym w kwietniu, ale jeżeli coś, że tak powiem, rozpisania przetargu, to proszę to robić jak najszybciej, bo się dopłaca. 
Pan M. Kupś – chciałbym tylko pani radnej i panu przypomnieć, że żadna 
z uchwał budżetowych, które państwo uchwalali, dotyczy to projektu budżetu 
i uchwał z wykonania budżetu, nie została zakwestionowana przez RIO. Więc nie wiem panie Cija, o jakim łamani u prawa pan mówi. Natomiast nasuwa mi się smutna refleksja, że ubolewa pan, że niema Cijolandii w naszym mieście, ale myślę, że z tego tytułu nasi wyborcy są zadowoleni. 
Radny P. Kolendowicz – proszę o dokładne zaprotokołowanie, że moje zachwiania emocjonalne, wg pana Burmistrza, są na porządku dziennym. Proszę o wpisanie to w protokół, bo rzeczywiście tych impertynencji i chamstwa 
w stosunku do mojej osoby jest trochę dużo panie Burmistrzu. Nie ubolewam nad tym, że moje predyspozycje nie zasługiwały na to, żebym był TW. Szczęśliwy jestem, że nikt mi nigdy nie zaproponował. Patrząc na niektóry osoby, które takie TW mają i ich aparycję i ich osoby, to oni mają rzeczywiście te predyspozycje. Jeżeli pan się tym chwali. 
Chciałbym postawić wniosek, aby przyjrzeć się drzewom, które rosną na łukach skrzyżowań drogowych naszych ulic. Wiele z tych drzew, podjęliśmy niedawno uchwałę o pomnikach przyrody, ale wiele z tych drzew zagraża bezpieczeństwu ruchu na ulicy i również pieszym. Skrzyżowania są niewidoczne, dlatego prosiłbym, aby taki przegląd zrobić. Tylko tam, że jest to rzeczywiście bardzo, ale bardzo niebezpieczna sytuacja, sugerowałbym wycięcie tych drzew na tych łukach dróg. Oczywiście nie wszędzie, ale po wielkiej analizie tam, gdzie ta sytuacja byłaby konieczna. 
Mam prośbę do pani Skarbnik, z tego, co mi wiadomo i z tego, co pan Prezes TTBS przedstawiał na komisjach żeby przekazać mu środki, o których dzisiaj była debata i podjęliśmy uchwałę do końca miesiąca. One są potrzebne do jakichś proceduralnych rzeczy. Obyśmy nie popełnili błędu, który zablokuje działania. Bo wtedy będzie to wina organu wykonawczego. Dzisiaj jest uchwała, która mówi o zgodzie na takie działania, a w związku z tym piłka leży po stronie organu wykonawczego. 
Pani B. Niedzwiecka – Komisja Gospodarcza zapisała, że termin ostateczny przekazania środków do końca maja 2009 r. 

Pan M. Kupś – chcę jeszcze raz odnieść się do pana Kolendowicza by był oszczędny w wypowiadanych opiniach. Myślę, że nie zna pan za bardzo znaczenia tych słów i jeszcze raz zachęcam do tego, aby pan zajrzał na stronę IPN i tam dokładnie się pan dowie, jaką funkcję pełniłem, jakie przeszkolenie, dlaczego, w jakich latach. Bo pana nigdy nie interesowała prawda. Tak samo, jak pana nigdy nie interesowało dobro tej gminy.  Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Rady – wiem, że pan uważa, że moja obecność tutaj jest niewskazana. Ma pan prawo do tego. Ja daję prawo ludziom do różnych poglądów. Właśnie w przeciwieństwie do pana. Iluzoryczne wracanie do pana sprawy. My już tę sprawę skończyliśmy. Ja wiem, że pan z tym się dobrze czuje. Gratuluję panu. Ja do tego nie chcę wracać i nie będę grzebał. 
Pan M. Kupś – szkoda, że podobnego wniosku nie skierował pan do swoich kolegów. 

Radny M. Dorocki – wniosek do Zarządu Dróg Powiatowych o naprawienie dziur po zimie droga Łomnica –Trzcianka, Łomnica – Wrząca, Łomnica –Pokrzywno. Ponowić wniosek, bo nie idzie przejechać. 
Jeszcze wracam, może niepotrzebnie, nie chciałem tego powiedzieć, ale jak się czują mieszkańcy wsi wyróżnieni, podani do wyróżnienia wnioskiem do nagrody Burmistrza. Są to sołtysi, którzy przepracowali może nie tyle, co inni, którzy otrzymali. To żenada tak potraktować wiejskich sołtysów. Naprawdę są to ludzie, którzy pracują. Im się należy jakieś wynagrodzenie, a tu zostało tak potraktowane, jak zostało. 
Jeszcze pytanie, czy wszyscy interesanci, tak ja ostatnio u pana byłem, są tak traktowani, lekceważeni jak ja? Nikomu tego nie życzę. 

Radny J. Kłundukowski – odczytał wnioski, które złożył do protokołu, jak 
w załącznikach nr 32, 33, 34, 35, 36.
Radna J. Durejko – słyszeliśmy dzisiaj, jaki Burmistrz praworządny, jacy my jesteśmy tępi, już nie powiem, że głupi, tylko na niczym się nie znamy. 
W związku z tym, że podjęliśmy decyzję, że Przewodniczący Rady będzie przekazywał Wojewodzie wnioski, chciałabym przekazać 4 wnioski, które nie spełniają wymogów. Dwie z tych osób zostały wyróżnione, a dwie osoby dostały nagrody. Kandydaci powinni podpisać się na tych wnioskach, niestety niepodpisani się. Wszystkie pozostałe wnioski spełniają wymogi, bo pozostali ludzie traktują poważnie wymogi i uchwały Rady. Niestety Burmistrz nie. Nazwisk nie chcę wymieniać ze względu na osoby, które te nagrody otrzymały. Pan Burmistrz jest taki pewny siebie i taki praworządny, że właśnie z tym bardzo proszę i uważam, że powinni być te wnioski załączone, jako jeden 
z argumentów, również, jako uzasadnienie. 
Pani J. Durejko złożyła kserokopię wniosków, jak w załączniku nr 37. 
Ad 10) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął XXVIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki.
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