P r o t o k ó ł  Nr  XXIX/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 30 kwietnia 2009 r. z pierwszej części obrad. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się o godz. 1300, a zakończyła o godz.1600. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 3. Nieobecny radny L. Stolarski. 
Obradom przewodniczył mgr Włodzimierz Ignasiński Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki.
Protokołowała M. Domagała inspektor Urzędu Miejskiego Trzcianki. 
Protokół, poczynając od punktu 2, został sporządzony w formie stenogramu. 
W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 4, 

2.  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 5.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia – Burmistrza Trzcianki,

· panią G. Kasperczak – Zastępcę Burmistrza Trzcianki,
· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W momencie otwarcia nieobecni byli: M. Dużyja i L. Stolarski. Radny M. Dużyja doszedł zaraz po wyznaczeniu osób do liczenia głosów. 
 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: pana R. Szukajłę i pana M. Dorockiego.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, radni otrzymali na 10 dni przed sesją, jak w załączniku nr 2. 

Przewodniczący Rady- zapoznali się państwo z dzisiejszym porządkiem obrad.  Za chwilę zapytam o zmiany, ale wcześniej chciałbym przywitać, nie uczyniłem tego na początku, telewizję kablową z Trzcianki, bo był nieobecna na jednej sesji. Chce powiedzieć, że z mojej inicjatywy podjęliśmy rozmowy z Zarządem telewizji kablowej, w których wyjaśniliśmy przykrą sytuację nieobecności na sesji telewizji. Wyjaśniłem, dlaczego, przede wszystkim z braku pism kierowanych do przewodniczącego rady. Jedno pismo w ogóle nie dotarło, 
a jedno pismo do przewodniczącego rady dotarło, ja miałem do niego dostęp 
w dniu sesji, a więc nie mogłem zareagować na nie wcześniej. Z braku możliwości komunikacji z zarządem telewizji nie byłem w stanie takich rozmów prowadzić. W czasie spotkania z Zarządem ustaliliśmy pewne ramy działania, które jednak nie zostały sprecyzowane żadnym dokumentem na piśmie. Na dzisiejszą sesję zaprosiłem pana K. Bullera, który jednak dzisiaj rano zadzwonił, że z przyczyn zawodowych wykonywania obowiązków przebywa poza terenem Trzcianki. Przepraszał, że dzisiaj nie może uczestniczyć w sesji. Wyraził również dobrą wolę i chęć współpracy z Radą Miejską Trzcianki i wierzę, że taka współpraca z telewizją, która będzie służyła nie Radzie Miejskiej, nie Burmistrzowi, ale mieszkańcom Trzcianki. Praca będzie układała się dobrze. 
Radna J. Durejko – panie Przewodniczący, Szanowni radni! Na dzisiejszej sesji pojawili się przedstawiciele rolników gminy Trzcianka. Nie raz tak się zdarzało, że sprawy nieobjęte protokołem, przed rozpoczęciem faktycznego posiedzenia, w związku, z czym, ponieważ zgłaszam chęć zabrania głosu przez rolników we właściwej procedurze, bardzo proszę, aby przewodniczący pozwolił przedstawicielowi rolników wyrazić protest związany z podatkiem rolnym Wiemy bardzo, jak cenny jest czas rolników i chcielibyśmy, aby swój protest przedstawili i mogli spokojnie wrócić do pracy.
Przewodniczący Rady – rozumiem, że jest to sprawa związana z uchwałą, którą radna próbowała wprowadzić na poprzednią sesję i na dzisiejszą sesję. Uchwała ta nie ma jakby podstaw prawnych. Mamy taką opinię radcy prawnego i opinię RIO w Poznaniu. W związku z tym udzielę głosu przedstawicielom rolników. Będę prosił, aby wyrazili swoje zdanie. Chciałbym, abyśmy nie podejmowali na dzisiejszej sesji dyskusji, ponieważ nie jest ona przedmiotem obrad. 

Radna J. Durejko – jedno słowo sprostowania. Zostaliśmy wprowadzeni zdecydowanie w błąd, ponieważ na sesji listopadowej w 2008 r. została podjęta uchwała w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej, jako podstawa naliczenia podatku rolnego na rok 2009. Za uchwałą było 12, przeciwko 1, wstrzymujących 7. Nie bardzo rozumiem, co się zadziało. Tę sprawę wyjaśnimy we właściwym czasie. W tej chwili poprosimy przedstawicieli rolników, aby zademonstrowali swoje zdanie. 
Przewodniczący Rady – prosiłbym, aby rzeczywiście takie sprawy, zajmiemy się tym na pewno na Komisji Rozwoju Wsi jeszcze raz, a jeżeli będzie taka potrzeba na sesji Rady Miejskiej Trzcianki. Będziemy rozmawiali w temacie. 
Radny G. Bogacz – mam przed sobą program sesji i myślę, że każde odstąpienie od programu wymaga przegłosowania. Myślę, że wniosek, propozycja pani 
J. Durejko mieści się w punkcie jednym z ostatnich porządku obrad. Myślę, że waga dzisiejszej sesji dotycząca uchwały absolutoryjnej nie umniejsza sprawie, którą chcą poruszyć rolnicy, ale myślę, że należy zachować procedurę wprowadzenia zmian do porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Rady – panu radnemu G. Bogaczowi odpowiem, poddam pod głosowanie, żeby spełnić pana oczekiwanie, aczkolwiek chcę przypomnieć, że 
o udzieleniu głosu decyduje przewodniczący Rady. Wyraźnie powiedziałem, że jest to głos, a nie dyskusja. Nie wprowadzamy niczego innego do porządku obrad. Żeby rzeczywiście spełnić pana oczekiwanie zadam pytanie Radzie, czy radni są za tym, abym udzielił głosu przedstawicielowi rolników. Głosu, który nie ma przerodzić się w dyskusję dzisiaj nad tym tematem. Kto z państwa jest za tym, aby ten głos został udzielony teraz na początku sesji, a nie na końcu sesji, szanując czas przybyłych na sale rolników? Kto jest za? 
Radni głosowali: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 

Rolnik - chciałbym zapytać się Burmistrza, dlaczego tak podatek podniósł 100%. Dwa lata była susza. Nie dość, że mleko staniało i nie opłaci się krów doić. To chce się tym podatkiem rolnika dobić. 

Przewodniczący Rady – oczywiście, jeżeli pan Burmistrz zechce odpowiedzieć to udzielę głosu, ale przypomnę, że nie chcę debaty przerodzić w dyskusję. Nie będę nagabywał pana Burmistrza żeby na dzisiejszej sesji koniecznie udzielał odpowiedzi. Oczywiście takie prawo jest pana Burmistrza, ale proszę mnie zrozumieć. Pytanie jest zadane. 
Rolnik – jestem rolnikiem z Siedliska. Płacę podatek w 4 gminach. Akurat podatek w Trzciance 100% został podniesiony. W Czarnkowie na tym samym poziomie. Płacę jeszcze podatek w gminie Komorniki, gdzie podatek został na tym samym poziomie. Nie wiemy, na jakiej zasadzie został podniesiony ten podatek? Kiedy został na radzie podniesiony ten podatek? Jesteśmy zdziwieni. 
Radna J. Durejko – propozycja nasza jest taka, aby na najbliższej sesji szczególnie przyjrzeć się tej sytuacji, ale jeszcze raz kieruje informacje do rolników. Na sesji listopadowej została podjęta kwota 28,20 zł, co przeliczeniowo daje 76 zł, a nie 140 zł. Na sesji listopadowej.  

Przewodniczący Rady – przechodzimy do ustalenia porządku obrad. Dzwoniła do mnie pani Niedzwiecka, a wcześniej rozmawiałem nt. wprowadzenia projektu uchwały. Jest kilka uchwał, które będziemy prosić, aby Rada wyraziła zgodę na wprowadzenie ich do porządku obrad. Jedną z takich uchwał jest uchwała w sprawie zabezpieczenia środków finansowych, jako wkładu własnego na realizację zadania „System Informacji Turystycznej 
w Wielkopolsce” zgłaszanego wraz z Wielkopolska Organizację Turystyczną, jako lidera projektu oraz Gminy Trzcianka, jako Partnera projektu do współfinansowania tego zadani, w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Jest również sugestia, aby ta uchwała weszła do porządku obrad, jako punkt 4, ponieważ jest to uchwała terminowa. Będę prosił panią Moraczyńską, dlaczego taka uchwała, w tak szybkim terminie powinna być podjęta. 
Pani I. Moraczyńska  - do dnia dzisiejszego, do godz. 15-tej musimy złożyć wniosek do Zarządu Województwa Wielkopolskiego. Jest to konkurs ze środków Europejskiego Funduszu Regionalnego na działanie 6.1 Turystyka na ustawienie w naszym mieście infokiosku i tablic informacyjnych przy obiektach 
o znaczeniu kulturalnym. Liderem konkursu jest Wielkopolska Organizacja Turystyczna, a my partnerem obok takich miast jak Krzyż, Czarnków, Wieleń, Piła, Murowana Goślina. Będziemy pokrywać 35% całości kosztów projektu. 
Przewodniczący Rady – czy mają państwo pytania? 

Jeżeli nie, proszę o przegłosowanie wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 4 projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych, jako wkładu własnego dla projektu „System Informacji Turystycznej 
w Wielkopolsce”. 

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Jednogłośnie. Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 6.
Pan M. Kupś – chciałbym prosić o wprowadzenie dwóch projektów uchwał. Pierwszą uchwałą jest uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego na wydatki inwestycyjne ujęte w budżecie na 2009 r., których sfinansowanie nie jest możliwe kredytami preferencyjnymi. Przypomnę, że w tym roku zaplanowaliśmy przychody, czyli wpływy z tytułu pożyczek i kredytów 
w wysokości 13.416.191 zł. Jest to realizacja pierwszej części mandatu, jaki od państwa otrzymałem w trakcie uchwalania budżetu na ten rok. 
Otrzymaliśmy informację z GUS, że w wykazie miejscowości urzędowych umieszczono nazwę Łomnica Pierwsza. Musielibyśmy tej części sołectwa Łomnica nadać nową numeracje, co wiązałoby się z kosztami dla mieszkańców
i pewnymi utrudnieniami. W tej chwili uchwała ta upoważni do wystąpienia 
o przywrócenie tej pierwotnej nazwy części sołectwa Łomnica, jako Łomnica Pierwsza. Podtrzymujemy stan, który był sprzed 1945-1946 r. 
Przewodniczący Rady – w punkcie 6f projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza, dotyczących nazwy tej jednostki. Kto z państwa jest za wprowadzeniem tej uchwały do porządku, zaproponowanej dzisiaj przez Burmistrza proszę o głosowanie? 
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Jednogłośnie. 
Projekt uchwały rozdano radnym, jak w załączniku nr 7.
Przewodniczący Rady – drugi projekt, który proponuję wprowadzić Burmistrz, to uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego na wydatki inwestycyjne ujęte w budżecie na 2009 r., których sfinansowanie nie jest możliwe kredytami preferencyjnymi proponuję wprowadzić w punkcie 6g. Kto jest za wprowadzeniem tej uchwały do porządku obrad? 

Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Na sali było obecnych 20 radnych, dlatego głosowanie powtórzono. 

Radni przyjęli poprawkę po powtórnym głosowaniu. Głosowano w następujący sposób: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Projekt uchwały rozdano radnym, jak w załączniku nr 8.
Radna J. Pokaczajło – mam prośbę, aby w punkcie 4a, wówczas, kiedy zaplanowane jest prezentowanie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej dotyczącej wykonania budżetu i zdania odrębnego proponuję, aby zdanie odrębne, jako autorki chcemy przedstawić osobiście. W ubiegłym roku całość przedstawiał Przewodniczący, a chciałabym, aby w tym roku przedstawiła to pani M. Fidos. 
Przewodniczący Rady – rozumiem wniosek. Nie jest to w takim razie zmiana porządku obrad, ale techniczna uwaga. Nie będę miał nic przeciwko temu. Udzielę paniom głosu i będziecie mogły same zdanie odrębne przedstawić. 
Radny P. Kolendowicz – chciałbym zaproponować zmianę do porządku polegającą na przesunięciu punktu sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka i udzielenia absolutorium panu Burmistrzowi za 2008 r. na punkt 6.  Na dzisiejszej sesji dostaliśmy, dopiero na dzisiejszej sesji opinię RIO 
o wniosku Komisji Rewizyjnej. Przyznam się, że jeszcze się z tym nie zapoznałem. Jeszcze tego nie przeczytałem, albowiem zapoznawałem się 
z materiałami, które wprowadzamy dzisiaj na sesji. Po drugie dowiedziałem się od Przewodniczącego, że przyszło uzasadnienie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, z którym uważam, że w sytuacji rozpatrywania dzisiejszego absolutorium, które również, bazując na uchwale Komisji Rewizyjnej, ma być nieudzielone, należałoby się zapoznać. Moim zdaniem, przesunięcie tego punktu na punkt po uchwałach, nie zablokuje ewentualnej dyskusji nad ich uchwałami i ich podjęcia, a słyszymy, że mają być podejmowane z właściwą szybkością i należytym rozpoznaniem. Aby umożliwić zapoznanie się z tymi opiniami radnych, bo myślę, że nie jestem jedynym, chyba wszyscy dostali, to, co my dostaliśmy również, żeby przesunąć to na punkt 6, a co umożliwi ogłoszenie ewentualnej przerwy, żebyśmy zapoznali się z tym tematem i wrócili do dyskusji niegonieni przez inne uchwały. Absolutorium po części uchwałodawczej. 
Przewodniczący Rady –  zanim poddam pod głosowanie poprawkę, chciałbym ewentualnie panu Kolendowiczowi powiedzieć czy absolutorium będzie udzielone, czy nie, o tym będzie decydowała oczywiście Rada Miejska Trzcianki. Rada Miejska Trzcianki opinię Komisji Rewizyjnej będzie traktować, jako opinię, nie, jako wytyczną do działania. Bazowanie na tej opinii, myślę, że jest to przejęzyczenie takim stwierdzeniem. Zwracam na to uwagę. Natomiast, co do ewentualnego głosowania i przesunięcia punktu. Dzisiaj o godz. 1200 otwierałem kopertę z NSA. Ona dzisiaj fizycznie dotarła. To jest ważne, ponieważ chcemy podejść rzeczowo i nie bazować na opinii. Zapoznać się 
z materiałami, ponieważ uchwała, jak pan Bogacz wspomniał, jest bardzo ważna. Jedna z najważniejszych w ciągu roku. Oczywiście poddam to pod głosowanie. 

Kto z państwa radnych jest za propozycją przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czyli zmiany polegającej na przesunięciu punktu 5 tj. sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 r. wraz ze wszystkimi punktami do punktu 6, czyli części uchwałodawczej? Po tej zmianie część uchwałodawcza będzie w punkcie 5. 
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:  
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu Nr XXVIII/09 z 23 marca 2009 r. 

4. Projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych, jako wkładu własnego dla projektu „System Informacji Turystycznej 
w Wielkopolsce”. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:  

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,

b) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Spokojnej i Koziej,

c) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap,

d) porozumienia z Gminą Krzyż Wlkp.,

e) porozumienia z Gminą Drawsko,

f) przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami jednostki osadniczej o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza, dotyczących nazwy tej jednostki,

g) zaciągnięcia kredytu komercyjnego na wydatki inwestycyjne ujęte w budżecie na 2009 r., których sfinansowanie nie jest możliwe kredytami preferencyjnymi.

6. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie 
z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 r.:

a) opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotycząca wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2008 wraz ze zdaniem odrębnym,

b) uchwała Nr 1/09 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
z 15 kwietnia 2009 r. w sprawie absolutorium,

c) uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach 
z wykonania budżetu gminy za 2008 rok,

d) uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2008 rok. 

e) dyskusja,

f) uchwała w sprawie absolutorium.

7. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

8. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

9. Informacje sołtysów.

10. Informacje przewodniczących komisji.

11. Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.  

Przed sesją radnym rozdano również:

1) Uchwałę Nr SO-0954/40/14/Pi/09 Składu orzekającego RIO w Poznaniu 
z dnia 14 kwietnia 2009 roku w sprawie wyrażenia opinii 
o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2008 r., jak w załączniku nr 9,
2) Uchwałę Nr SO-0955/44/14/Pi/09 Składu orzekającego RIO w Poznaniu 
z 28 kwietnia 2009 roku w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2008 rok, jak 
w załączniku nr 10. 

W trakcie obrad, po przerwie, po punkcie 5 radnym rozdano kserokopie wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, jak w załączniku nr  11.                                    
Ad 3) Zatwierdzenie protokołu Nr XXVIII/09 z 23 marca 2009 r. 
Do protokołu uwag nie zgłoszono. Protokół nr XXVIIII/09 z 23 marca 2009 r. został zatwierdzony w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

Ad 4) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych, jako wkładu własnego dla projektu „System Informacji Turystycznej w Wielkopolsce”. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
Przewodniczący Rady – państwo radni, mimo że uchwała została wprowadzona na dzisiejszej sesji, mogliście zapoznać się z treścią tej uchwały, jeżeli nie wszyscy to część miała na biurku na dzisiejszej sesji. 
Następnie poprosił o uwagi.
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXIX/190/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zabezpieczenia środków finansowych, jako wkładu własnego dla projektu „System Informacji Turystycznej w Wielkopolsce” została przyjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 12.
Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009. Projekt uchwały otrzymali radni 
w materiałach na sesję. 
Następnie odczytał pismo Fn. 00500/1/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia dodatkowych zmian w budżecie na 2009 r. Pismo stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 
Radny K. Oświecimski – proszę o 15 minut przerwy na czas skserowania wszystkich propozycji. Chcielibyśmy wiedzieć, nad czym głosujemy. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy.
Przewodniczący Rady –  przerwa była na wniosek pana K. Oświecimskiego, na czas zapoznania się ze zmianami do projektu uchwały. 
Radny K. Oświecimski – chodzi mi o zapis, o te 21.000, było 44.000, a teraz jest 21.000 zł. Czytałem to, ale prosiłbym o wyjaśnienie radnym. Proszę 
o wyjaśnienie zapisu w budżecie tych 10.000. Mówimy już od 18 grudnia 
i nadal nie są umieszczone te zapisy. 
Pani B. Niedzwiecka – Vet Agro-Serwis wnioskował o taką kwotę na zwiększenie za świadczone usługi. Rzeczywiście zostały one wprowadzone do budżetu. Pan Z. Chojnacki, analizując zmiany, zauważył, że dotacja jest za wysoka, ponieważ, zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych zwiększenie dotacji dla świadczeniobiorcy nie może przekraczać 20% wartości zamówienia podstawowego. Stąd ta korekta. Kwota 10.000 zł, którą państwo przeznaczyliście na wspieranie Towarzystwa Przyjaciół Zwierząt. Jest zapis 
w protokole i na ostatniej sesji obiecałam, że przeniosę to do uzasadnienia, ale zapomniałam. Po tej sesji na pewno to będzie zrealizowane. 
Dotację dostaliśmy od Wojewody już po wysyłce materiałów do państwa. Podobnie oferty ENEA wpłynęły. Prosimy o dokonanie tych zmian, bo jest to kompetencja Rady. 
Radna J. Durejko -  proszę o wytłumaczenie zmniejszenia dla Wapniarni 7.900 zł?
Pan W. Purtyrski – to zmniejszenie nie wpłynie na realizację zadania. W jednej pozycji jest za dużo środków, a w drugiej za mało. 
Radny K. Oświecimski – chciałbym nawiązać do wniosków Komisji, która się odbyła. Proszę Przewodniczącego o odczytanie. Na naszej komisji zaproponowaliśmy w rozdziale 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego proponowaną kwotę 15.000 zł przeznaczoną na emisję telewizyjną uroczystości kulturalno-sportowych w gminie Trzcianka nie uchwalać w dniu dzisiejszym, w związku rozmowami, jakie toczą się pomiędzy telewizją lokalną a przedstawicielami Rady Miejskiej. Widzę z tego zapisu, że środki na transmisje sesji Rady Miejskiej są wystarczające, bo nie ma takiego zapisu. Prosiłbym radnych o umniejszenie kwoty 15.000 zł oraz nie akceptujemy zwiększenia na promocję gminy na zadanie współpraca z zagranicą 10.300 zł. Chcielibyśmy uzyskać, na następną sesję, uzasadnienie tego wydatku. Jakie korzyści mamy z tych wyjazdów, na co są te środki przeznaczone? Proponuję, zgodnie z tym, co odczytałem na stronie internetowej, aby z tej kwoty panie Burmistrzu, bo jest to w pana gestii, przekazać jakąś symboliczną kwotę na ofiary z Kamienia Pomorskiego. Nie muszą to być żadne wielkie kwoty. Ale z tego, co słyszę inne gminy solidaryzują się z tym wydarzeniem. 
Pan M. Kupś – chciałbym zwrócić uwagę, odnoszę się do wystąpienia pana 
K. Oświecimskiego w sprawie nieuwzględnienia zmian w budżecie dotyczących kwoty na retransmisje, przez telewizje kablową, gminnych uroczystości kulturalnych ora z transmisji obrad Rady Miejskiej. Przypomnę, że jesteśmy 
w przededniu trzech świąt. W dniu 1 maja jest między innymi bieg upamiętniający postać Tadeusza Zielińskiego. Jest wiele imprez towarzyszących. W dniu 2 maja dzień flagi państwowej. Trzeciego maja odbędzie się między innymi uroczysta msza św., na którą wszystkich zapraszam. Planowana jest również majówka. Nie wiemy, kiedy się odbędzie kolejna sesja, więc wstrzymywanie tego zapisu stanowić będzie pewnego sensu utrudnienie. Nagranie i transmisja uroczystości to określone koszty, które telewizja kablowa musi ponieść. To są materiały nagraniowe, koszt transmisji, praca dziennikarzy. Wstrzymywania tego zapisu na pewno utrudni współpracę w telewizją lokalną. Trudno będzie im bez tej kwoty zapłacić za retransmisję, dlatego prosiłbym 
o niewstrzymywanie i zagłosowanie zgodnie z wnioskiem. Zwłaszcza, że nie jest to nowy temat.  Mówimy od kilku lat o potrzebie dofinansowania działalności telewizji kablowej, właściwie nie samej działalności tylko kosztów ponoszonych przez telewizje w związku z nagrywaniem różnych gminnych uroczystości. Wydatki na wyjazdy zagraniczne. Przypomnę, że posiadamy podpisane dwie umowy partnerskie z miastem Berwig Upon Tweed, którego delegację gościliśmy niedawno w naszym mieście. Mamy również podpisaną umowę partnerską z miastem Lehrte. W tym roku mamy zaproszenie do tego miasta w dniach 14-17 maja. Mamy również zaproszenie do Husum delegacji 
8 osobowej. Dalsze wstrzymywanie wydatków spowoduje to, albo będziemy musieli wstrzymać wyjazd, albo uczestnicy będą musieli z własnych środków pokryć koszty. Brał pan udział w kilku wyjazdach zagranicznych, jako radny, wiceburmistrz. Był pan w Lehrte, w Brukseli, w Strasburgu. Podobnie jak inni członkowie Rady Miejskiej. Dziwię się pytaniu o korzyści. Wszystkich korzyści nie można przeliczyć na pieniądze. Jest pewnym zwyczajem, standardem, że prowadzenie polityki zagranicznej w takim wydaniu jest jak najbardziej pożądane. Zwłaszcza, że obejmuje ono mniejsze społeczności gminne. Często te wizyty przekładają się na innego rodzaju kontakty, na wymierne korzyści poznawcze, czasami materialne. Czasami zawierane są pozaurzędowe znajomości. Stąd też proszę, aby ta propozycja znalazła państwa akceptację
i została przegłosowana. 
Przewodniczący Rady – co do telewizji, rozumiemy potrzeby. Natomiast prowadziliśmy rozmowy. Brak wymiernych kontaktów pana z telewizją kablową spowodował, że telewizja nie nagrywała ostatniej sesji Rady Miejskiej, ponieważ na to wskazywali, w czasie naszych rozmów, członkowie zarządu telewizji kablowej. W czasie tych rozmów, w czasie których nie doszliśmy do podpisania umowy, nie mówiliśmy o kwocie 15,000, która jest zdecydowanie wygórowana. Do tej kwoty mamy wyraźne zastrzeżenia, dlatego chcielibyśmy dobrą współpracę z telewizją utrzymywać, ale nie musi to być współpraca na wyrost. Nie sądzę również, myśląc o najbliższych świętach, że telewizja kablowa, w końcu zarządzana przez zarząd, że jest w tak złej kondycji finansowej, że nie będzie stać jej na sfilmowanie i pokazanie mieszkańcom Trzcianki dwóch uroczystości, czyli związanych z 1 i 3 maja. Nie badam kondycji finansowej telewizji kablowej. Nie bawię się w takie rzeczy i nie sądzę, nie słyszałem od prezesa Burllera, żeby takie zagrożenie, co do transmisji sesji to już absolutnie nie, ale również pan Buller nie wspominał o żadnym problemie, który mógłby być związany z retransmitowaniem, a przynajmniej przygotowaniem relacji z uroczystości najbliższych, związanych z naszym samorządem i uroczystościami, które na terenie gminy Trzcianki będą się odbywały. 
Radny P. Kolendowicz – pan Przewodniczący nie badał takiej sytuacji i prawda jest w tym temacie. Ja pozwoliłem sobie zgłosić się do głosu i wyrazić swój pogląd, bo jak państwo wiedzą zostawiłem tę telewizję w czerwcu, czyli zmieniły się zarządy. Chciałem uzbroić pana Burmistrza, panie Burmistrzu do pana mówię, został zmieniony zarząd, mnie tam nie ma, nie wiem, czemu pan się tak uśmiecha, jest oczywiste, ale chce pana uzbroić w informacje. Niech się pan nie daje podpuszczać. Budżet telewizji został tak skonstruowany, ten, który jeszcze obowiązuje, że pozwala na retransmisje sesji i uroczystości kulturalnych i sportowych. Niech pan nie daje się wmanewrować w żądania dalszych pieniędzy. Podzielam pogląd, że te pieniądze są pewnie wygórowane. Próbują 
z gminy wyciągnąć te pieniądze i może dobrze, bo ja też tak działałem. Informuję pana, że są pieniądze na to zabezpieczone. Chyba, że przez ten okres, kiedy nie jestem, tak wzrosły koszty. Nie wiem może wynagrodzenia wzrosły redaktora naczelnego, zarządu czy innych osób, że tych pieniędzy może zabraknąć. Na prowadzenie i nagrywanie programu pieniądze były zabezpieczone. To, że należy wyciągać rękę i należy refundować te koszty to wtórna rzecz. Celowo użyłem słowa refundować, a nie wyciągać pieniądze. Tak zdecydowało Walne Zgromadzenie TTUKST zatwierdzając budżet. Proszę 
o tym pamiętać i w rozmowach z telewizją egzekwować obowiązek nagrywania w ramach środków, które w budżecie posiadają. 
Radny G. Bogacz – wniosek formalny. Mam propozycję, aby zamknąć dyskusję nt. telewizji. Telewizja kablowa nie jest, ani jednostką gminy. 
Przewodniczący Rady – proszę, nie jest pan przy głosie, a pana Bogacza proszę o nie parskanie. Czasami tak się odbywa, że państwo. 

Radny G. Bogacz – irytują mnie przerywania. Jeżeli jestem przy głosie, to niech pan zwraca uwagę radnym. 
Przewodniczący Rady – irytuje mnie w takim razie pana zachowanie, bo co ja przed chwilą zrobiłem?
Radny G. Bogacz – skomentował pan moje zachowanie, a to było nie na miejscu. 

Przewodniczący Rady – przede wszystkim zwróciłem uwagę panu Kolendowiczowi i oczywiście zwróciłem uwagę panu. Jeżeli mam komentować zachowania, przepraszam, jeżeli mam zwracać uwagę na zachowania, to proszę mi pozwolić w dwie strony taką czynność wykonywać. 

Radny G. Bogacz – więc każdy z nas będzie mógł komentować zachowania każdego z radnych, w tym pana Przewodniczącego. 
Proszę – wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Telewizja ma swoje władze statutowe i tam będą swoje problemy rozstrzygać. My podejmiemy decyzję, albo przekażemy te środki finansowe albo nie. Argumenty i pana Burmistrza 
i K. Oświecimskiego usłyszeliśmy i to jest wystarczające, aby podjąć trafną decyzję. 
Przewodniczący Rady – poddaję pod głosowanie wniosek formalny, kto 
z państwa radnych jest za zamknięciem dyskusji w sprawie dofinansowania Trzcianeckiego Towarzystwa Użytkowników Telewizyjnej Sieci Kablowej. 
Radni głosowali za 5, przeciwko 11, wstrzymujących 4. 
Przewodniczący Rady – powiem, że będę głosował zawsze za zamknięciem dyskusji w tematach, które nie są przedmiotem obrad. Telewizja kablowa pojawiła się w projekcie budżetu zaproponowanym przez Burmistrza, a więc jest przedmiotem obrad. 
Radny K. Oświecimski – chciałbym jednak odnieść się do wypowiedzi pana Burmistrza. Pan chciał mi zamknąć usta głosowaniem wniosku formalnego. Nie rozumiem, dlaczego chciał mi pan zamknąć usta głosowaniem wniosku formalnego? Nie rozumiem, dlaczego? Nie wiem, w czyim imieniu pan występuje? Proponuje pan kwotę, a nie zna pan do końca sytuacji, jaka miała miejsce na spotkaniu pomiędzy przedstawicielami Rady Miejskiej i częścią zarządu telewizji lokalnej. Powiem, dlaczego ta kwota jest wygórowana. Łączna kwota, jaka może być, która została zaakceptowana przez tą część zarządu, to kwota ok. 10.000 zł. Ona całkowicie zrekompensowałaby koszty sesji 
i transmisji, o których mówimy. Zwiększenie budżetu maksymalnie o kwotę ok. 4.000 zł, a nie 15.000 zł. W związku z tą propozycją zaproponowaliśmy transmisje sesji plus program bezpośrednio po sesji kilkuminutowy, w którym będą uczestniczyli przedstawiciele wszystkich klubów i wypowiedzą się bieżąco na temat sesji. Poza tym prosiliśmy o to, to już było w gestii telewizji lokalnej, żeby raz w miesiącu był program informacyjny Rady Miejskiej.  Radni, którzy mieliby ochotę, mogliby mówić o bieżących wydarzeniach w Trzciance i co się dzieje w życiu samorządów.  To były nasze propozycje, Nic więcej nie było. To mieściło się w kwocie zaproponowanej i która uzgodniliśmy. Nie otrzymaliśmy odpowiedzi zwrotnej, bo chcieliśmy podpisać oczywiście nie wiem czy formalne czy nieformalne takie porozumienie, które mówiłoby o tym, jak ma wyglądać dalsza współpraca. Niestety na dzisiaj, telewizja lokalna wycofała się z tych uzgodnień. Oczekujemy mimo wszystko na to, że rozpatrzy jeszcze raz te nasze propozycje i będziemy rozmawiali dalej. Tylko, dlatego mój wniosek taki na dzisiejszej sesji. Nie powiedziałem w ogóle, że nie chce, aby telewizja lokalna otrzymała jakiekolwiek środki.  Proponuję dzisiaj tej kwoty nie uwzględniać, ponieważ jeszcze nie zakończyły się rozmowy pomiędzy Zarządem Telewizji Kablowej a radnymi Rady Miejskiej. 
Jeżeli chodzi o delegacje, z tego, co sobie przypominam Husum nie jest miastem partnerskim. Pan był na dwóch delegacjach, jeżeli się nie mylę, bo jest problem z tym dokumentem, aby otrzymać tutaj. Chociaż jest to dokument jawny, pan nie chce przedstawić go komisjom. Pan był na dwóch delegacjach. Nie wiemy, jakie są korzyści. Do dzisiaj nie wiemy. Prosiłbym właśnie o to, żeby pan uzasadnił, jakie korzyści, co. Z tego, co wiem wyjazdy do Lehrte, pyta pan, jakie korzyści wynikały z pobytu mojej osoby? Ja byłem tam między innymi, jako pana tłumacz, żeby pan wiedział. Jak pan dobrze pamięta, to między innymi występowałem tam, jako pana tłumacz. Były tam 2-3 osoby, które rozmawiały 
w języku niemieckim i służyły pomocą, między innymi ja. Oczywiście, jako osoba funkcyjna plus wspierałem pana w tym kierunku. Dlatego chciałbym wiedzieć coś więcej. Nikt nie powiedział, że całkowicie wzbraniamy się od tego, aby tego wydatku nie ponieść. 
Pan M. Kupś – mogę przytoczyć incydentalne sytuacje, kiedy pan służył pośrednictwem dzięki swojej dobrej znajomości języka niemieckiego. Ja tak dobrej znajomości języka niemieckiego nie posiadam, ale potrafię się komunikować przynajmniej w jednym z języków zachodnich. Z tego, co pamiętam, był pan przez część niedysponowany, ze względu na, szczęście niegroźny, incydent związany z kontuzją podczas tego wyjazdu. Natomiast chciałbym usłyszeć, kto prowadzi rozmowy? Usłyszałem stwierdzenie, że my prowadzimy rozmowy. My, czyli kto? Przedstawiciele Rady? Na podstawie jakiego upoważnienia? Jakiego dokumentu? Chciałbym również państwu przypomnieć, że wszelkie umowy, szczególnie skutkujące zobowiązaniami 
finansowymi, podpisuje Burmistrz, przy kontrasygnacie Skarbnika gminy. Natomiast państwo, z całym szacunkiem, nie są sygnatariuszami porozumienia lub umowy. Taka umowa jest w wyłącznej kompetencji organu wykonawczego. Jestem zaskoczony, że takie formy ponad prawne są realizowane. Niestety akceptowane również przez pana przewodniczącego. Wyrażam w tym momencie swoje zdziwienie i zaskoczenie. 
Przewodniczący Rady – wyjaśnię. Panie Burmistrzu, nie zdecydowałbym się na prowadzenie żadnych rozmów, bo rozmowy były prowadzone z mojej inicjatywy przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki, gdyby pan nie odkładał pism, nie wiem gdzie, kierowanych do pana z telewizji lokalnej. Efekt pana braku działań był taki, że ostatnia sesja, bo nie sądzę, że był inny powód nietransmitowania obrad sesji, brak porozumienia telewizji z burmistrzem. Chyba że były inne powody, o których nie wiem, to bym prosił o wyjaśnienie. Dlaczego właśnie tamta sesja nie była transmitowana? Biorę pod uwagę, że tamta sesja była nietransmitowana, pomimo pism, które pan otrzymał a ja nie. Nawet do wiadomości. Jedno pismo dotarło do mnie do wiadomości 
z opóźnieniem. To też jest inna zasada, dlaczego pewne pisma otrzymuję 
z opóźnieniem. W związku z tym, że pan takich działań nie podjął zostaliśmy zaskoczeni, pierwszy raz w historii samorządu, od momentu, kiedy sesje są transmitowane, że sesja odbyła się bez trzcianeckiej telewizji. Pozwoliłem sobie, jako przewodniczący Rady, poprosić Zarząd Telewizji, nie wiem, dlaczego chce mi pan odmówić rozmów i prawa do prowadzenia rozmów. Spotkałem się 
z częścią Zarządu Trzcianeckiej Telewizji. Rzeczywiście podjęliśmy rozmowy żeby rozwiązać ten problem. Problem prawie rozwiązaliśmy. Ustaliliśmy kwotę, doszliśmy do porozumienia, co do kwoty. Pan by ją proponował, pan mógłby jej nie zaproponować, ale Rada przecież by ją głosowała. Ustaliliśmy również pewne zasady działania. Nie we wszystkich zasadach działania byliśmy zgodni. To był jeszcze element rozmów. Po czym uzyskałem informację od jednego 
z członków Zarządu, że rozmowy są nieaktualne, ponieważ Burmistrz zaproponował im 15.000 zł. Brawo negocjacji. Oczywiście nikt nie odbiera panu prawa wprowadzenia propozycji takiej kwoty do budżetu. Takie jest pana prawo. Proszę również nie odbierać prawa głosowania Radzie Miejskiej. Też pan czegoś takiego nie powiedział. Nie chcę niczego takiego mówić. Jeżeli pan uważa, że przewodniczący złamał prawo, proszę wyciągnąć konsekwencje. Uważam, że nie. Podjąłem działania, ponieważ społeczeństwo Trzcianki tego się domagało. Dzisiaj więcej na temat telewizji nie będę rozmawiał. 
Pan M. Kupś – panie Przewodniczący! Jestem zdziwiony pana oświadczenie, bo tak traktuję pana wypowiedź. Po pierwsze mówi pan pisma w liczbie mnogiej, czyli musiało być 2,3,5.  Na pewno jedno pismo wpłynęło na etapie konstruowania budżetu, zgodnie z wnioskiem telewizji lokalnej, uznając zasadność argumentów, zaproponowałem w projekcie budżetu na 2009 zwiększenie kwoty na retransmisje obrad telewizji lokalnej i retransmisje innych gminnych uroczystości, o czym wspominałem. Państwo uchwalając budżet nie uwzględnili tych argumentów. Wręcz odrzucili. Ponieważ proponowana kwota nie znalazła państwa uznania i w sposób znaczący zmniejszono środki na retransmisje programu trzcianeckiej telewizji kablowej. Nie mam bezwzględnego obowiązku żeby kopię każdego pisma kierować do pana przewodniczącego, zwłaszcza, że są ustalone zasady pracy nad projektem budżetu. To, że zasady te zachowaliśmy świadczy opinia RIO. Nie odbieram państwu żadnego prawa, ale chciałem poinformować, że podpisywanie zobowiązań skutkujących wydatkiem obojętnie, jakich środków finansowych należy do wyłącznej kompetencji organu wykonawczego. 
Radna J. Durejko – nie rozumiem. Po pierwsze panie Burmistrzu! Stosunek do podawanych kwot propozycji mogą się zmieniać wystarczy tylko droga dialogu, a nie ja powiedziałem 15.000, ale nie powiedziałem, co za pismo. Po drugie wprowadza się beztrosko pieniądze na telewizje kablową w sytuacji, kiedy użytkownicy płacą. Jak słucham tego dialogu i wypowiedzi zaczynam się zastanawiać czy sesje Rady Miejskiej Trzcianki, czy na pewno odbywają się na terenie gminy Trzcianka? Może jesteśmy poza Trzcianką i musimy wykupywać transmisje żeby nas oglądano. Jesteś zdziwiona bardzo mocno. Cieszę się panie Przewodniczący i to bardzo mocno, że podjął pan właśnie takie rozmowy, bo tylko krowa nie zmienia zdania, a wszelkie działania powinny opierać się na zasadzie dialogu. Z każdej sytuacji można wybrnąć, kiedy jest wola porozumienia, a nie stanowisko tylko ja, tylko ja i wszystko ja. Panie Burmistrzu! Pan na pewno i tego panu nie odbieram ma absolutne prawo do podpisywania umów, zobowiązań finansowych. My mamy niezbywalne prawo do głosowania kwot, ale my mamy również, jako przedstawiciele społeczeństwa, prawo do rozmów, negocjacji i orientowania się w sytuacji. 
Radny E. Jurys – proszę państwa, jak statut nasz stanowi, są to sesje Rady Miejskiej Trzcianki i uważam, że najważniejszy głos i znaczący powinien być Przewodniczącego Rady Miejskiej, a nie Burmistrza. Panie Burmistrzu moja przedmówczyni pewne rzeczy nadmieniła. Owszem pan zatwierdza i podpisuje, ale to Rada zatwierdza panu kwoty. Niech pan mi powie, dlaczego 15.000 zł, 
a nie 100.000 zł. Telewizja kablowa wzięłaby 100.000 zł, ale to Rada chce od pana wiadomości, dlaczego 15.000 zł. Do tego mamy prawo, bo to my zatwierdzamy w budżecie. Chciałbym pokazać panu Bogaczowi, jak mówi ktoś z nas, konkretnie ja, jak pan Burmistrz reaguje. Pan Burmistrz rozmawia. To panu nie przeszkadza? Kolejna sprawa. Panie Burmistrzu! Jeżeli chodzi 
o sprawy telewizji kablowej, co pan zagląda do kieszeni. Oni mają swoje finanse, gdyby oni występowali do nas do Rady o pieniądze pochylilibyśmy się nad tym. Świadczy to o tym, że pan nie udziela informacji Radzie, które są potrzebne do podjęcia decyzji i przydzielenia odpowiednich kwot. To nie dzieje się tylko z telewizją kablową, ale dosłownie ze wszystkim. 
Pan M. Kupś – nie chciałbym komentować całości pańskiego wystąpienia, ale zaspokoję państwa ciekawość, dlaczego się interesuję? Po pierwsze, dlatego, że posiadam pełnomocnictwo i reprezentuję gminę na zewnątrz, a szczególnie mam pełnomocnictwa do podpisywania umów, o czym mówiliśmy wielokrotnie. Dobrze pan sugerował, dlaczego nie 100.000 a 15.000, że może w wyniku tych rozmów. Wniosek Zarządu nie opiewał na wyższą kwotę, tylko na taką właśnie. Pana wnikliwość nie była tak daleko posunięta. Ponadto interesuję się również 
z tej racji, że jestem członkiem Towarzystwa, płacę abonament i chciałbym wiedzieć, na co wydają pieniądze, czy dokładają wszelkich starań, aby dbać 
o użytkowników. Jeszcze uwaga, odniesienie się do wypowiedzi pani 
J. Durejko. Zachęcam, myślę, że pełną informacją służy pan P. Kolendowicz, który przez kilka lat był Prezesem Zarządu, co stanowi o kosztach telewizji. To nie tylko retransmisje Rady. To wykup licencji, środki na utrzymanie infrastruktury, wynagrodzenia zarządu i dziennikarzy. Rzadko ogląda pani program telewizji lokalnej, ale są transmisje z wielu innych wydarzeń. Pan 
P. Kolendowicz na pewno uchyli rąbka tajemnicy, na co są wydawane pieniądze w telewizji. 
Przewodniczący Rady – myślę, że się pan niechcąco trochę zapędził. Nic złego pan nie powiedział, ale sądzę, że dla mieszkańca Trzcianki, który będzie odbierał relacje z sesji, może mieć przeświadczenie o tym, co pan powiedział, że Rada Miejska Trzcianki albo Gmina Trzcianka utrzymuje telewizję. Wymienił pan praktycznie wszystkie komponenty programu. Telewizja, jak pan wspomniał jest pan członkiem Towarzystwa, działa w innych strukturach, nie jest finansowana przez Urząd Miejski, ani Radę Miejską, Gminę Trzcianka. Przecież pan o tym wie. Pan, jak i my chcemy wesprzeć działanie telewizji lokalnej. Takie rozmowy podjęliśmy. Nie budujmy fałszywego obrazu, że właściwie już teraz będziemy odpowiedzialni za wszystko. Sądzę, że i tego telewizja by tego nie chciała żebyśmy byli jej właścicielami. Sądzę, że troszeczkę się pan zagalopował w tym sensie, że mieszkańcy mogli to tak odebrać, tak zrozumieć. Możemy, jak inne stowarzyszenia wesprzeć telewizję i chcemy to zrobić. Spór jest o co innego, o kwotę. Rozmawialiśmy o jednej kwocie, nie podpisując porozumienia panie Burmistrzu, żadnej umowy, a tym bardziej wiążącej. Rozmawialiśmy o kwocie i pan rozmawiał. Tu jest rozbieżność, naszym zdaniem niemała. 
Radny E. Jurys – to, że interesuję się tym, to z dwóch powodów. Pierwsze, jako radny Rady Miejskiej, a po drugie, jako podatnik gminy Trzcianka. To są moje podatki, które chce pan wydatkować wg własnego widzi mi się. Inne stowarzyszenia ubiegają się o pieniądze w drodze konkursu, ale telewizja kablowa nie przystępuje do konkursu. Jak to jest? Uważam, że też powinna występować w drodze konkursu, bo może są inne firmy tańsze i lepiej by to zrobiły. Mówi pan, że ja jestem członkiem Towarzystwa, to chwileczkę załatwia pan tutaj prywatne sprawy. To są pieniądze ludzi. To są pieniądze podatników. Wnioskując o zmiany w budżecie, prosi pan Radę o zatwierdzenie tych kwot i to Rada ma głos decydujący. Rada ma prawo, a również każdy obywatel ma prawo dokładnie być poinformowany, na co i w jaki sposób te pieniądze były wydatkowane. 
Radna J. Durejko – chcę odpowiedzieć panu Burmistrzowi, bo mam zwracać się do pana Kolendowicza. Wiem, że już nie raz określał pan moją wiedzę bardzo negatywnie, ale chciałabym powiedzieć, że mam orientację i wiem, z jakich składników składa się działalność telewizji kablowej. Jej zadaniem jest przede wszystkim pozyskiwanie pieniędzy i widzę, że ich walkę należy podziwiać, bo 
i u Przewodniczącego i u Burmistrza. Szkoda tylko, że nie było takiej troski 
o rolników w momencie, kiedy był ustalany podatek rolny. To jest duża suma. Uważam, że bardzo łatwo się wydaje, ale trzeba jeszcze patrzeć, kto na te pieniądze płaci. 
Radny A. Cija – ponieważ dysponuję całą dokumentacją, może nie do końca, przebiegu tego zdarzenia, co prawda pisma z 13 października 2008 r., które Zarząd Telewizji skierował do Burmistrza o wprowadzenie środków do budżetu nie znalazłem w Urzędzie, aczkolwiek przeszedłem drogę od pani Skarbnik poprzez kolejne działy nikt tego nie widział. Do dzisiaj tego pisma nie mam. Jest cała korespondencja, konkretnie dwa pisma, bo panie Burmistrzu są trzy pisma a nie pięć, do wiadomości zawsze pisane pan W. Ignasiński i A. Cija. Jedno wcale do mnie nie dotarło, a drugie, kiedy sesja była nietransmitowana. Sytuacja jest taka, że są prowadzone rozmowy, czy były prowadzone rozmowy 
i dobrze byłoby do tych rozmów powrócić. Tą kwotę zawiesić. Uzgodnić pewne pieniądze i za co one mają być płacone. Dziwię się. Jest 5 członków Zarządu. Dzisiaj jest wniosek o 15.000 zł do Rady, plus 6.000, które mamy zapisane to 21.000 zł. Ponieważ wiedziałem, że spotkanie ma się przed sesją odbyć, zadałem pytanie Przewodniczącemu czy będzie ktoś na sesji. Pan Buller będzie na 100% na sesji. Pan Buller nagle, z minuty na minutę, nie mam pretensji do pana Burmistrza, ale jeżeli walczy się o pieniądze, to się tu powinno być. Jeżeli nie ma pana Bullera to jest zastępca, albo skarbnik. Jest pięciu członków Zarządu. Nikt nie przybył. Tym panom pewnie nie zależy na pieniądzach. Proponuję tą kwotę w całości zawiesić. Uzgadniać to w szerszym gronie. Jeżeli mamy za coś płacić, musimy wiedzieć, za co. Jakież to inne organizacje, które goszczą na łamach programu lokalnego płacą, poza Radą Powiatu? Jestem delegatem, tak samo jak pan Burmistrz, i kilka słów, jako przypomnienie. 
W czerwcu ubiegłego roku jeden z delegatów postawił wniosek o zaprzestanie transmisji sesji Rady Miejskiej Trzcianki. Pamięta pan, panie Burmistrzu, jak wyglądało głosowanie. Ten jeden człowiek był za tym żeby zawiesić. Reszta, 
z panem włącznie, ze mną, panem Rogackim za transmitowaniem obrad. Nie płatnie, nie było mowy o pieniądzach. My dajemy na to 6.000 zł, po 450 zł za transmisję. Za 450 zł jestem w stanie znaleźć człowieka, który to nakręci 
i dostarczy to telewizji, żeby tylko to puściła. Świadczymy pełną odpłatność. Wnioskuję o zawieszenie tej kwoty do zakończenia rozmów, które będzie prowadził pan Burmistrz z panem Przewodniczącym i członkami Zarządu żeby interesy pana Burmistrza, radnych zabezpieczyć. W szczegóły nie będę wchodzić. Te rozmowy padły w którymś momencie niepotrzebnie. 
Radny K. Oświecimski – na zakończenie chciałbym powiedzieć, jako sprostowanie, jeżeli chodzi o kwotę, o której pan mówił, że znacząco umniejszyliśmy. Myśmy nie umniejszyli, a podwyższyli, w stosunku do roku ubiegłego, pieniądze na retransmisję sesji czy współpracę z telewizją kablową 
o 20%. Proszę nie wprowadzać mieszkańców w błąd. Myśmy niezaakceptowani w pełni pana propozycji, jednak podnieśliśmy blisko o 20% kwotę na współpracę z telewizją kablową. 
Przewodniczący Rady – jesteśmy przy projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009. Jeżeli nie ma pytań, przystąpimy do głosowania poprawek zgłoszonych przez Burmistrza i radnych. 

Poprawki:

1) Kto jest za wprowadzeniem poprawki – dotacji od Wojewody 
w wysokości 13.050 zł na wypłatę dodatków w wysokości 250 zł miesięcznie na pracownika socjalnego zatrudnionego w pełnym wymiarze czasu pracy, realizującego prace socjalną w środowisku w roku 2009. Zwiększenie dochody – dział 852 rozdział 85219 § 2030 o 13.050,00 zł. Zwiększenie wydatki – dział 852 rozdział 85219 § 4010 o 13.050,00 zł. 
Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Jednogłośnie. 
2) Zmianę w wydatkach majątkowych polegającą na zwiększeniu środków na budowę oświetlenia w Siedlisku o 4.700,00 zł i Wrzącej o 3.200,00 zł oraz zmniejszenie w Wapniarni o 7.900,00 zł. Zmiana ta podyktowana jest otrzymaniem ostatecznych ofert ze spółki ENEA. Wartość zadania brutto została ostatecznie określona. Ogółem zmiany nie powodują zmniejszeń i zwiększeń wydatków majątkowych, w tym zapisanych 
w dziale 900 rozdział 90015 § 6050. 

Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Jednogłośnie. 

3) Zwiększenie wydatków na prowadzenie schroniska dla zwierząt dział 900 rozdział 90013 § 4300 o kwotę 21.000 zł, a nie 44.000 zł. Pozostałą kwotę przeznaczyć na zwiększenie środków na MGOPS w związku z: 
- nieplanowaną odprawą pracownika (wniosek na emeryturę złożony 
    w styczniu) kwota 7.500,00 zł,

- prowadzenie kuchni – konieczność dodatkowego zatrudnienia pracownika 15.500,00 zł. W paragrafach wygląda to następująco:

§ 4010 kwota 20.500,00 zł, § 4110 kwota 2.180,00 zł, § 4120 kwota 320,00 zł. 
Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Jednogłośnie. 

Przewodniczący Rady – pana K. Oświecimskiego proszę o sformułowanie poprawki, którą proponował do budżetu, w związku z sumą związaną 
z TTIUKST.

Radny K. Oświecimski  – w rozdziale 75075 gdzie jest zapis: zwiększa się wydatki o kwotę 15.000 zł z przeznaczeniem na emisję telewizyjną – chodzi mmi o głosowanie. Nic więcej. Proszę o przegłosowanie tego wniosku. Podałem wcześniej. Chodzi mi o wykreślenie, ale trzeba przegłosować. 
Przewodniczący Rady – pana wniosek, jeżeli chodzi o poprawkę, dotyczy wykreślenia tej kwoty z dzisiejszej uchwały. 

Radny K. Oświecimski  – jednej i drugiej pozycji tj. 15.000 zł i 10.300 zł. 

Przewodniczący Rady – kto z państwa jest za przyjęciem poprawki zaproponowanej przez pana Oświecimskiego polegającej na wykreśleniu kwoty 15.000 i 10.300 zł z uchwały dotyczącej zmiany budżetu? 
1) Kto z państwa radnych jest za przyjęciem poprawki, zaproponowanej przez pana K. Oświecimskiego, o wykreślenie kwoty 15.000 zł, w związku z dofinansowaniem TTUKST? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 7. 
2) Kto z państwa radnych jest za wykreśleniem kwoty 10.300 zł na promocje gminy na zadanie współpraca z zagranicą? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 7, wstrzymujących 2. 

Pani B. Niedzwiecka – przed ostatecznym głosowaniem uchwały należałoby dokonać jeszcze innych zmian związanych z nie zwiększaniem tych dwóch wydatków. Proponowałabym, aby nie zmniejszać rezerwy celowej w wysokości 9.800 zł dział 758 różne rozliczenia jest zapisana kwota 9.800 zł. Proszę 
o wykreślenie tego zmniejszenia. W dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska, gdzie jest zwiększenie 87.000 zapisać 71.500 zł. Wówczas będzie się bilansował budżet. 
Przewodniczący Rady – kto z państwa radnych jest za wprowadzeniem poprawek zaproponowanych przez panią B. Niedzwiecką, proszę o podniesienie ręki?
Radni głosowali: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Radny P. Kolendowicz - 
mam pytanie do pani Skarbnik. W dziale 600 zabrakło w uzasadnieniu kwoty. Może pani potwierdzić czy to jest 25.000 zł? 

Pani B. Niedzwiecka – tak. 

Radny E. Jurys – pytanie do Burmistrza. W sprawozdaniu o pracy między sesjami w punkcie 6 czytam: „wyraził zgodę na odpłatne nabycie, za cenę 150.000 nieruchomości będących w użytkowaniu wieczystym, tj. działek nr  itd. itd.”. Chciałbym dowiedzieć się z jakiego paragrafu, na jakiej podstawie i gdzie to jest w budżecie zapisane, za czym mamy głosować, jeżeli chodzi o kwotę 150.000 zł? 

Przewodniczący Rady – czy ma to związek z tą zmianą w budżecie? 

Radny E. Jurys – występujemy o zaciągnięcie kredytu 3,5 mln zł, a raptem kupujemy coś za 150.000 zł. Czegoś tu nie rozumiem? Tym bardziej nie przypominam sobie żeby Rada uchwałą wyrażała na ten cel zgodę. Kolejne pytanie. Zadałem pytanie do Burmistrza odnośnie konkursów odnośnie stowarzyszeń, że jedne stowarzyszenia przystępują do konkursów inne nie. Oczekuję dzisiaj na odpowiedź. 

Przewodniczący Rady – ważniejsza odpowiedź jest na pierwsze pytanie, bo tamto nie ma bezpośredniego związku z uchwałą. 

Pan M. Kupś – panie Przewodniczący, Szanowana Rado! Pytanie radnego 
E. Jurysa nie ma związku z proponowanymi dzisiaj zmianami w budżecie. Proponuję, że by ponowił pytanie w części wolne wnioski. Wyczerpujących informacji na to udzielę. Czy znalazł pan inny związek z zapisami budżetowymi? Pańskie pytanie wykracza poza porządek obrad w tym momencie. Oczywiście takie pytanie ma pan prawo zadać i odpowiedź na pewno pan uzyska, ale w części wnioski i interpelacje. 
Radny E. Jurys – w takim razie sprecyzuję pytanie, czy kwota powyższa została zapłacona już? Oczekuję odpowiedzi. Skądś pan te pieniądze wziął? Te pieniądze poszły z budżetu? One nie poszły z pana kieszeni. Te nie są pana prywatne pieniądze. To są pieniądze podatników. 
Przewodniczący Rady – w tym momencie traktuję to, jako deklarację pana Burmistrza, że kwota ta nie ma związku z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2009. Jeżeli nie ma związku to poczekamy na wyjaśnienia do punktu, w którym Burmistrz będzie odpowiadał na pytania. Ta deklaracja Burmistrza musi nam w tym momencie wystarczyć. Ma pan prawo wyrazić 
w głosowaniu swoje zdanie. Jakiej inne odpowiedzi pan oczekuje, jeżeli Burmistrz swoją odpowiedź sprecyzował? Powiedział bardzo precyzyjnie: „nie ma związku z projektem uchwały budżetowej, odpowiem na pytanie w punkcie, kiedy będę udzielał odpowiedzi na pytania, pod koniec sesji”. Zastanawiam się, co chciałby pan jeszcze uzyskać? W tym momencie sądzę, że nic. Pan ma prawo wyrazić swoje zdanie na temat całego projektu uchwały w głosowaniu. 
Poddaję uchwałę pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem uchwały wraz 
z
 poprawkami, które przegłosowaliśmy? 
Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 8. Na sali było obecnych 20 radnych, a głosowało 21 radnych, w związku z tym głosowanie powtórzono. 
Uchwała Nr XXIX/191/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 8. Uchwała stanowi załącznik nr 14.

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Spokojnej i Koziej. 

Radni projekt uchwały otrzymali w materiałach na sesję. 
Pani B. Niedzwiecka – Europejski Fundusz Rozwoju Wsi zasygnalizował, że BOŚ na II kwartał nie posiada już środków. Posiada środki grupa banków spółdzielczych i ten kredyt zostanie zaciągnięty w Banku Spółdzielczym we Wronkach. Proszę do projektu uchwały w miejsce Bank Ochrony Środowiska 
w Poznaniu zapisać Bank Spółdzielczy we Wronkach. Grupa wielkopolskich banków spółdzielczych ma taka samą linie, jak banki ochrony środowiska 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskich. 

Przewodniczący Rady – jest to zmiana techniczna zapisów. Proszę o naniesienie takich poprawek przed głosowaniem. Jeżeli nie ma uwag, przystępujemy do głosowania. 
Uchwała Nr XXIX/192/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Spółdzielczym we Wronkach na przebudowę ulicy Spokojnej 
i Koziej została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 15.

Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap.

Radni projekt uchwały otrzymali w materiałach na sesję. 
Przewodniczący Rady – państwo mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały. Czy są jakieś pytania? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 

Uchwała Nr XXIX/193/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 16.

Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie porozumienia z Gminą Krzyż Wlkp.

Radni projekt uchwały otrzymali w materiałach na sesję. 
Radny A. Cija – uchwała jest podpisana przez radcę prawnego, a porozumienie nie? 

Radca prawny – porozumienie jest załącznikiem do uchwały. Traktujemy to łącznie. 
Przewodniczący Rady –   czy są jakieś pytania? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.  
Uchwała Nr XXIX/194/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie porozumienia 
z Gminą Krzyż Wlkp została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17.

Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie porozumienia z Gminą Drawsko.
Radni projekt uchwały otrzymali w materiałach na sesję. 
Przewodniczący Rady –   czy są jakieś pytania? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania
Uchwała Nr XXIX/195/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie porozumienia z Gminą Drawsko została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 18.
Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza, dotyczących nazwy tej jednostki.
Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 7. 
Radni nie mieli uwag. Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XXIX/196/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza, dotyczących nazwy tej jednostki została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.
Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego na wydatki inwestycyjne ujęte 
budżecie na 2009 r., których sfinansowanie nie jest możliwe kredytami preferencyjnymi.

Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 8. 
Radny P. Kolendowicz – mówimy o kredycie komercyjnym. Mówimy o drogach i boiskach, czy rzeczywiście nie mamy szans na zdobycie środków z kredytów preferencyjnych na te cele? 
Pan M. Kupś – aby bez przeszkód ogłosić przetargi musimy mieć chociaż wstępne zapytania. Jeżeli będzie możliwość wzięcia preferencyjnych kredytów to weźmiemy preferencyjny. To jest oczywiste. Natomiast taką legitymację od państwa, do dalszych działań, musimy otrzymać. 
Pani B. Niedzwiecka – kredyty preferencyjne na budowę dróg wynoszą 80% wartości zadania. Ogrodową mamy na 1,5 mln a dostaniemy tylko 500.000 zł. Są to te różnice między wartością a 80% kredytu preferencyjnego. 
Pan M. Kupś – wartość robót to 1.500.000 zł. Możemy otrzymać kredytu 500.000 i problem ze sfinansowaniem tej różnicy. 
Przewodniczący Rady – państwo radni nie macie więcej pytań? W związku 
 tym przystępujemy do głosowania. 

Radni Głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Radny K. Jurys zgłosił fakt, że nie brał udziału w głosowaniu. W związku z tym, że na sali było obecnych 20 radnych, liczba oddanych głosów powinna wynosić 19, dlatego powtórzono głosowanie. 
Uchwała XXIX/197/09 Rady Miejskiej Trzcianki zaciągnięcia kredytu komercyjnego na wydatki inwestycyjne ujęte budżecie na 2009 r., których sfinansowanie nie jest możliwe kredytami preferencyjnymi została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 10 minut prosząc na konsultację przewodniczących klubów radnych i przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
Następnie przedłużono przerwę do 30 minut. 

Po przerwie wznowiono obrady. 

Przewodniczący Rady – chciałbym wyjaśnić, że poprosiłem o przerwę, jako przewodniczący Rady, aby spotkać się z przewodniczącymi klubów radnych 
i przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. W związku z tym, że otrzymaliśmy fizycznie dzisiaj uzasadnienie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w przedmiotowej sprawie, ponieważ również w bliźniaczej sprawie absolutorium, które Rada Miejska uchwalała w ubiegłym roku. W dniu dzisiejszym otrzymaliśmy również opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. Mamy sytuację z przed roku, gdzie mamy opinię naszej Komisji Rewizyjnej, co do udzielenia absolutorium negatywną, dlatego prosiłem, aby przewodniczący klubów, wraz z radnymi, zastanowili się czy nie byłoby zasadne ogłoszenie przerwy w dzisiejszej sesji, aby nad radnymi nie górowały emocje, tylko żeby rzeczowo zaznajomić się z tymi dokumentami, które w dniu dzisiejszym, jeszcze raz przypominam, do biura Rady dotarły. Uzasadnienie z sądu to jest 25 stron maszynopisu, dlatego poprosiłem przewodniczących klubów i chciałbym teraz poznać opinię przewodniczących klubów, co do propozycji mojej ogłoszenia przerwy w sesji Rady Miejskiej Trzcianki. 
Radny K. Oświecimski  – przewodniczący klubu -  po konsultacji z radnymi klubu, podjęliśmy decyzję i przychylam się do propozycji Przewodniczącego Rady i Przewodniczącego Komisji Rewizyjne, aby przerwać obrady i zapoznać się z materiałami, które otrzymaliśmy. 
Radny P. Kolendowicz – przewodniczący Komisji Rewizyjnej – w związku 
z tym, że niejako ja wywołałem temat przerwy w obradach, chciałbym zasugerować taką procedurę. Wydaje mi się, że konieczne jest, aby Komisja Rewizyjna spotkała się i zapoznała z tymi materiałami, wyraziła jakieś swoje zdanie na temat tych materiałów, jeżeli Przewodniczący przesunąłby tak daleko sesję, to, po rozmowie z członkami Komisji Rewizyjnej, sugerowałbym posiedzenie Komisji Rewizyjnej 7 maja br. o godz. 1600, po spotkaniu w sprawie prezentacji studium. Jeżeli wziąłby to Przewodniczący Rady pod uwagę, to jestem wstanie zwołać 7 maja br. o godz. 1600.
Radny A. Cija - przewodniczący klubu -  sprawa jest poważna i dysponujemy materiałami, z którymi, jeżeli nie zapoznalibyśmy się przed głosowaniami 
i dyskusją, bylibyśmy nie fer. Zostaliśmy zaproszeni na prezentację studium (odczytał zaproszenie). Ponieważ Komisja dobija się o to spotkanie od miesięcy i jako Komisja pilotujemy, a w końcu dochodzi do finału, w związku z tym proponuję, aby nie odbywać sesji w tym terminie. Przesunięcie tego spotkania może odwlec się o kilka miesięcy. Proponuję sesję po 7 maja br. 
Radny R. Szukajło – uważam, że to dobry głos w dyskusji, jeżeli chodzi 
o termin, trudno byłoby oba posiedzenia pogodzić. Wnioskuję, aby termin sesji był w następnym tygodniu, po przyszłym, np. 12 maja. 
Radny G. Bogacz – przewodniczący klubu – w imieniu klubu rozważyliśmy propozycje Przewodniczącego. Uważamy, że jest ona zasadna. Mój komentarz. Zasadna, ponieważ spotykamy się w tym roku z propozycją Komisji Rewizyjnej, aby nie udzielić absolutorium Burmistrzowi Markowi Kupsiowi za wykonanie budżetu za 2008 r. Myślę, że nie będziemy polemizowali 
z wyrokiem sądu. Zapoznamy się z orzeczeniem. Jest również sens, aby Komisja Rewizyjna, po wnikliwym przeczytaniu tego materiału, zastanowiła się nad swoją propozycją odnośnie nieudzielenia absolutorium. Prośba, aby termin był uzgodniony z wszystkimi radnymi. Mógłby być to 12 maja br. wtorek. 
Przewodniczący Rady – dziękuję za zrozumienie pomysłu ogłoszenia przerwy 
w dzisiejszej sesji. Uważam również, że należy przychylić się do terminu prezentacji studium i ustalić termin dogodny dla wszystkich klubów. Zgadzamy się, co do propozycji terminu sesji początek kolejnego tygodnia, pierwsze dwa dni. Czy termin poniedziałek 11 maja br. jest terminem dogodnym? 
Radni nie mieli uwag. 

Przewodniczący Rady – na 12 maja br. w godzinach popołudniowych zaplanowaliśmy konsultacje z mieszkańcami w sprawie statutu, ale ten termin, odpowiednio wcześniej jesteśmy w stanie przesunąć. Z mojej strony nie byłoby przeszkód, ale uzgodnijmy czy termin 11 maja nie przeszkadzałby.  
Pan M. Kupś – panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Z dużym zdziwieniem przysłuchuję się dyskusji. Komisje, tym samym radni Rady Miejskiej, ja i moi współpracownicy, długo przygotowywaliśmy się do tej sesji. Jednej z dwóch najważniejszych w roku. Zostały zachowane wszelkie procedury. W związku z tym, proszę powiedzieć czy nie ma jakichś istotnych do dzisiejszego głosowania dokumentów, które nie pozwalają na ocenę przez Radę i podjęcia uchwały w sprawie udzielenia bądź nieudzielenia absolutorium, które dotyczy roku 2008. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego dotyczy absolutorium za 2007 r. To jest całkiem odrębna sprawa. Pracujemy w rocznych cyklach finansowych. Dzisiejsza sesja miała być poświęcona absolutorium za 2008 r. Proszę powiedzieć mi i wszystkim obecnym, jaki związek ten dokument ma z udzieleniem bądź nieudzieleniem absolutorium za rok 2008? Nie widzę żadnej analogii też ze studium. Proszę, aby w sposób wyczerpujący uzasadnił pan propozycję przerwania obrad Rady Miejskiej. 
Przewodniczący Rady – dziękuję za pouczenie, które w swoim stylu wygłosił Burmistrz. Cieszę się, że przewodniczący klubów ze zrozumieniem podeszli do tej propozycji. Panu Burmistrzowi udzielę odpowiedzi i będę w tym momencie złośliwy, jak pan często takich odpowiedzi nie udziela, ja udzielam. Panie Burmistrzu związek między tym wyrokiem jest jasny. Nie byłoby żadnego związku, to nie jest analiza roku 2007 i wtedy nie byłoby żadnego związku, ale chce przypomnieć, że Rada Miejska Trzcianki w ubiegłym roku nie udzieliła panu absolutorium. W tym roku opinia Komisji Rewizyjnej jest również 
o nieudzielenie absolutorium. W tym roku również, jak w roku ubiegłym istnieje rozbieżność między opinią komisji Rewizyjnej a opinią RIO. Na pana pytanie czy brakuje jakiegokolwiek dokumentu odpowiadam: nie brakuje. Natomiast, jeżeli chciałby pan, aby rzetelnie do tego tematu podeszła Rada Miejska, zapoznanie się w trakcie sesji, na kolanach, z 25 stronicowym uzasadnieniem wyroku sądu, który nie przyznał racji Radzie Miejskiej jest, moim zdaniem przewodniczącego, konieczne z jednego powodu, żeby radni Wspólnoty Samorządowej, Porozumienia Społecznego, Forum Obywatelskiego nie kierowali się tylko emocjami, ale rzeczowo zapoznali się z materiałami, które są im dostępne. Cieszę się, że przewodniczący klubów zrozumieli intencję, niezłośliwą z mojej strony panie Burmistrzu, tylko powagę tej propozycji 
i cieszę się, że taka propozycja przez przewodniczących klubów i większość radnych zrozumiała. Sądzę, że, niech pan nie niszczy porozumienia radnych. Proszę zobaczyć jak wnikliwie pochylamy się nad terminem, żeby nie było działań politycznych. Jak wnikliwie pochylamy się nad terminem, żeby znaleźć termin dogodny wszystkim radnym? Proszę w tym momencie żadnych innych domniemanych przez pana podtekstów nie odczytywać, bo nikt takich podtekstów nie odczytał, za co wszystkim dziękuję. 
Pan M. Kupś – panie Przewodniczący.  Pańskie argumenty są nie tylko niewystarczające, ale i nie odnoszą się do meritum. Dysponuje pan dokumentem uchwałą nr SO 0954/44/14/Pi/09 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu 
w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2009 rok. Ma pan również uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez B8urmistrza Trzcianki sprawozdaniach 
z wykonania budżetu za 2008 r. Dostarczono wielkie ilości dokumentów. Były składane wyjaśnienia. Jest olbrzymia część opisowa do wykonania budżetu i nie wiem, czego brakuje, aby posiadając te dwa dokumenty, jest opinia i wniosek Komisji Rewizyjnej, jest opinia RIO. Czego brakuje? Chciałbym przypomnieć, że w skład Rady Miejskiej wchodzi 21 radnych z różnych klubów. To ma być decyzja suwerenna każdego z radnych, a nie decyzja podyktowana naciskami przewodniczących klubów. 
Przewodniczący Rady – w tym momencie pan mnie obraził i przewodniczących klubów. 

Pan M. Kupś - dlaczego pan w sposób szczególny faworyzuje, Komisja Rewizyjna miała czas na przedstawienie wszelkich argumentów za i przeciw i to zrobiła. Do wniosku Komisji odniosła się RIO. Chciałbym również przypomnieć, że ta sesja jest oceną pracy Burmistrza i jego pracowników. Pomijanie w tej dyskusji mojej osoby jest nie na miejscu. Skoro chcecie wydać wyrok w mojej sprawie, bo tak to wygląda, to również uważam za swój obowiązek, aby się wypowiedzieć. Uważam, że nie ma żadnych przesłanek, aby dzisiaj nie mogła odbyć się debata nad uchwałą Rady Miejskiej o udzieleniu bądź nieudzieleniu absolutorium 
Przewodniczący Rady – chcę powiedzieć, że w przeciwieństwie do pana ja uważam, że pan ma prawo tak uważać. Bo pan uważa, że inni nie mają prawa mieć swojego zdania. Zadam państwu pytanie czy termin 11 maja byłby dla państwa korzystny, radni Forum Obywatelskiego? 
Radny G. Bogacz – termin 11 maja odpowiada, ale proponuję godz. 14-tą. 

Radny K. Oświecimski – termin 11 i 12 odpowiada. Jednego tylko nie rozumiem, że Burmistrz nie rozumie, że wszyscy radni zgodzili się na przesunięcie sesji. Czy to jest posiedzenie Rady Miejskiej, czy Burmistrza? 

Przewodniczący Rady – proszę o wypowiedzenie się kto jest za przerwaniem sesji i kontynuowanie obrad w poniedziałek 11 maja od godziny 14-tej. 

Radni głosowali: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 2.

Przewodniczący Rady – ogłaszam przerwę w obradach do poniedziałku 11 maja godz. 1400. 
 Na tym protokół z pierwszej części obrad zakończono.
     Protokolant 
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