P r o t o k ó ł  Nr  XXIX/09 
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 11 maja 2009 r., z drugiej części obrad sesji przerwanej w dniu 30 kwietnia 2009 r. 


Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się o godz. 1400, a zakończyła o godz. 22 35. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 2 do protokołu z I części obrad z 30 kwietnia 2009 r. 
W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. Nieobecni radni M. Dużyja 
i  L. Stolarski. 
Obradom przewodniczył mgr Włodzimierz Ignasiński Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki.
Protokołowała M. Domagała inspektor Urzędu Miejskiego Trzcianki. Protokół od punktu 6 został sporządzony w formie stenogramu. 
W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu , 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

- pana M. Kupsia – Burmistrza Trzcianki,

- panią G. Kasperczak – Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

- sołtysów,

- wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  
 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: pana R. Szukajłę i pana M. Dorockiego.

Przewodniczący Rady- przypominam, że obrady przerwano po punkcie 5g porządku obrad.   Przystępujemy do realizacji dzisiejszego porządku obrad: 
6. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie 
z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 r.:

6a) opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotycząca  wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2008 wraz ze zdaniem odrębnym,

6b) uchwała Nr 1/09 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
z 15 kwietnia 2009 r. w sprawie absolutorium,

6c) uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach 
z wykonania budżetu gminy za 2008 rok,

6d) uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2008 rok. 

6e)   dyskusja,

6f)   uchwała w sprawie absolutorium.

7. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

8. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

9. Informacje sołtysów.

10. Informacje przewodniczących komisji.

11. Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad. 

Ad 6) Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 r. 

Kserokopię sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 r., jak w załączniku nr 1 do protokołu z I części obrad, radni otrzymali w dniu 23 marca br. 

Przewodniczący Rady – czy ktoś z radnych w tym punkcie chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad 6a) Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotycząca wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2008 wraz ze zdaniem odrębnym.

Radny P. Kolendowicz – przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą wykonania budżetu za 2008 r., jak w załączniku nr 2 (materiały na sesję) do protokołu z I części obrad. 
Radna M. Fiodos – członek Komisji Rewizyjnej - odczytała zdanie odrębne do opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej wykonania budżetu za 2008 r., jak 
w załączniku nr 2 (materiały na sesję) do protokołu z I części obrad. 

Radny K. Oświecimski – pytanie do zdania odrębnego. Pytanie do pani mecenas. Czy zdanie odrębne w trakcie posiedzenia komisji czy sesji, czy sam wniosek o tym, że zgłasza się zdanie odrębne wystarczy na to, żeby dostarczyć go w późniejszym terminie? Coś jest dla mnie zrozumiałe? Czy zgłaszając dzisiaj na początku sesji, że chce zgłosić zdanie odrębne, mogę za tydzień dostarczyć zdanie odrębne? 
Radca prawny D. Ciesielska – na temat zdań odrębnych nie ma regulacji. O ile sobie przypominam w naszym statucie mamy zapis, że podczas posiedzenia komisji każdy radny może zgłosić zdanie odrębne. Nie mamy podane, w jakim momencie.  Z samego literalnego brzmienia zdania, że podczas posiedzenia można zgłosić zdanie odrębne. Wydaje mi się, że co najmniej zgłoszenie, że będzie zdanie odrębne jest jakimś sygnałem, chociaż wydawałoby się, że co najmniej ograniczone tezy należałby wskazać podczas tego posiedzenia. Trudno w tej chwili rozstrzygnąć czy dostarczenie zdania odrębnego później jest wystarczające. Zdarzają się oczywiście wyroki sądu i w jakimś momencie pojawiają się zdania odrębne, ale dzisiaj nie powiem szerzej. Niemniej, co najmniej zgłoszenie, że zdanie odrębne będzie jest namiastką zgłoszenia, chociaż może wydawać się niewystarczające. Wydawałoby się, że chociaż cząstkowe tezy, argumenty powinno się podczas posiedzenia zgłosić. To jest tylko takie moje odczucie, niepoparte przepisami prawa, których na dzisiaj nie kojarzę. 
Radna J. Pokaczajło – w nawiązaniu do pytania pana K. Oświecimskiego winna jestem państwu pewne wyjaśnienie. W naszej ocenie, mówię w swoim 
i koleżanki imieniu, opinia Komisji Rewizyjnej powinna być sprecyzowana na posiedzeniu, które się w tej sprawie odbywało. To również podałam do protokołu komisji, że opinia została również przygotowana nie na posiedzeniu, a została przyniesiona na posiedzenie w gotowcu. Nawet tak, że posiadał tą opinie tylko Przewodniczący Komisji, natomiast członkowie nie mieli do tego wglądu w trakcie odczytywania jej treści. Bezpośrednio po odczytaniu przez Przewodniczącego zgłosiłam, że jestem wzrokowcem i dyskutować mogę na temat materiału, który nie tylko słyszę, ale i widzę. Zgłosiliśmy również, że przygotujemy zdanie odrębne. Wg mojej wiedzy to zdanie odrębne mogliśmy wykonać zgłaszając ten fakt, natomiast mogliśmy sporządzić je w terminie takim, aby zdążyć do dostarczenia RIO. Mogliśmy również korzystać z pomocy osób trzecich, ponieważ kwestionowano, że nam ktoś to pisał. To już jest nasza kompetencja. My odpowiadamy za treść, a naszą sprawą jest, kto nam w tym pomagał. Mogliśmy sobie nawet powołać zespół prawników do pomocy. Zarzuty, które przygotowywano i oświadczano nam, że na sesji będziemy z tego bardzo rozliczane.
Radca prawny – w związku z wyjaśnieniem pani J. Pokaczajło, która poinformowała, że opinia Komisji Rewizyjnej została przygotowana przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który wcześniej nie dał do wiadomości pozostałym członkom Komisji Rewizyjnej, którzy mogliby się przygotować, uważam, że skoro Przewodniczący zaskoczył tym, że przyniósł opinię, to uważam, że panie, które zgłosiły hasło, że będzie zdanie odrębne, że nie ma tutaj jakiegoś błędu w zgłoszeniu zdania odrębnego. Nie chcę kategorycznie twierdzić czy prawidłowo, czy nie. Opinia Komisji Rewizyjnej, taki materiał należałoby chyba wcześniej przedstawić członkom komisji, którzy mogliby zapoznać się i przygotować ze zdaniem odrębnym na posiedzenie. Zdanie odrębne pojawiło się w momencie, kiedy się pojawiło. Tak samo opinia komisji Rewizyjnej też nie była wypracowywana po kolei na posiedzeniu, jak pani podaje, ale przegłosowywana.
Przewodniczący Rady – zadano pytanie. Udzielono już kilku odpowiedzi. Udzielę głosu pani Durejko. Udzielę wszystkim głosu, ale nie chciałbym, aby nad jednym pytaniem, jeżeli będzie potrzeba również innym. Oczywiście panu Bogaczowi również. 

Radny G. Bogacz – zgłaszałem się przed panią Durejko. 

Przewodniczący Rady – proszę wnieść skargę do protokołu. Przed chwilą nie zgłaszał się pan. Również zrozumiałem, że pan zrezygnował. Udzielę panu głosu jak zawsze, ale może pan składać skargę na moje prowadzenie. Jestem do tego przyzwyczajony. Apelowałbym do radnych. Naprawdę nad tą jedną sprawą nie musimy debatować 40 minut. Taka moja prośba. Jeżeli będzie potrzeba udzielę głosu wszystkim. 
Radna J. Durejko – żeby pan Bogacz nie czuł się pokrzywdzony, oddaj swój głos. 

Radny G. Bogacz – mam nadzieję, że Wiceprzewodniczący widział, w jakim momencie się zgłaszałem. Pytanie do pani prawnik. Myślę, że logika, że zdanie odrębne może pojawić się wtenczas, kiedy zapoznaliśmy się, że stanowiskiem komisji, czy jakiegoś organu. Nie można przyjść na spotkanie z gotowym zdaniem odrębnym, kiedy nie wiemy, jak będzie sformułowana opinia Komisji Rewizyjnej, Myślę, że nad tym nie musimy debatować. Tylko to chciałem powiedzieć, aby uniknąć dyskusji, która w tej chwili ma miejsce. 
Radna J. Durejko – jak zwykle zostaliśmy pouczenie, bo jak mogło być inaczej. Zawsze pedagog to pedagog. Chciałam powiedzieć tak. Po pierwsze, jeżeli chodzi o przygotowaną opinię Komisji Rewizyjnej, to tak do tego absolutnie nie podchodzę. Podziwiam pracowitość Przewodniczącego, że przygotował opinię i mieliśmy ułatwioną pracę. Z każdym punktem mogliśmy się zapoznać. Natomiast panie, kiedy miały taki problem, wystarczyło skserować i wówczas miałaby pani wzrokowo. Bo odniosłam wrażenie, że Przewodniczący Komisji ma niesamowita siłę argumentacji i po prostu przynosi gotowe opinie, 
a my jak cielaki podnosimy ręce i głosujemy. Zrobiło mi się przykro w tym momencie. Bo tak kategorycznie nie jest. Drugie – pytanie do pani radcy prawnego. Czy, biorąc pod uwagę zdanie odrębne dotyczące opinii wyrażonej przez Komisję Rewizyjną dotyczącej wykonania budżetu za 2008, czy przedmiotem jest budżet 2008? 
Radca prawny – oczekuje pani ode mnie oceny opinii, ale to już nie ocena prawna. To nie problem prawny. Zarówno opinia Komisji Rewizyjnej, jak 
i zdanie odrębne było przedmiotem analizy RIO. To już powinno wystarczyć. 

Radna J. Durejko – uważam, że zdanie odrębne dotyczyło wykonania budżetu gminy Trzcianka, natomiast na pewno nie dotyczyło charakteru pracy komisji 
i na pewno nie dotyczyło członków Komisji Rewizyjnej. Ja w tym dokumencie czuję się dotknięta i obrażona, dlatego protestuję przeciwko temu zdaniu odrębnemu, ponieważ są tu sugestie polityczne, a liczyłam na to, że panie po prostu mimo wszystko odżegnają się. Cyt.: „Zapis ten jest bardzo ogólny 
i oparty jedynie o subiektywne wrażenia części członków Komisji Rewizyjnej, będących od początku kadencji w opozycji do pana Burmistrza.”, „Niejednokrotnie radni klubów Wspólnota Samorządowa i Porozumienie Społeczne …”. Szkoda, że jeżeli już tak politycznie podeszliście do tego zadania, to uważam, że powinno być tak: „Jadwiga Pokaczajło i Maria Fidos radne Forum Obywatelskiego”. 
Radny P. Kolendowicz – szanowni Państwo! Panie Grzegorzu! logika wskazywałaby, że członkowie Komisji Rewizyjnej, w osobach obu pań, poprosiliby o kserokopię opinii, aby mogły śledzić to, co ja przyniosłem. Po drugie, po przyjęciu i przegłosowaniu również poprawioną wersję, żeby mogły napisać zdanie odrębne i poprosić przerwę. Na to wskazywałaby logika, moim zdaniem. Drugie – pani mecenas, jaka jest różnica głosowaniem gotowego protokołu z sesji, głosowaniem gotowych projektów uchwał na sesji, czy innych protokołów gotowych przyniesionych, a tym, co ja zrobiłem? Oficjalnie państwu oświadczam, że tak jest na każdej komisji, na której są przygotowywane przeze mnie materiały pod obrady. Każdy z członków Komisji Rewizyjnej ma prawo zażądać tejże kopii. Na Komisji były wprowadzone poprawki do tej opinii, a ona stała się opinią po przyjęciu przez zdecydowaną większość członków Komisji Rewizyjnej. Panie miały prawo zażądać kopii po jej przyjęciu. Nic nie stało na przeszkodzie, aby zarządzić przerwę na zapoznanie się z opinią, po raz drugi, bo po raz pierwszy mogły zapoznać się panie z opinią jak czytałem. Proszę nie podnosić. Ma wrażenie, że pani mecenas się zagalopowała mówiąc o pewnej analogii, bo nie wyobrażam sobie pisania podczas posiedzenia Komisji opinii o budżecie, To jest sedno z trzech posiedzeń Komisji Rewizyjnej. Gdyby tak miało być to komisja musiałaby zaczynać o ósmej i kończyć o dwudziestej. Dla ułatwienia tak robiłem, robię i będę robił dalej, bo nie sądzę, że jest to wbrew prawu. 
Radca prawny D. Ciesielska – jest to pewna różnica. Materiały na sesję otrzymują państwo z 7 dniowym wyprzedzeniem i analizujecie na komisjach. Nie kwestionuję sprawy, że pan przyniósł „gotowca”, ale że panie nie mogły się wcześniej zapoznać, dlatego zgłosiły to swoje zdanie odrębne po komisji.  Nie oceniam czy pan zrobił prawidłowo, czy nie. Nie dokonałam tej oceny. Wyjaśniłam ewentualnie, w którym momencie i dlaczego panie zgłosiły to zdanie odrębne. Nie oceniłam, że jest to prawidłowo zgłoszone, czy nie. Wydawało mi się, że skoro nie dostały wcześniej tej opinii to nie mogły zgłosić tego zdania odrębnego wcześniej. Nie mamy szczegółowej regulacji. Może należy dokonać regulacji pracy Komisji Rewizyjnej, w jaki sposób wypracowuje opinię do budżetu. Panie to zdanie odrębne zgłosiły później. 
Radny K. Jurys – jestem członkiem Komisji Rewizyjnej. Chciałem powiedzieć, że jestem zaskoczony tym, co powiedziała pani Pokaczajło. Komisja zbierając się wypracowuje zdanie, na temat, który rozpracowuje. Te wszystkie rzeczy są zapisywane, notowane i przerabiane na kilku posiedzeniach komisji. To, co zrobił Przewodniczący Komisji to było tylko zebranie tego, co wypracowaliśmy na swoich posiedzeniach. Można było to zrobić na miejscu. Mówiłem to na posiedzeniu komisji. Zajęłoby to wszystkim czas. Siedzielibyśmy wiele godzin. Kolendowicz poświęcił swój czas i napisał to dysponując materiałami, do których miał dostęp, bo trudno, żeby na komisji miał wszystko, to dla niego cześć i chwała. A co do zdania odrębnego, ja też wniosłem na posiedzeniu, że panie miały w każdym momencie omawianych spraw możliwość podniesienia swoich wątpliwości. A zdanie odrębne, co pani dzisiaj zresztą potwierdziła, 
a przedtem strasznie się zaperzała, właśnie wnosi po prostu znamiona tego, że może zostać napisane przez osoby trzecie, a nie przez osoby zainteresowane. Tylko o to chodzi i o nic więcej. 
Przewodniczący Rady – proszę zobaczyć, odchodzimy od tematu, bo pojawiło się jedno niegroźne pytanie. Drążymy ten temat na różne sposoby. Udzielę oczywiście głosu, ale apeluję o rozwagę. Było pytanie, odpowiedź, wyjaśnienia prawnika. Oczywiście słowa niepotrzebne padły z dwóch stron.
Radny R. Szukajło – chciałbym tylko kilka słów. Dyskutujemy nad rzeczami ważnymi, ale wydaje się, że oczywistymi, jeżeli chodzi o podejście statutowe do tworzenia dokumentacji. Takie narzędzia, jak opinia Komisji Rewizyjnej, czy zdanie odrębne, podkreślam, powstały zgodnie ze Statutem. Chyba nie będziemy o tym już dyskutować, Sprawa jest oczywista. Wydawać by się mogło, że to zdanie nie jest zgodne, oczywiście z opinią Komisji Rewizyjnej, tym samym ze zgodą części radnych. Wyraża natomiast stosunek do opinii Komisji Rewizyjnej części członków Komisji, które nie musi być zgodne z opinią Komisji Rewizyjnej, Wydaje mi się, że dyskutujemy na ten temat za długo. Zdanie odrębne jasno określa stanowisko członków Komisji. 
Przewodniczący Rady – zaczynamy prześcigać się w coraz lepszych pomysłach. Mam nadzieje, że są to ostatnie głosy. 
Radny K. Oświecimski – zadałem pytanie i otrzymałem odpowiedź od pani mecenas. Podziękowałem i nie rozumiem dalszych dyskusji na ten temat. Nad zdaniem odrębnym będziemy jeszcze rozmawiali, ale zadałem konkretne pytanie i pani mecenas odpowiedziała mi, że jakieś tezy w trakcie komisji powinny być. 
Ad 6b) Uchwała Nr 1/09 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
z 15 kwietnia 2009 r. w sprawie absolutorium.

Przewodniczący Rady – odczytał uchwałę Komisji Rewizyjnej nr 1/09 
z 15.04.2009 r., jak w załączniku nr 2 (materiały na sesję) do protokołu z I części obrad.  
Ad 6c) Uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2008 rok.

Przewodniczący Rady odczytał uchwałę SO-0954/40/14/Pi/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o przegłodzonych przez Burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2008 rok, jak 
w załączniku nr 9 do protokołu z I części obrad.
Ad 6d) Uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2008 rok. 

Przewodniczący Rady odczytał uchwałę SO-0955/44/14/Pi/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2008 rok, jak w załączniku nr 10 do protokołu z I części obrad. 
Radny P. Kolendowicz – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – przerwa, którą zarządził Przewodniczący Rady okazała się jednak rzeczywiście potrzebna 
i niezbędna, albowiem w tym czasie Komisja Rewizyjna odbyła swoje posiedzenie, dokładnie 6 maja. Na tym posiedzeniu zapoznała się szczegółowo 
z opinią RIO o wniosku komisji i wypracowaliśmy zdanie odrębne i podjęliśmy również decyzję o złożeniu odwołania od uchwały i opinii RIO do RIO 
w Poznaniu. Zapoznam z treścią tegoż odwołania. Początek naszej dyskusji – tą treść mam tylko ja. Nie wiem czy będzie to legalne dla państwa?
Przewodniczący Rady – ma jeszcze Przewodniczący Rady. 

Radny P. Kolendowicz odczytał odwołanie Komisji Rewizyjnej do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu od opinii zawartej w uchwałę 
SO-0955/44/14/Pi/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2008 rok, jak w załączniku nr 4 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6e. 
Ad 6e) Dyskusja.

Radny J. Kłundukowski – panie Przewodniczący dwa pytania. Jedno do pana, 
a drugie do radczyni. Czy w obu uchwałach jest prawidłowa nazwa 
w nagłówku? W uchwałach RIO. Niby to nie jest nic, ale jak to się za chwilę rozwinie to będzie różnica. Czy ten sam zespół wymieniony w tych dokumentach jest prawidłowością, że rozpatruje te obie sprawy ten sam zespół? Jak ktoś rozpatrzy pierwsze dokumenty, np. sprawozdanie Burmistrza, to następne dokumenty będą rozpatrywane w tym samym duchu, bo ci ludzie przeciwko samym sobie nie zadziałają? Chcę wyjaśnić, dlatego, że wg mnie jest to niepoprawnie i niedemokratycznie. Mamy spaczony pogląd w tej sprawie. 
Przewodniczący Rady – nie wiem czy jest prawidłowo, ale sądzę, że jest. Odczytam jak jest napisane. 
Radny J. Kłundukowski – prawidłowa nazwa, ale gdzie dokument był tworzony? 

Przewodniczący Rady – nie czuje się odpowiedzialny, aby oceniać czy jest to prawidłowo czy nie, ale odczytam. Na pieczątce jest RIO Zespół w Pile. Skład wyznaczony jest przez Prezesa RIO. 

Radny J. Kłundukowski – pytanie do radcy, czy to jest poprawnie, że w tych sprawach ci sami ludzie rozstrzygają. Jeżeli w sądzie jest odwołanie to inny zespół rozpatruje? 

Radca prawny D. Ciesielska – mamy dwie odrębne uchwały RIO – uchwała 
w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu, przedłożonego przez Burmistrza i uchwała dotycząca opinii do wniosku komisji rewizyjnej dotyczącej wykonania budżetu. To są dwie odrębne kwestie. Skład jest prawidłowy. Jest to zespół, który jest powołany Zarządzeniem Prezesa RIO i na pewno jest to zgodne z przepisami. Ze względów formalno-prawnym uważam, że zespół jest prawidłowo powołany. Nie jest to przedmiotem dzisiejszych obrad. Ewentualnie Komisja Rewizyjna, jeżeli uznałaby to za słuszne, w swoim odwołaniu od opinii, ewentualnie na posiedzeniu RIO można by uzupełnić, jeżeli Komisja Rewizyjna uznałaby, że ten skład jest nieprawidłowo powołany. RIO są podzielone na zespoły obsługujące oddziały, w naszym przypadku byłego pilskiego województwa ten skład od kilku lat obsługuje. 

Przewodniczący Rady – ten Zespół w Pile reprezentuje Regionalną Izbę Obrachunkową. 
Radca prawny - odwołanie Komisji Rewizyjnej będzie rozpatrywała RIO 
w Poznaniu w rozszerzonym składzie. 
Radny J. Kłundukowski – rozumiem to, ale to wszystko to dzieje się w tej samej sprawie. Dopiero w Poznaniu będzie inaczej. Są dwa różne dokumenty w tej sprawie. Pani mi źle odpowiedziała, że drugi dokument jest inny. Nieprawda. To było sprawozdanie Burmistrza i opinia Komisji Rewizyjnej, ale w tej samej sprawie. O to mi chodzi. Nie ma sprzeczności z treścią dokumentów, a że od paru lat jest ten sam skład to, moim zdaniem, źle się dzieje. 

Radca prawny – przepisy są jednoznaczne. Komisja rewizyjna zgodnie z art. 18a o samorządzie gminnym sporządza opinię w sprawie wykonania budżetu gminy, a ta opinia jest opiniowana przez RIO – art. 18a ust. 3 zdanie drugie. Wniosek 
w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalną izbę obrachunkową. Natomiast sprawozdanie z wykonania budżetu jest opiniowane przez regionalną izbę obrachunkową na podstawie ustawy o finansach publicznych. Kompetencje są określone w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych. 
Przewodniczący Rady – jeżeli radny będzie miał wątpliwości to zacznie drążyć temat. Z naszej strony dzisiaj wyjaśnione jest wszystko.
Radny R. Szukajło – po raz kolejny zastanawiamy się nad sprawami oczywistymi. Pan radny Kłundukowski być może chce w ten sposób podważyć opinię RIO. Również w innych gminach województwa wielkopolskiego odbywa się to w ten sam sposób. Proponuję do takich tematów nie podchodzić. Są to sprawy oczywiste. Zajmijmy się meritum sprawy. 
Przewodniczący Rady – po raz kolejny oceniamy, co chce inny radny. Nie zgadzam się ze zdaniem pana Kłundukowskiego, natomiast miał prawo zadać takie pytanie. Z kolei my nie musimy przypisywać panu Kłundukowskiemu intencji zamachu na całą Wielkopolskę, panie Szukajło, bo zapewne 
w intencjach takiego zamachu nie było. Nie możemy się nie zgadzać. 
Radny R. Szukajło – proponuje do protokołu zapisać, to, co mówił pan Kłundukowski. \

Przewodniczący Rady – proszę mi wierzyć, wszystko jest w protokole. Pytanie pana Kłundukowskiego było ma temat. Dla kogoś mogło być niezasadne, nie potrzebne, ale było na temat, bo chciał wyjaśnić jakąś dla niego sporną0 kwestię. Nie drążmy tego tematu dalej. Jesteśmy w punkcie dyskusja, czy pan Burmistrz chciałby na początek dyskusji zabrać głos? 
Pan M. Kupś – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo! Rozpoczynamy dyskusję nad budżetem roku 2008.  Postaram się przedstawić wszystkie dane, z którymi państwo zapoznali się, w formie wykresów, tabelek, tak abyśmy mogli w nieco inny sposób odnieść się do tych cyfr. Oczywiście same cyfry nieraz są mniej zrozumiałe, ale jeżeli posłużymy się dodatkowymi elementami graficznymi wtedy łatwiej nam się odnieść łatwiej zrozumieć. 
Załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
Proszę państwa jest to przypomnienie faktów, które państwo znają. Budżet Trzcianki na rok 2008 uchwalono 21 grudnia 2007 r. Zakładał on uzyskanie dochodów w wysokości 51,542.050 zł, w tym dochody bieżące zaplanowaliśmy na kwotę 47.264.050 zł, dochody majątkowe 4.278.000 zł. Natomiast wydatki zaplanowaliśmy na kwotę 57.102.940 zł. W uchwale wyszczególnione są również składniki wydatków bieżących. Przypomnę, że trzy podstawowe elementy budżetu to dochody własne, subwencje, dotacje. Nie ma tutaj jeszcze jednej pozycji przychody, czyli środki, które uzyskuje gmina z tytułu pożyczek, obligacji i kredytów. Wyjaśniałem równicę między kredytem i pożyczką. Kredyt w całości podlega spłacie temu, co udziela, czyli bankowi, natomiast pożyczka może być w części umorzona. Najczęściej ubiegamy się o pożyczki 
w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska lub w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska. Tak samo po stronie wydatków nie ma wpisanych rozchodów, czyli tych kwot, które musimy przeznaczyć w budżecie na spłatę pożyczek, obligacji i kredytów. 
Załącznik nr 6 do niniejszego protokołu

Plan początkowy 51.542.050 zł. Wykonanie 59.497.437,78 zł. Jak to się stało? Stało to się w ten sposób, że po pierwsze, podczas roku budżetowego, ośmiokrotnie, w formie uchwały, zmienialiśmy wydatki i dochody budżetu.  Siedmiokrotnie robiłem to ja, jako Burmistrz Trzcianki, wykorzystując prawnie zagwarantowane instrumenty w formie zarządzeń do budżetu. Plan początkowy51.542.050 zł, a wykonanie  59.497.437,78 zł. Różnica 7.955.388 zł. Taką różnicę osiągnęliśmy w stosunku do tego, co pierwotnie planowaliśmy 
w grudniu 2007 r. W wydatkach zaplanowaliśmy 57.102.940,00 zł, a wykonano 59.304.899,63 zł. Dochody faktycznie były prawie 60 milionowe. Musieliśmy zwrócić Wojewodzie ponad 600.000 dotacji. Okazało się, że te pieniądze nie mogą być wykorzystane. Adresatem byli podopieczni opieki społecznej. Z tego względu, że część z tych podopiecznych, w związku z podjęciem pracy, wzrostu dochodów własnych nie kwalifikowało się do uzyskania pomocy społecznej czy z budżetu państwa, czy z budżetu gminy. Musieliśmy w styczniu oddać kwotę ponad 600.000 zł. Dochody, w porównaniu do planu pierwotnego, zwiększyliśmy o 15, 43%, natomiast wydatki zwiększyliśmy o 3.85%. Sądzę, że te 4 cyfry będą przydatne w dyskusji nad budżetem. Nad tym czy wykonaliśmy dochody, czy ich nie wykonaliśmy. Czy wykonaliśmy wydatki, czy ich nie wykonaliśmy? Zwracam państwu uwagę na jeden ważny szczegół. Dochody -wykonanie, wydatki –wykonanie. 
Załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

Na tym wykresie dokładnie to widać. Cechą dobrego gospodarza jest to, aby wydatki nie były większe od dochodów. Budżet musi się równoważyć. Jest to wtedy dobry budżet. Podobnie w domu, czy prawidłowo kierowanym przedsiębiorstwie, a tym bardziej w gminie, gdzie gospodarujemy publicznymi pieniędzmi. Te wartości są tutaj na samej górze. Proszę zwrócić uwagę, że dokonaliśmy wielu starań, aby dochody (mały żółty słupek). Jest to różnica  7.955.388 zł. To samo dotyczy wydatków. 
Załącznik nr 8 do protokołu. 
Żeby mieć pełen obraz czy staraliśmy się w sposób wystarczający czy nie, aby finanse gminy prawidłowo realizowane, tak, aby umożliwiałyby rozwój gminy to jest zestawienie od roku 2002. Proszę Zwrócić uwagę, jaka jest progresja. Rok 2002 dochody to kwota 29.854.416 zł, wydatki 32.046.698. Deficyt ponad 2 mln. Kolejny rok dochody zwiększyliśmy, ale nieznacznie (słupek niebieski). W roku 2004 już dochody wrosły, ale deficyt zmalał. Rok 2005 kwoty poszły jeszcze bardziej w górę. Jest deficyt, ale należy go odnieść do trochę wyższych dochodów i wydatków. Inaczej wygląda jak dochody są na poziomie 33 mln, 
a inaczej jak w wysokości 46 mln. Rok 2005-2006 to była realizacja największej inwestycji w naszej gminie – rozbudowa oczyszczalni ścieków i budowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Sama kanalizacja kosztowała 12 mln zł.  Lata 2006-2007 są już zielone słupki – nadwyżka budżetowa. W tych latach uzyskaliśmy nadwyżkę budżetową. Część została skonsumowana na inwestycje, a w części na spłatę zobowiązań. Na te wydatki, w tych dwóch latach 23 mln zł otrzymaliśmy dofinansowanie w wysokości 15,5 mln zł, ale różnicę, w tym przypadku 7,5 mln zł musieliśmy sfinansować z własnych środków. Nie mieliśmy na wszystkie te kwoty pieniędzy. Zaciągnęliśmy między innymi pożyczki w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska w wysokości 3 mln zł., która będzie umorzona po spłacie tej pożyczki w wysokości 25%, czyli oprócz tych 15,5 mln zł dołożyły 0,5 mln z Narodowego Funduszu. Wcześniej uzyskaliśmy 1 mln zł z tzw. funduszu przed akcesyjnego Sapard. Te dwa słupki świadczą czy gmina się rozwija czy nie. Rok 2007 dochody 52.475.000 zł. Rok 2008 dochody 59.497.438 zł. Oznacza to wzrost o 13,38 %. Jest to średni wzrost naszych dochodów budżetu państwa. W budżecie państwa są klasyfikowane 
w tej samej kategorii takie gminy jak Warszawa, Poznań, Gdańsk, Katowice
i Trzcianka, Czarnków, Piła i gminy mniejsze. Wiadomo, że największy przyrost dochodów następuje w aglomeracjach, które są największe. Warszawa generuje dużą ilość kapitału, nie, dlatego, że wykazuje się szczególnymi zdolnościami, tylko, dlatego że jest stolicą. Kapitał w sposób naturalny ściąga do stolicy. To samo dotyczy stolic regionów. Bardziej atrakcyjnym miastem inwestycje jest Poznań niż Trzcianka. Mimo tego uzyskaliśmy średnią. Jeżeli uzyskaliśmy średnią to oznacza, że uzyskaliśmy wyższą średnią niż gminy miejsko-wiejskie czy wiejskie, które są w tej samej kategorii ocen. Jeżeli chodzi o wydatki, proszę zwrócić uwagę 46.787.501 zł w roku 2007, 59.304.900 w 2008 r. To jest absolutny rekord. Proszę porównać sobie wydatki do roku 2006. Jest olbrzymia inwestycja, dofinansowanie 15,5 mln zł. A to my sfinansowaliśmy z własnych środków. Pożyczyliśmy na koniec roku 3 ml zł, o czym powiem później. 
Załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

Oprócz inwestycji własnych, majątkowych, ponad 11 mln zł były również remonty na ponad 2,5 mln zł i była spłata kredytów i pożyczek, obligacji 
i odsetek na kwotę ponad 4 mln zł. To jest bardzo istotne. To jest wynik świadczący o tym czy gmina się rozwija i w jakim tempie. Proszę porównać dochody własne rok 2002 kwota 13.888.000 zł, rok 2008 31.843.000 zł. Wzrost 2,5 krotny. To samo dotyczy wydatków. Ponad dwukrotnie. Proszę zwrócić uwagę dotacje i subwencje – są tu środki z UE. Ten wykres jest dokumentacją, co się wydarzyło w gminie w ostatnim okresie 7 lat. 
Załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 

To jest kolejny wykres, który pozwala na ocenę naszych możliwości, dlaczego nie mogliśmy inwestować w tych latach więcej niż byśmy chcieli. Ponieważ mieliśmy zobowiązania z lat ubiegłych. Rok 2002 jest 9.300.000 zł, ale do tego doszło jeszcze w 2003 r. konieczność skorzystania z obligacji na spłatę między innymi faktur za halę sportową. Te obligacje spłacamy do dzisiaj. Zadłużenie rosło, szczególnie w latach dużych inwestycji. Proszę zwrócić uwagę, jaka była spłata kredytów. Jak wzrosła spłata od 1780.000 do 4.900.000 w 2007 r. Ile pieniędzy musieliśmy oddać na to, co zainwestowaliśmy wcześniej. Rok 2008 kwota 9.082.000 zł, jaki spadek. Gdyby nie to, że 30 grudnia 2008 r. pożyczyliśmy z banku 3 mln zł na sfinansowanie części inwestycji. Oprócz tych dochodów z tytułu sprzedaży majątku, dotacji i subwencji musieliśmy pożyczyć 1 mln zł, choćby, dlatego żeby spłacić część kredytu. Oczywiście nie były to pożyczki na spłatę zobowiązań kredytowych tylko na realizację inwestycji, bo dzisiaj banki nie udzielają kredytów na spłatę kredytów. Kredyty spłaciliśmy wcześniej. Tak ułożyliśmy plan finansowy naszej gminy, że przez cały rok płaciliśmy własnymi pieniędzmi. Dopiero ostatniego dnia zaciągnęliśmy, kredyt. 
Załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 

Proszę zwrócić uwagę na wykres wydatków inwestycyjnych w stosunku do wydatków ogółem. Był tylko jeden rok lepszy 2005, ale to był I etap realizacji inwestycji, o której mówiłem, a nie była to jedyna inwestycja w naszej gminie. Budowaliśmy chodniki, ścieżki rowerowe, robiliśmy oświetlenie. W tym roku zyskaliśmy ponad 7 mln dotacji. Faktycznie za 8 mln zainwestowaliśmy 
w 2005 r., a w 2008 za 11 mln. Jest to znaczący postęp w zakresie całej inżynierii finansowej, w zakresie stymulowania dochodów, a przede wszystkim racjonalnej kontroli wydatków. Wydatki nigdy nie powinny przekroczyć dochodów, a zadłużenie czy deficyt nigdy nie powinny pewnego progu bezpieczeństwa. Oczywiście te progi są wysokie, Gmina może zadłużyć się do 60% swoich dochodów. Ale co z tego, że zaciągniemy kredyty. Zrealizujemy inwestycje, jak będziemy w latach następnych musieli spłacić zadłużenia. 

Załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Struktura wydatków z podziałem na majątkowe, osobowe i pozostałe w latach 2002-2008. Wydatki osobowe – słupek dolny. W ostatnich latach nastąpił wzrost 
o ok. 5%. Był to bardzo duży przyrost wynagrodzeń dla pracowników oświaty. To spowodowało znaczące wydatki osobowe. Pozostałe wydatki – doszły zadania związane z realizacją świadczeń rodzinnych, przejęliśmy sprawy związane z obowiązkiem alimentacyjnym i zasobem komunalny od TTBS.  To wpłynęło na wydatki osobowe. Realizujemy również zadania państwa, które przedtem realizował ZUS to spowodowało wzrost części środkowej wykresu. Część czerwona wykresu to wydatki majątkowe. Tu nie ma wszystkich wydatków, które państwo nazywają inwestycyjnymi. Nie ma remontów zasobów mieszkaniowych, elewacji to, co realizuje pan M. Patalas. Tutaj nie ma remontów szkół. Nie ma wielu innych wydatków. Między innymi wydatków remontowych Urzędu. Należałoby dodać dodatkowe 2,5 mln zł. 
Załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

Wydatki ponoszone na oświatę w porównaniu do wydatków ogółem 
i otrzymywanych subwencji w latach 2002-2008.               
Proszę zobaczyć niebieski słupek, jak on wolno rośnie. Subwencja oświatowa wzrastała wolno, ponieważ zmalała liczba uczniów. Wszystkie przeliczniki odnoszą się do uczniów, do jednostki osobowej. Proszę zwrócić uwagę, jak wzrosły wydatki, jak wzrosły pensje. Wszystkie uprawnienia są realizowane na podstawie karty nauczyciela. Dobrze, że nauczyciele zarabiają więcej, ale różnicę pomiędzy wysokością subwencji a wysokością wydatków musiała być pokryta z budżetu gminy. O taką kwotę mogliśmy wykonać mniej inwestycji, mniej dróg, mniej chodników, remontów, wszystkich wydatków majątkowych. 
Załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

Wydatki majątkowe za rok 2008. Proszę zwrócić uwagę na ilość wykonanych zadań. Dział 600 zadań wykonanych 45. Zakładając, że pracujemy w roku 245 dni to, co 6 dni wykonano zadanie. Aby je zrealizować trzeba opracować koncepcję, wykonać dokumentację techniczną wszystkie wymagane prawem pozwolenia, ogłosić przetarg, rozstrzygnąć, nadzorować, odebrać, zapłacić. Do tego proszę jeszcze doliczyć poszczególne zadania. To wszystko wykonuje niemal niezmieniony zespół ludzi, bo dochodzą oczywiście stażyści, praktykanci, absolwenci. Natomiast ten trzon, który zajmuje się inwestycjami 
w naszej gminie, który je rozlicza. Oprócz tej części techniczno-organizacyjnej jest część finansowa. Są niewielkie zmiany w zatrudnieniu. 

Następnie Burmistrz przedstawił zdjęcia z terenu miasta Trzcianki, jak 
w załączniku nr  15. 
Ulica Ogrodowa to nie tylko lampy, chodniki i oświetlenie, ale i pod ziemią ukryta kanalizacja sanitarna i deszczowa. Realizujemy w tej chwili trzeci etap ul. Ogrodowej. Uzyskamy małą obwodnicę od strony wschodniej do części północno-wschodniej miasta. Przypomnijmy sobie, co działo się w naszym mieście, jak była realizowana inwestycja pharowska. Część kanalizacji przebiegła ul. Grunwaldzką i ruch w kierunku Piły był sparaliżowany. Mamy piękny objazd. Cała droga posiada instalację sanitarną, deszczową, oświetlenie 
i prawie w połowie, w części najbardziej uczęszczanej są chodniki. 
Ulica Tetmajera, co, do której prowadziliśmy spór czy budować drogę czy ciąg pieszo-rowerowy. Trwały spory, na szczęście osiągnięto kompromis. Za 1,5 mln zł powstała i nawierzchnia drogi na I odcinku oraz rozbudowana droga w II odcinku od Polytex do firmy Zobal. Na całym odcinku powstał ciąg pieszo-rowerowy. Wcześniej, dzięki wysiłkowi ZIK sp. z o.o. zmodernizowana kanalizację sanitarną i deszczową na całym „zatorzu”. Nie udało się wymienić drewnianych słupów. Niestety marnym partnerem w rozmowach jest Telekomunikacja Polska, która nie chce chować swojego okablowania w ziemi wykorzystując prace, które my prowadzimy.  Te słupy będą jeszcze funkcjonowały Reymonta, Konopnickiej, Tetmajera. Ubolewam, że przerdzewiały lampy w starych oprawach nie zostały zmienione.

Ulica Parkowa – cieszę się również, że osiągnęliśmy kompromis. W pierwszej części, do skrzyżowania z ul. P. Skargi, stara nawierzchnia została zmodernizowana. Po prawej stronie powstał chodnik. Jest to ważna droga dojazdowa do OSiR. Druga część ulicy estetyką różni się w znaczny sposób. Na kolejnym slajdzie widzimy prace przy kanalizacji deszczowej i oświetleniu. Tych lamp nie było nie tak dawno. Będziemy mieli zmodernizowany ten odcinek o kanalizację sanitarną, deszczową i oświetlenie. Już nie długo powstanie tam nowa, utwardzona nawierzchnia. 
Ul. Reymonta – trochę zapomniana. Nawierzchnia asfaltowa zastąpiła starą trylinkę. Wykonano rynienki deszczowe z granitu. Podobnie, jak granitowe są krawężniki. Zdecydowaliśmy, że przy ciągach komunikacyjnych, gdzie ważne jest odprowadzenie wody i tam gdzie są już częściowo krawężniki granitowe, będziemy je uzupełniać. Niestety tutaj również są drewniane słupy. Nie udało się dogadać z Energetyką i Pocztą Polską. Można by okablowanie puścić ziemią. 
Skrzyżowanie ul. Konopnickiej i Grottgera. Mamy tu chodnik w technologii polbruk. Krawężniki granitowe. 
Ul. M. Konopnickiej – nawierzchnia z trylinki została wymieniona na nową asfaltową. Robi się tu jeden z ładniejszych ciągów komunikacji samochodowej 
i pieszej. Nawierzchnia w technologii kostka nowa granit. W części pomiędzy chodnikiem a ulicą, gdzie najczęściej bywają chodniki wypełnioną kostką granitową nieobrobioną. Dzięki temu są możliwe wjazdy samochodów na tą część, przez co jazda również jest bezpieczniejsza. Powoduje to również lepsze odwadnianie chodników. 
Ul. Gorzowska – wykonaliśmy tutaj trzy inwestycje. Pierwszym etapem była modernizacja kanalizacji sanitarnej i deszczowej. W kolejnym etapie wykonano nawierzchnię asfaltową, która sfinansowaliśmy w całości z własnych środków. Wykonaliśmy ścieżkę pieszo-rowerową, która również współfinansowaliśmy 
z Powiatem. Ulica Gorzowska jest ulicą powiatową, czyli do Powiatu należy utrzymanie chodników, nawierzchni asfaltowej i deszczówki. Większość prac wykonano z własnych środków. Zamontowano lampy, które niestety oświetlają tylko część ciągu do firmy Joskin. Coraz więcej mieszkańców będzie korzystało z jeziora Logo. Ubolewam, że nie doprowadziliśmy oświetlenia do plaży jeziora Logo. 
Ul. Staszica – robiliśmy ją również w trzech etapach, Najpierw stronę prawą, potem lewą. Ostatnio robiliśmy odcinek od ul. Mickiewicza do Gimnazjum nr 1. Nie wiem skąd zarzutu nie wykonania całości inwestycji, W tym roku, w ramach cząstkowej naprawy dróg postanowiliśmy wykonać na całej szerokości nawierzchnię asfaltową, zamiast łatania, gdzie metr kwadratowy jest dwukrotnie droższy. 
Ul. Matejki – to również inwestycja prowadzona etapowo przez dwa lata. Proszę zwrócić uwagę na ażurowe płyty w miejscu trawników.  Nie ma zagrożenia zapadaniu się pod wpływem wjazdu samochodów. Podbudowa jest wykonana 
w odpowiedniej formie. Zastosowaliśmy tam również technologię nowa granit. Cieszę się bardzo, że również w tej sprawie jest kompromis. Przypomnę, że na tej ulicy wykonano kanalizację sanitarną i deszczową. Tym samym rozwiązujemy problem na kilkadziesiąt lat. Ci, którzy byli na tej ulicy widzieli, że wszystko robione jest nie tylko zgodnie ze standardami podbudowa z tłucznia i częściowo z betonu. Zastosowaliśmy tutaj również krawężniki granitowe. Większość z nich była tam. Tak samo wybudowaliśmy tam rynienki ściekowe. Większość tych robót powinno być w najbliższych dniach odebrane. 
Ul. Mickiewicz – nie chciałbym wracać do opinii Komisji Rewizyjnej, ale nie chciałbym wracać do opinii Komisji Rewizyjnej. Nie rozumiem zarzutu, że wykonano w niepełnym zakresie, skoro powtarza inny zarzut, że wykonaliśmy wydatek o 13.000 Większy budując chodnik przy dworcu kolejowym. Nie mogę zgodzić się z zarzutem, w jednym momencie, że przekroczono zakres, 
a w drugim miejscu, że nie wykonano całości prac. Zmodernizowano również kanalizację przedwojenną sanitarną, deszczową. Wybudowano chodniki stosując jeden z najlepszych materiałów. Wiemy z praktyki i doświadczeń, że to, co jest trochę droższe jest bardziej trwałe, wygodniejsze i w ostateczności tańsze, bo możemy z tego dłużej korzystać. Nawet, jeżeli cena jednostkowa jest o 20% większa, a wytrzymałość o 50% większa, zarabiamy 30%. Taką kalkulacje przyjęliśmy przy technologii nowa granit, czy przy rynienkach deszczowych z granitu, czy krawężnikach. Pewne elementy wytrzymają można powiedzieć wieczność. Proszę porównać część chodnika, jezdni, parkingi, dworzec PKP. Prowadzimy rozmowy z dyrekcją PKP, z działem nieruchomości, i mam nadzieję, że w ciągu dwóch lat, może wcześniej. Budynek dworca stanie się naszą własnością. Tylko jest pytanie, za co wyremontujemy, co z nią zrobimy. Nie sztuka jest przejąć nieruchomość, ale sztuką jest w sposób efektywny wykorzystać. 

Ul. Broniewskiego – proszą sobie przypomnieć jak wyglądały chodniki. One były jeszcze przedwojenne. Zwiększyliśmy nie tylko ilość miejsc parkingowych, podnieśliśmy znacznie nośność jezdni. Jest na grubej betonowej podbudowie. Zastosowaliśmy jeden z najlepszych materiałów. Zwiększyliśmy bezpieczeństwo i w niewymierzalny sposób estetykę tego miejsca. Jeżeli uda nam się w najbliższym czasie dokonać termomodernizacji SP Nr 3, to będzie jeden z ładniejszych fragmentów naszego miasta. 
Ul. Słoneczna – również w dwóch etapach modernizowana. Kanalizacja, drogi, chodniki, studzienki. Jeżeli dodamy do tego termomodernizację Gimnazjum Nr 1 w tym roku, a w przyszłym roku planujemy budowę boiska Orlik, to będzie piękny fragment naszego miasta, dobrze komponujący się z pozostałą częścią miasta, czyli os. Słowackiego, który ma bardzo ładne tereny zielone, odnowione bloki, place zabaw. Będziemy mieli się, czym pochwalić. Staraliśmy się, aby ta droga miała większą nośność. Jeżeli powstanie pływalnia to jesteśmy przygotowani na większy ruch kołowy. 
Oświetlenie
Oświetlenie to nie tylko estetyka, ale i bezpieczeństwo. Jest to element, który sprawia, że mieszkańcy czują się bezpieczni, w mojej opinii oczywiście. Oświetlenie, drogi, chodniki to jest bezpieczeństwa. Wykonaliśmy oświetlenie na ul. Gorzowskiej, ul. Ogrodowej, parku 1 Maja.  W parku 1 Maja przebiega nitka ciepłociągu. Akurat podłączony jest do niego Szpital. Będzie, mam nadzieję, w niedługim czasie podłączony Ratusz. Być może inne obiekty. Nie wiem, co będzie z Bankiem PKO. Jest oświetlenie, są montowane elementy sieciowe. Również pięknie, moim zdaniem, jest oświetlony fragment wejścia do parku. Ratusz, który mam nadzieje podoba się większości. Zachowane są elementy upiększające elewację. To dodatkowy element, który zdecydowanie podnosi estetykę naszego obiektu. Przypomnijcie sobie państwo część budynku, gdzie obecnie znajduje się USC? On jest tak naprawdę pierwotny Ratusz, 
w starym domu postrzygacza owiec. Budynek na skutek licznych modernizacji całkowicie stracił swój wyraz. Proszę zobaczyć jak wygląda, z pewnością nie przypomina tego, który był poprzednio, a który jest starszy od budynku głównego, który w ubiegłym roku skończył 100 lat. Iluminacja, która jest przy parku i przy Ratuszu, mam nadzieję podoba się większości mieszkańców naszego miasta, a i sądzę radnym siedzącym tutaj na sali. 
Odnowione elewacje – znakomita praca Referatu Budynków Komunalnych. 
W dużym stopniu z jego inicjatywy nastąpiło odnowienie kilku kamienic. Kolorystyka znacznie ożywiła fragmenty miasta. Są to budynki przy 
ul. Żeromskiego 8. Ten budynek był przeznaczony pierwotnie do rozbiórki. Kolejny – Żeromskiego 2 i 3. Niedługo w sąsiedztwie powstanie duży budynek 
i będziemy mieli centrum wykończone. Na rogu ul. Żeromskiego powstanie Duży budynek nawiązujący do architektury budynku Poczty Polskiej. Podkreśliliśmy elementy elewacji, które wcześniej były niewidoczne, ale poprzez zastosowanie różnej kolorystyki stały się bardziej widoczne. Te dwa budynki, wcześniej szarawe, teraz są przyjemniejsze dla oka. Ciekawe połączenie kolorów pastelowych znacznie ożywiło ul. 27 Stycznia. Również stosując kolory jakby całkowicie zmieniliśmy wygląd budynków, a tylko użyto kilka rodzajów farby. Ul. Dąbrowskiego – zwykły budynek, a jak rozjaśnia część miasta. Budynek Ratusza w 2008 r. mieliśmy 100 lecie zakończenia budowy nowego Ratusza w Trzciance. Pierwotnie Ratusz znajdował się na ul. Żeromskiego. Są różne wersje, w którym budynku mieścił się pierwotnie. Następnym obiektem był dom postrzygacza owiec. W 1891 przeniesiono Ratusz, bo był za mały na potrzeby miasta i rosnącą liczbę mieszkańców, ale na początku XX wieku, kiedy miasto było na początku rozwoju, kiedy były widoczne pierwsze korzyści z linii kolejowej. Również Niemcy rozwinęli system administracji na swoich terenach i tym samym potrzebowali nowego obiektu. Co jest zrobione? Zrobiono dach. Jest to zasługa mojego poprzednika. Mamy wymienione wszystkie okna. Zostały dwa malutkie do wymiany. Staraliśmy się odtworzyć nawet najbardziej drobne detale w oknach. Są one niemal identyczne, jak zostały wmontowane przy budowie. Z małą różnicą, że są wykonane z innego rodzaju drewna. Odczuwamy dzisiaj dużą oszczędność ciepła, a ponadto całkowitą izolację przed hałasem. Jest wiele innych właściwości, ale państwo również je znają. Wykonano dach, okna, oprócz tego pięknego witrażu. Mamy zaizolowane niemal całe fundamenty. Gdybyśmy tego nie zrobili, Ratusz zacząłby osiadać, pękałyby ściany. Mogłaby nastąpić znaczna jego degradacja. Ten bardzo ważny element mamy ukończony. System jest monitorowany na stałe. Efekty są lepsze niż zadawalające. Mamy wymienione drzwi, od dziedzińca dwoje, a jedne wyrzuciliśmy od strony ul. Sikorskiego. Stwierdziliśmy, że będzie to bardziej praktyczne, większa oszczędność ciepła, będzie to z korzyścią dla elewacji. Mamy zrobione wszystkie toalety. Te, które służą pracownikom, klientom, burmistrzowi. Nie ma podziału, wszystkie toalety są otwarte, są dostępne. Ocenę pozostawiam państwu. Nie jest to najtańsza technologia, ale nie jest również najdroższa, To średnia technologia. Estetyka jest zawsze sprawą dyskusyjną. Różnica w porównaniu z tym, co było wcześniej jest trudno w jakiejkolwiek skali określić. Również wykonano remonty toalet 
w SP nr 3. Na koniec budynek przy zbiegu Roosevelta, Mickiewicza i Matejki. Przed wojną stał tam budynek wielorodzinny. Postanowiliśmy odtworzyć ten budynek, ale wprowadziliśmy zmiany architektoniczne, które trochę „wyszczupliły” budynek. Jest to jeden z ciekawszych budynków naszej miejskiej architektury. Można powiedzieć, że jest to „numer jeden” w naszym mieście. Dofinansowanie gminy w tym budynku 375.000 zł plus działka, warta dzisiaj ok. kilkuset tysięcy złotych. Budynek przy ul. W. Ludów i Kopernika. Również są inne elementy architektoniczne. Zastosowane drewno i inna kolorystyka. Bardziej odważna i nawiązująca do budynku Ratusza, Szpitala. 
W przyszłości będzie to udany kompleks ciekawy architektonicznie, który będzie przyciągał uwagę nie tylko mieszkańców. 
Inwestycje na wsiach – było ich bardzo dużo. Budowa ul. Nowej w Białej. Problemy z wyłonieniem wykonawcy. Postanowiliśmy, że ul. Nowa będzie 
w całości z kostki granitowej. Część otoczaków pozostała po pracach kanalizacyjnych. Musieliśmy oczywiście dokupić, dzięki temu ulica, chociaż początkowo były sprzeciwy i wątpliwości, czy nie polbruk, czy nie asfalt, zdecydowaliśmy się na granit. Już dzisiaj mieszkańcy są zadowoleni i doceniają zalety. Jedną z zalet jest to, że samochody nie jeżdżą tam szybko. Chodnik 
w Przyłękach. Faktycznie miałem wątpliwości czy aż taki długi jest potrzebny, nie czy w ogóle. Chodnik w Przyłękach wygląda bardzo efektownie. Mam nadzieję, że będzie on przez wiele lat służył mieszkańcom. Kolejna inwestycja – udało nam się wykonać nie tylko pierwszy, ale i drugi etap wodociągu 
w Stobnie.   Wreszcie, po tylu latach, Stacja Stobno posiada wodę. Pierwszy etap Runowo – tam wymiana między innymi starej instalacji azbestowej na nową, Już niedługo mieszkańcy Runowa będą pili wodę z innej sieci. To samo dotyczy budowy wodociągu w Sarczu. Podobnie jak w wcześniej Osiniec posiada przyłącza do sieci miejskiej i ważny problem dla rolników rozwiązaliśmy. Chodniki przy Kościele w Nowej Wsi i Radolinie, w Rychliku, przy wylocie w kierunku Siedliska, w Biernatowie, w kierunku cmentarza 
w Białej, to niektóre z inwestycji chodnikowych, które zrealizowaliśmy w roku 2008. To również chodnik w Stobnie realizowany z WZDW. To wiele innych chodników realizowanych z funduszy sołeckich, ale fundusz sołecki to nic innego, jak fundusz gminny, tylko nieco inaczej zakwalifikowane. Wydatki na fundusz sołecki to jest kwota prawie 400.000 zł. To nie jest mała kwota. 
Kolejne zdjęcie to kanalizacja na ul. Kwiatowa Droga i przyległe ulice. Są one skanalizowane. Ulica Rzemieślnicza – przed dwoma laty było tu jeszcze pole. Sprzedaliśmy działki, ale uzbroiliśmy je. Te działki mają wodę i kanalizację. To chyba pierwszy raz w naszej historii, podobnie jak nad jeziorem Okunie, gdzie w momencie budowy mieszkańcy mają dostęp do kanalizacji. Tam dzisiaj stoją już domy. Niedługo będziemy musieli budować domy. Proszę sobie przypomnieć wykaz zadań w dziale 600 – 45. Nie chciałem dzisiaj mówić 
o wszystkich inwestycjach, bo zajęłoby to dużo czasu. Wrócę na chwilę do początku. Spory o to czy zrealizowaliśmy budżet czy nie daje nam ten jeden wykres (załącznik nr 7). Zaplanowaliśmy wydatki 57 mln, a zrealizowaliśmy 
w 59 mln. Skoro dochody miały wynosić 51.542 tys.zł, a wynosiły 59.497 tys. zł, o 8 mln zł wyższe, otrzymujemy odpowiedź na pytanie czy zrealizowaliśmy budżet, czy nie. Skoro to, co było pierwotnie zaplanowane zostało o prawie 14% przekroczone. To samo dotyczy wydatków prawie 4 mln zł. Jaka jest równica czy dochody uzyskaliśmy ze sprzedaży łąk, pastwisk, działek budowlanych, czy budynków, ważne, że były to największe w historii dochody. Proszę poświecić trochę czasu i prześledzić, jakie były dochody miast sąsiednich. W naszym powiecie posiadamy największe dochody na mieszkańca. Co jest najważniejsze? Ich struktura. To jest oczywiście konsekwencja rozwoju naszego miasta, działań naszych przedsiębiorców, działań naszych mieszkańców. Wysiłki przedsiębiorców byłyby daremne, gdyby nie było podstawowej infrastruktury. Mam nadzieję, że państwo w opinię o gminie się wpiszą i zgodnie z moim sprawozdaniem, z opinią RIO, podejmą decyzję pozytywną. Chciałbym jeszcze, zanim zacznie się druga część dyskusji, podziękować współpracownikom. Bardzo duży wysiłek organizacyjno-prawny nieśli na swoich barkach pracownicy Referatu Infrastruktury, którym kieruje pan W. Putyrski, któremu dzielnie pomaga pan R. Zozula i grono współpracowników. Chciałbym podziękować wszystkim współpracownikom Referatu Spraw Społecznych, Organizacyjnego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska, służbom finansowym pani Skarbnik, oczywiście całe Planowanie Przestrzenne. Dzięki pracownikom, 
z którymi często państwo nie macie kontaktu, te materiały są dobrze przygotowane i umożliwiają nam przygotowanie tego wszystkiego. Dziękuję również szefom spółek dotyczy to Prezesa ZIK, OSiR, Kombudu, MEC, 
w części TTBS, chociaż były kontrowersyjne dyskusje, dyrektorom TDK, Biblioteki. To wszystko zasługa tych instytucji. Dziękuję również moim kolegom Forum Obywatelskiego, ponieważ utrzymywali mnie w słuszności moich decyzji, ale również państwu. Często toczyliśmy wielogodzinne spory, czy ta, czy inna inwestycja jest właściwa. Natomiast w wielu przypadkach dochodzi się do kompromisu, za co szczerze państwu dziękuję. 
Przewodniczący Rady – jesteśmy w punkcie dyskusji nad sprawozdaniem 
z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 r. Chciałbym radnym przypomnieć, że w tym zakresie, za 2008 r. państwa głosy powinny dotyczyć 
w dalszej części obrad  wykonaniu tego budżetu.
Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady 
w punkcie 6e. 
Przewodniczący Rady – przed przerwą odbyła się prezentacja Burmistrza. Teraz otwieram dyskusję. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym odnieść się jednym zdaniem do tej prezentacji, ponieważ uważam, że Burmistrz dokonał pewnej manipulacji. Pokazując slajd, od którego zaczął i zakończył prezentację. Manipulacja polegała na tym, że porównał wykonanie wydatków do planu pierwotnego. To ładnie wyglądało, ale chciałbym widzom i radnym zwrócić uwagę, że plan po zmianach wynosił 65.923.532 zł, a wykonanie 59.304.900 zł. Gdyby tak to zostało pokazane, bo to jest plan wydatków, a nie plan początkowy, bo to nieistotne, to te słupki wyglądałyby zupełnie inaczej, ale inżynieria finansowa 
i socjotechnika ma swoje prawa. 
Radny K. Oświecimski – po wystąpieniu pana Burmistrza, na wstępie chciałbym zwrócić się do pana Burmistrza, jak i Przewodniczącego Forum Obywatelskiego  z pytaniem czy podzielają argumenty zawarte w zdaniu odrębnym, bo ma to znaczenie jeżeli chodzi o stosunek do opinii Komisji Rewizyjnej. Proszę 
o odpowiedź, jeżeli to możliwe?
Pan M. Kupś – tak oczywiście, z zaznaczeniem, że nie było tak wszystkich argumentów, którymi posłużyłbym się składając zdanie odrębne. Natomiast 
w całości zgadzam się z wszystkimi tezami i ocenami, które zawarło dwie radne, członkinie Komisji Rewizyjnej. 
Radny G. Bogacz – w stosownym momencie zabiorę głos i odniosę się do projektu uchwały, do dokumentów, które posiadamy wszyscy radni, a które dotyczą absolutorium M. Kupsiowi. 
Radny K. Oświecimski -  w związku z tym, chciałbym na wstępie odnieść się do zdania odrębnego, uzyskaliśmy wszystkie materiały, jakie były niezbędne i te, które były przewidziane procedurami, jeżeli chodzi o sesję absolutoryjną. Otrzymaliśmy wszystkie opinie i dokumenty niezbędne, które powinniśmy mieć. Otrzymaliśmy też zdanie odrębne do opinii Komisji Rewizyjnej. Opinia Komisji Rewizyjnej była jakby wynikiem pracy innych komisji. To nie była wyłącznie opinia Komisji Rewizyjnej, a zbiór wniosków i wyjaśnień pozostałych komisji, nad którymi na końcu pracowała Komisja Rewizyjna. Ona skonkretyzowała ewentualne wnioski i argumenty, które podała do RIO w celu zaopiniowania swojej oceny. Chciałbym odnieść się hasłowo do zdania odrębnego, ponieważ zdanie odrębne ma charakter odrębny i zawiera wiele subiektywnych niepopartych argumentami stwierdzeń. Na samym wstępie panie zarzuciły obniżenie stawek podatkowych Radzie Miejskiej i z tego brak wpływu do budżetu. Zdaniem Rady Miejskiej Trzcianki, już od kilku lat, to właśnie zmniejszanie stawek podatkowych i uchwała o pomocy publicznej stanowi przede wszystkim to, że mamy inwestorów, że to, co wcześniej Burmistrz pokazywał jest dynamika rozwoju i inwestorzy w postaci nowych przedsiębiorców czy firm, które funkcjonują na terenie naszej gminy inwestują, ponieważ stawki podatkowe są na odpowiednim poziomie oraz ta pomoc publiczna mobilizuje te podmioty, aby jeszcze inwestować. Wbrew pozorom maksymalne stawki podatkowe i maksymalne wpływy to nie jest droga do sukcesu, bo to akurat hamuje rozwój gminy, a nie powoduje wzrostu. Nie zgadzam się z tym, co panie zarzuciły, że obniżanie stawek podatkowych ma jakieś znaczenie. Ma ogromne znaczenie do tego, co panie zarzuciły Komisji Rewizyjnej, Występując w roli osoby, która pisała to zdanie odrębne, radna 
M. Fidos, radna wiejska występuje tutaj w obronie wysokich podatków rolnych. Dziwię się temu. Idzie pani nie w tym kierunku. Miała pani na poprzedniej sesji wystąpienie rolników, którzy całkiem odmienne zdanie mają od pani. Szkoda. Nie było żadnych konsultacji, jeżeli chodzi o wysokość stawek podatkowych. Tutaj mówię o organie wykonawczym. Klub Wspólnota Samorządowa zaciągnął informacji od podmiotów gospodarczych mniejszych, które przekazały odpowiednie informacje, i sytuacja, jaka panuje w chwili obecnej w naszym kraju i gminie i tak zadecydowała Wspólnota Samorządowa w sprawie niepodwyższania stawek podatkowych w tym roku. Wniosek pływnie jeden, że pan panie Burmistrzu chce mieć maksymalne stawki i maksymalne wpływy. To chyba nie tędy droga. Są inne drogi uzyskiwania dodatkowych dochodów dla gminy. To między innymi środki zewnętrzne, o których mówimy cały czas, jednak efekty są mizerne. Sprzedaż gruntów – tutaj zarzucono radnym niewyrażenie zgody na sprzedaż, chodzi konkretnie o inwestora, który się pojawił Wytwórnia Mas Bitumicznych Strabag i powiem tylko tyle, że jest to nieprawdziwa informacja, ponieważ ten dochód został umniejszony przez Radę Miejską. Pozostała kwota nie została zrealizowana. Mogę tylko powiedzieć, że jestem dumny z tego, że nie zgodziliśmy się na taką inwestycje, ponieważ taki mandat otrzymaliśmy od mieszkańców naszego miasta, że ta inwestycja nie powinna być realizowana w naszym mieście, ze względu na to, że ochrona środowiska ma duże znaczenie. Nie zawsze trzeba się kierować względami ekonomicznymi. Są też inne aspekty, jeżeli chodzi o życie społeczności. Zaległości i system windykacji Tu rzeczywiście, tak jak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, była informacja dla radnych, a panie określiły, że wystawiono 1047 tytułów wykonawczych i to jedyna odpowiedź na pytanie, jak działa system windykacji. Niestety widzimy, że jest on mało sprawny, 
a zaległości rosną z roku na rok. Stwierdziły też panie cyt.: „…inne formy zabezpieczenia należności…”. Nie wiemy, w jakiej formie zabezpieczono należności i jak te formy zostały zrealizowane, jeżeli chodzi o windykację Niestety system ten jest mało efektywny, czego wynikiem są rosnące zaległości. Brak realizacji inwestycji w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich kwota 300.000 zł. Po informacji braku naboru radni zaproponowali w 2008 podjęcie działań w ramach PROW i wykorzystanie ich w kilku miejscowościach takich jak: Stonbno, Siedlisko, Biała i Runowo. Była sugestia, aby opracować dokumentację, albo koncepcje, które byłyby pomocne w tym, żeby w przyszłości złożyć wnioski. Otrzymaliśmy informacje, że w 2008 r. nie będzie naboru wniosków, w związku z tym zaniechano całkowicie tej inwestycji, 
a szkoda, bo tak jak panie stwierdziły, że w roku 2009 nastąpił nabór wniosków. Rzeczywiście nastąpił, ale w wyniku braku działań ta kwota nie została zrealizowana, a nabór, który odbywał się do 31 marca br. spowodował, że nie przystąpiono w ogóle do tego i nie złożono żadnych wniosków. TTBS – stwierdzają panie, że nie było potrzeby wykupu udziałów w postaci mieszkań. Ile mieszkań socjalnych w roku ubiegłym gmina zabezpieczyła, w związku 
z tym, że nie było takiej potrzeby? Od blisko dwóch lat radni informują i proszę, aby rozpocząć program socjalny w postaci wykupu mieszkać, albo 
w budownictwie TTBS, albo na wolnym rynku. Niestety nie spotyka to się 
z akceptacja organu wykonawczego, ale nie można zarzucać i mówić, że nie było takiej potrzeby, skoro wiemy, że w kolejce za mieszkaniami socjalnymi jest kilkadziesiąt osób. Dlatego też zarzut ogólności zapisów przy niewykonaniu zadań jest nieprawdziwy. Wydaje mi się, że opinia Komisji Rewizyjnej zawiera konkretne zapisy, kwoty, o czym nie mówi zdanie odrębne. Proszę mi także wskazać przepis, w którym organ uchwałodawczy nie ma prawa do określania zakresu zadań w budżecie. Ze szkoleń i innych materiałów „Wspólnoty” jasno jest wskazane, że Rada ma kompetencje. Jeżeli panie prześledzą zapisy 
w budżecie, to w zapisach budżetowych w większości określony jest zakres realizacji konkretnego zadania. Dziwi mnie, że panie stosują zarzut, że nie można wskazać zakresu zadania. Wydatki na proporcję poprzez sport i kulturę. Tutaj zarzut dotyczy braku przeprowadzenia właściwych procedur oraz niewydatkowania całej kwoty w budżecie, a nie opinii Komisji. Argumenty 
w przypadku SP Nr 3 to tylko potwierdzenie tego, jak Rada Miejska Trzcianki, dzięki swojemu uporowi, doprowadziła do tego, że zapis z 2007 r. w wysokości 250.000 zł na budowę boiska przy SP Nr 3 zostanie zrealizowany w roku bieżącym., Tylko dzięki temu, że zostały zastosowane procedury 
w odpowiednim czasie, tak jak wyglądała sugestia Rady Miejskiej. Ta sama sytuacja powtórzyła się z ul. Matejki, gdzie kwota po przetargu była znacznie wyższa, niestety rada Miejska nie udzieliła zgody na zwiększenie i w wyniku naszych sugestii przeprowadzono powtórnie procedury przetargowe, 
z możliwością zakończenia inwestycji w roku bieżącym i automatycznie gmina zyskała na tym ponad 50.000 zł. Ponadto piszą panie, że Burmistrz nie wykonał zadań z powodu braku środków i wymieniają kolejne chodniki i ulice tj. chodnika na ul. Lelewela, gdzie środki były i pozostały niewykorzystane. Tak kolejno budowa ul. Spokojnej, środki także były i zostały zwiększone w trakcie roku, niestety nie wykorzystano. Ciąg pieszo-jezdny ul. Lelewela środki były – nie wykorzystano. Termomodernizacja – w ogóle niezrozumiałe jest dla mnie to, bo było 500.000 zł – nie zrealizowano nawet złotówki. Wykonanie zero. Budowa Gimnazjum Siedlisko – ta inwestycja trwa lata, w sensie realizacji. Radni chcieli realizacji tej inwestycji. Kwota była 970.000 zł – zrealizowano 222.467 zł. Rozumiem, że inne zarzuty, takie jak monitoring, pływalnia pominęły panie w sposób oczywisty, bo te zarzuty nie podlegają w ogóle dyskusji i dlatego niewskazany panie, aczkolwiek w zdaniu końcowym napisały panie, że nie zgadzają się z wszystkimi zarzutami. Niestety muszę stwierdzić, że jeżeli chodzi o zdanie odrębne, że jest to nieudolna próba odparcia zarzutów, które zostały doprecyzowane i w sposób szczegółowy opisane. Wysoki stopień ogólności tego dokumentu nie pozwala na rzeczową polemikę, a jedynie na wskazanie bezzasadności zdania odrębnego, które nie stanowi wartości merytorycznej przy analizie wykonania budżetu. To tyle, jeżeli chodzi o zdanie odrębne. Myślę, że autorki tego zdania będą miały coś do powiedzenia, to podejmiemy dalszą część dyskusji, po dyskusji nt. zdania odrębnego. 
Radna J. Pokaczajło – jestem zaskoczona. Zadał sobie trudu pan Oświecimski na poszukanie kija, bo jak się chce kogoś uderzy to kija zawsze można znaleźć. Mówię w imieniu własnym, ponieważ nie przypuszczałam, że spotkamy się 
z taką krytyczną oceną. Będzie to moje zdanie. Myślę, że koleżanka będzie miała swoje. Ocena wykonania budżetu przez Komisje Rewizyjną została przekazana do RIO. Nasze zdanie odrębne zostało również tam przekazane. Dla mnie, proszę państwa, proszę się nie obrażać, opozycja ma prawo mieć swoje zdanie i ja to szanuje. Ja mam je, jako ja,  jako członek Komisji Rewizyjnej, składający odmienne zdanie, miałam takie, które jest zbieżne ze zdaniem fachowców z RIO. Dla mnie oni są autorytetami. Nie wnieśli zastrzeżeń do naszych zapisów, a myślę, że analizowali. Dlatego nie będę wyjaśniała, bo nie mam takiego obowiązku. Poza tym dla mnie również materiałem, które dostarczyło argumentów na sprecyzowanie zdania odrębnego jest Zarządzenie nr 35/09 Burmistrza. Pan Oświecimski zadaje pytania, na które odpowiedzi ma pan w realizacji. Proszę przeanalizować bardzo dobrze sprawozdanie i będzie miał pan odpowiedzi. Nie jestem może stażem i wiedzą tak bogata, jak państwo z dłuższym stażem w Radzie, ale żeby sprecyzować zdanie odrębne zadałam sobie trud dokładnego przeanalizowania wykonania budżetu sporządzonego przez Burmistrza. To dało mi argument żeby zdanie odrębne mieć i pod nim się podpisałam z pewna odpowiedzialnością, co zostało w nim zawarte. 
Przewodniczący Rady – udzielę głosu pani M. Fidos. Chce powiedzieć, że szanuje pani zdanie odrębne. To, co wygłosił pan Oświecimski to kwestia pytań, bo nas, jako Wspólnotę Samorządową interesują pytania, dotyczą te pytania, jakie panie mają, co do uchwalania podatków. To panie wyartykułowały 
w swoim zdaniu odrębnym i z tym się trzeba z wyborcami dzielić, również 
w sprawie tego podatku rolnego. Jest to kwestia pewnej odpowiedzialności. Tak jak pani Pokaczajło, której zdanie odrębne szanuje, powiedziała, że z pełną odpowiedzialnością pod tym zdaniem pani Fidos się podpisały. 
Radna M. Fidos – panie Przewodniczący, Szanowna Rado, panie Burmistrzu! Chciałabym się odnieść do zdania pana radnego K. Oświecimskiego, który zarzucił mi, że jestem mieszkanką wsi, a nie trzymam strony rolników. Nie wiem. Ktoś sobie robi tutaj kampanię wyborczą podejrzewam. Proszę nie robić z rolników biedaków. Niektórzy są wprost oburzeni tym, co się dzieje. U nas są ziemie klasy V i VI i dostają zwolnienie z podatków, a ci, co mieli podatek podwyższony zapłacili. Może był tam jakiś wyjątek. Rolnicy na dzień dzisiejszy dostają dopłaty obszarowe. Wojewoda ogłosił klęskę suszy. Dostali dotacje z Urzędu Gminy. Dlaczego wokół sprawy podniesienia podatku zrobiło się tyle szumu? Być może, jeżeli był za wysoki, ale zgodnie z opinia radcy prawnego ta uchwała nie będzie wprowadzona zgodnie z zasadami. Następne zdanie dotyczy jakiejś dokumentacji technicznej, tu jest wprowadzone zadanie, chociaż dokumentacja techniczna. Mamy chyba złe doświadczenie, gdzie dokumentacje leżą na półce. Osobiści trzymam u siebie od lat 8 – dokumentację rozbudowy sali. Skoro nie ma pieniędzy na rozbudowę to, po co dokumentacja? 
Pan M. Kupś – proszę państwa, myślę, że należy się państwu pewne wyjaśnienie. W całości, jak powiedziałem wcześniej, identyfikuję się, uważam zdanie odrębne za słuszne, dobrze sformułowane, natomiast pewne niezrozumienie może wiązać się z nieznajomości dokładnej terminologii użytych sformułowań. Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej posłużył się nieświadomie określeniem znaczny ubytek. Ubytek jest wtedy, kiedy organ może nałożyć pewne zobowiązanie na podatników, a od niego odstępuje. Stwierdzenia, moim zdaniem, zawarte w zdaniu odrębnym przez panią radną 
M. Fidos i J. Pokaczajło nie odnoszą się w żaden sposób do stawek podatkowych, One nie oceniają czy są wysokie, czy niskie, tylko odnoszą się do określenia znaczny ubytek. Ubytek jest wtedy, gdy nie ma zastosowanych maksymalnych stawek, czyli to, co gmina mogłaby osiągnąć, a nie osiąga, ponieważ, zgodnie z tym, co mówi pan K. Oświecimski, prowadzi politykę proinwestycyjną. Prowadzi politykę mającą zachęcić do tworzenia miejsc pracy. Nie było, z jednym wyjątkiem podatku rolnego, żadnych dyskusji, ani starań 
z mojej strony, aby w znaczący sposób podnieść podatki. Przypominam od czterech lat mamy niezmienione stawki podatku od nieruchomości. Dopiero znacznie wzrósł podatek rolny, dlatego że wzrosły stawki, które są związane 
z ceną kwintala żyta. Z wyjątkiem jednego rolnika, który złożył wniosek 
o rozłożenie na raty, nie było żadnych interwencji, ani od rolników, ani organizacji rolniczych. Podatek rolny za I kwartał 2009 r. zrealizowaliśmy 
z 20% nadwyżką. Jest to zaprzeczenie tego, co mówiła wcześniej radna 
J. Durejko, K. Oświecimski, a jest poparcie dla słów, które użyła radna 
M. Fidos. Przez sam fakt, że wpłacono z nadwyżką, że nie było odwołań, świadczy o tym, że rolnicy rozumieją, akceptują. Jeszcze powtórzę się, za panią M. Fidos, większość gruntów jest zwolniona z tytułu V i VI klasy. Szereg ulg dla byłych rolników, którzy posiadają zabudowania gospodarcze, a nie prowadzą działalności gospodarczej są zwolnieni w znacznym stopniu z opłat. Proszę przeanalizować, jakie są wpływy z podatku od nieruchomości z terenów wiejskich i terenów miejskich. Prawdą jest, że zaległości wzrosły. Ale dlaczego wzrosły? Ponieważ prawie 1.300.000 zł przejęliśmy wraz z przejęciem zasobu mieszkaniowego od TTBS. Można zadać pytanie, dlaczego tak się stało, że te zaległości są tak duże. Niestety większość z nich to zaległości przeterminowane. Nie będziemy mogli ściągnąć ich od mieszkańców. To stwierdzenie, które użyły panie, w żaden sposób nie odnosi się kwestionowania lub nawoływania Burmistrza do podnoszenia stawek podatkowych. Panie Pawle mała dygresja, 316.000 transakcja dot. łąk figuruje od 1994 r. Sam pan wie, dochodził pan starań nieskutecznie, nie obwiniam pana, ale w tej kwocie, którą pan wymienił 316.000 to zaległość z tego tytułu, która również bezskutecznie, podobnie jak pan, próbujemy odzyskać. Zna pan sprawę może lepiej ode mnie. Jest to proces niezwykle trudny. Chciałbym odnieść się również do innych sformułowań użytych przez radnego K. Oświecimskiego. 1047 tytułów wykonawczych – czy to jest dużo, czy to jest mało? Za kilka miesięcy będziemy mogli odpowiedzieć czy nasze działania w tym zakresie są bezskuteczne. Dzięki działaniom Referatu Budynków Komunalnych sporo dłużników wpłaca należności czynszowe. Części rozkładamy na raty, ale jest znaczący postęp. To, co powtarza się 
w materiałach i wielokrotnie to, co podkreślił pan radny K. Oświecimski. Ma pan prawo o tym nie wiedzieć, dopiero określono zasady, na podstawie których będzie można się ubiegać o dofinansowanie z PROW, jesienią ubiegłego roku. Ku niezadowoleniu wszystkich samorządowców okazało się, że po pierwsze nie mogą być dofinansowywane strażnice OSP, a planowaliśmy, korzystając ze środków PROW, rozbudować strażnicę w Białej. Tutaj powstała dokumentacja. Planowaliśmy budowę strażnicy w Stobnie na gruntach przejętych po zlikwidowanym Kółku Rolniczym.  Zastanawialiśmy się nad rozbudową świetlicy wiejskiej w Runowie. Okazało się, że nie ma, jak w przypadku WRPO, refundacji w momencie, kiedy prace rozpoczęto. Gdybyśmy jakąkolwiek inwestycje na terenach wiejskich rozpoczęli, nie moglibyśmy ubiegać się o jej dofinansowanie. To, że nie złożyliśmy na dzień dzisiejszy nie znaczy, że nie złożymy, tylko musimy się zastanowić. Chcemy między innymi z Lidera, to jest część PROW, jeżeli Starostwo dostarczy wszystkie dokumenty, chcemy budować ciąg pieszo-rowerowy z drogi powiatowej w kierunku Stradunia-Smolarni. Jeżeli uda się zawrzeć pewien konsensus z Powiatem, jeżeli dysponenci środków Lidera Plus zaakceptują tego typu inwestycję. Kolejna nieścisłość. Nie traktuję tego, jako zarzut. Mieszkania komunalne TTBS. Przypomnę, dofinansowaliśmy budynek przy Matejki 375.000 zł plus działka warta przynajmniej 250-300 tys. zł. Budynek W. Ludów – 806.000 zł plus działka. Musimy się zastanowić, jaką grupę naszych mieszkańców chcemy dofinansowywać. Czy dla coraz bardziej zamożniejszych klientów budownictwo w systemie budownictwa czynszowego, w systemie TTBS, czy chcemy finansować tanie budownictwo socjalne, które wcale nie jest takie tanie? Oferty, które wpływały bez ceny gruntu i uzbrojenie to 1.400 zł za m2. Nie wiem czy budowa budynku komunalnego, w którym byłyby mieszkania socjalne za 2-3 mln zł czy zyskałoby państwa akceptację. Proszę państwa, mówienie o tym, że nie wspieramy budownictwa mieszkaniowego jest nieprawdziwe. Co najważniejsze setki tysięcy milionów inwestujemy w ziemię, po to, aby mogły powstać nowe obiekty mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne. Przypomnę ul. Witosa, gdzie buduje Spółdzielnia, Rzemieślnicza i wiele innych miejsc. Jednocześnie odtwarzamy substancję komunalną, substancję kanalizacyjną. Tam gdzie ona jest niezbędna ul. Mickiewicza-Matejki, bez których funkcjonowanie obiektów, które są już postawione, byłoby niemożliwe. Element, który zaprzecza opinii, że nie myślimy perspektywicznie, państwo mogą się niezgodzić, mogą mieć inne zdanie – zakupiliśmy budynek przy ul. Żeromskiego, przejęliśmy budynek internatu Zespołu Szkół. Myślę, że wspólnie zdecydujemy, czy będą tam tanie mieszkania socjalne, czy będą tam mieszkania komunalne 
o podwyższonym standardzie, czy też mieszkania takie, jakim standardom odpowiadają mieszkania TTBS, czyli najwyższe. Nie wiem czy państwo znają ceny? Ten piękny obiekt, który pokazywałem na slajdzie, budynek przy 
W. Ludów cena 3.900 zł za m2. Jak na warunki trzcianeckie bardzo wysoka. Przy budownictwie czynszowym trzeba spełnić wysokie standardy, jeżeli chodzi o stosowane materiały i uzyskiwane efekty energetyczne. Będziemy musieli ustalić wspólny kierunek polityki mieszkaniowej. Czy dalej, w takiej wielkości dotujemy TTBS, czy remontujemy istniejącą substancje mieszkaniową, która jest w bardzo, mimo wielu prac remontowych kiepskiej kondycji, czy też decydujemy się na adaptacje tych dwóch obiektów, które wymieniłem, na mieszkania socjalne? Wśród tych należności, o których dzisiaj mówiono już trzykrotnie są należności od mieszkańców lokali socjalnych. Niektórzy nie płacą, bo nie mają, a niektórzy nie płacą, bo nie chcą. Wydaje się, że nie na tym powinna polegać nasza praca, że walczymy z lokatorami o to, aby płacili czynsz, który w większości jest bardzo niskim czynszem. Mieszkania socjalne pozbawione są podstawowych wygód i stawka jest kilkakrotnie niższa. Po mimo tego są olbrzymie zaległości w opłacaniu czynszu. Sformułowanie odnoszące się do inwestycji drogowych – chciałbym przypomnieć, że dwukrotnie wprowadzaliśmy do realizacji ul. Spokojną i ul. Lelewela. Propozycja była we wrześniu, ale państwo nie zaakceptowali. Musiało minąć 4 tygodnie za nim zaakceptowaliśmy zmiany w budżecie. Tych 4 tygodni zabrakło żeby było sensowne ogłoszenie przetargu, Już robiła się jesień. Nie wiedzieliśmy czy listopad i grudzień będzie sprzyjał robotom drogowym. Po drugie – Lelewela – okazało się, że na ul. Lelewela musimy wybudować kanalizacje deszczową. Musimy w części zmodernizować kanalizację sanitarną. Dopiero się o tym dowiedzieliśmy, kiedy zrobiliśmy szczegółowe ekspertyzy, kiedy oceniliśmy stan instalacji wspólnie z ZIK. Okazało się, że byłoby nieracjonalna budowa chodnika, jeżeli wcześniej nie zrobilibyśmy kanalizacji. Dzisiaj w pełnym zakresie, przy państwa akceptacji, robimy ul. Spokojną, Kozią.  Myślę, że efekt tej pracy będzie państwa zadawalał. Wcześniej zrobilibyśmy tylko odcinek, a co z pozostałą częścią i który odcinek mieliśmy zrobić? Na końcu wrócę do słupków. Proszę państwa, sformułowanie wielokrotnie używane przez radnych opozycji „Burmistrz nie zwracał się do Rady o zwiększenie środków na wykonanie inwestycji”. A z czego państwo chcieli dawać? Z własnych diet, 
z własnych wynagrodzeń? Po prostu tych pieniędzy w budżecie nie było. Zrealizowaliśmy wszystkie środki. Pożyczyliśmy 3 mln zł. Nie sztuką jest zadłużyć gminę, nawet, jeżeli uzyska się państwa akceptację musimy zachować bezpieczeństwo gospodarki finansowej. To, że postępowaliśmy dobrze widać dzisiaj. Przez pierwsze cztery miesiące mniejsze wpływy z PIT o ponad 1 mln zł. My dzisiaj mamy problemy z płynnością finansową. Mówi się o kryzysie. Na szczęście on nas nie dotknął w znacznym stopniu, ale odczuwamy. Milion złotych to jest dużo. Państwo o tym nie wiedzą, ale państwo o tym informuję. 
W ubiegłym roku nie mogliśmy zwiększyć wydatków na zadania, o których państwo mówili, ani drogowych, ani innych, ponieważ nie było środków na ten cel w budżecie. Zrobiliśmy to, na co było nas stać. 
Przewodniczący Rady – szkoda, że państwo radni nie wiedzą, nie zdajecie sobie sprawy ile waży milion złotych. 

Radny P. Kolendowicz – pytanie do pana Burmistrza, w związku 
z zakończonym przed chwilą wystąpieniem. Panie Burmistrzu, był pan uprzejmie stwierdzić, że w opinii Komisji Rewizyjnej znajduje się zarzut ubytków w dochodach z tytułu niepodniesienia podatków. Chciałbym, aby pan pokazał, zacytował fragment, bo śmiem twierdzić, że albo pan nie czytał, albo się zagalopował stwierdzeniem, albo w ciemno przyjął zdanie odrębne, bo takiego zarzutu tam nie ma. Komisja Rewizyjna nie sformułowała, pod adresem organu wykonawczego, takiego zarzutu. Proszę o zacytowanie tego i chciałbym jednak odnieść się do tego zarzutu, jak pan przypomni ten zarzut. 
Bardzo mnie cieszy, że usłyszałem od pana, że nie sztuką jest zadłużać gminę, tylko przypominam, że w budżecie tego roku to Rada, wbrew pańskiej woli, zmniejszyła zadłużenie budżetu o 2 mln zł. Pan do tej pory sugerował podnoszenie deficytu i zaciąganie kredytów i pożyczek. Cieszę się, że pan tak powiedział i oby przestrzegał dalej. Również sam pan powiedział, że przejął
z całym dobytkiem pozytywnym i negatywnym zarządzanie zasobami komunalnymi, więc proszę nie podnosić, że w 1994 r. sprzedano łąki i nie może pan odzyskać środków. Przejął pan gminę w 2003 r. z całym bagażem i od 6 lat pan tego nie realizuje. Dzisiaj może być zarzut w stosunku do pana, a nie Kolendowicza. 
Pan M. Kupś – słuchał mnie pan niezbyt uważnie. W sposób niewłaściwy użył pan słowa ubytek. Pojęcie obiegowe, oczywiście może być w taki sposób zinterpretowane, ale ubytek, jak powiedziałem, posługując się definicją, dotyczy tych składników, tych elementów dochodu, które nie wpłyną do budżetu na skutek obniżonych stawek. Pan miał prawo o tym nie wiedzieć. Zarzucanie również koleżankom, które miały zdanie odrębne, że źle interpretują pewne sformułowania. Po prostu pan, nieopatrzenie, zamiast słowa należność lub zaległość „prawdziwe jest stwierdzenie, że należności z tytułu zaległych opłat czynszowych wzrosły”. Na pewno w sposób nieświadomy użył pan słowa ubytek. Nie chciałbym rozwijać tego wątku, chciałem zwrócić tylko uwagę na literalne użycie niewłaściwego sformułowania w stosunku do faktów stwierdzonych przez pana. Tak, należności wzrosły, ale tłumaczyłem, że podstawowym składnikiem należności są zaległości czynszowe, które przejęliśmy łącznie z zarządzaniem zasobem komunalnym. Jeżeli chodzi o cyfry nie będziemy się sprzeczać. Nie formułuję do pana żadnego zarzutu, ale zwracam uwagę, że błędnie, przypuszczam nieświadomie użył pan zamiast słowo „zaległość” „należność” słowo „ubytek”. W tym sensie chciałem wytłumaczyć panu, radnym, myślę, że nie obraziłem nikogo, tę różnicę językową. 
Radny P. Kolendowicz – przepraszam, już więcej nie będę podnosić tego. Jesteście państwo i nasze społeczeństwo błędnie informowane. Panie Burmistrzu, po stronie dochodów zapisaliśmy, że jest to ubytek. Nie mówimy 
o maksymalnych podatkach, czy w ogóle o podatkach. Mówimy 
o niezrealizowanych dochodach ze sprzedaży majątku gruntów rolnych. Tam pan nie wykonał dochodów, a w związku z tym tam jest ubytek w dochodach. Niech pan nie nadużywa słów. Ja, z pełną świadomością i znajomością rzeczy zapisałem to, co zapisałem. Niech pan nie mówi, że nieświadomi czy nieopatrznie coś zapisałem. Niech pan ma świadomość, że miałem świadomość. 
Drugie, nie ma zarzutu w opinii Komisji Rewizyjnej z tytułu zaległości nieściągalności podatków. Jest sugestia, że ta ściągalność, możliwe jest mało skuteczna, skoro można wystawić 2 tys. tytułów, ale nic z tego nie uzyskać. 
Pan M. Kupś – za wczesna jest ocena. Jesteśmy w trakcie egzekucji. Być może pod koniec roku pańskie stwierdzenia będą prawidłowe. Natomiast dzisiaj, przejęliśmy w ubiegłym roku zasoby komunalne. Musieliśmy zinwentaryzować ten zasób. Była kontrola w TTBS. Mogliśmy dopiero, znając stan faktyczny, przystąpić do egzekucji w II półroczu ubiegłego roku. Wiemy, jak długo trwają postępowania, stąd pański zarzut będzie uzasadniony, jeżeli za jakiś czas okaże się, że z tysiąca tytułów bez realizacji pozostanie,  np. 700 czy 800. Proszę wstrzymać się z ocenami. Szkoda, że pan dostrzegając znaczący wzrost dochodów majątkowych o ponad 4 mln zł nie powiedział, że zwiększono dochody z tytułu sprzedaży majątku o 250%, tylko skoncentrował się pan na jednym elemencie. Jeżeli zwiększyliśmy dochody majątkowe o pomad 4 mln zł, jaka to równica? Najważniejsze, że zbyliśmy te składniki majątkowe, część 
z nich, które normalnie trudno byłoby zbyć. Bo nie wiem czy te chaszcze sprzedałby pan komukolwiek, które były nieużytkami na ul. Gorzowskiej, 
w cenie gruntu budowlanego. Proszę nie sprzeczać się o klasyfikację budżetową. Czy te grunty, które sprzedaliśmy różnym firmom były tak defakto gruntami budowlanymi? Były stare zapisy w planie, w starym studium. Szkoda, że pan nie wyraził uznania, jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Burmistrz zwiększył plan dochodów o 250%. Wyciąga pan jeden, tak na prawdę mało znaczący argument. Szkoda, że pan również, będąc już któryś rok w Komisji Rewizyjnej, nigdy nie wspomniał o tym, że dzięki staraniom organu wykonawczego i współpracowników nabyto 5 nieruchomości zabudowanych. Nabyto 10 ha gruntów przy drodze wojewódzkiej 170. Pan o tym nie wspomina w żadnym materiale. Nie wiem czy pan wie, za nabycie tych 5 nieruchomości zapłaciliśmy kwotę przekraczającą niewiele ponad 700.000 zł. Natomiast sprzedając jedną nieruchomość po byłym Nadleśnictwie Biała, nabyliśmy ją za 307.000 zł, zbyliśmy za 800.000 zł. Nieruchomość przy ul. Kopernika nabyliśmy od Spółki Polkon, która miała problemy finansowe w ramach rozliczenia podatkowego. Nabyliśmy budynek przy ul. Żeromskiego za 311.000 zł. Pan nie wie czy może sprzedamy go z dużym zyskiem, może znajdziemy inwestora i okaże się, że będziemy mieli kilka mieszkań komunalnych, to jeszcze zarobimy na nim.  Nie wie pan, jaki będzie los internatu. Niech pan poczeka cierpliwie. Te wszystkie nieruchomości, które przejąłem podczas mojej kadencji, sprzedałem jedną nieruchomość i zwróciły nam się wszystkie nakłady. Reszta to nasz zysk. Jeżeli będzie pan dokonywał oceny prawidłowości prowadzenia gospodarki nieruchomościami, to proszę uwzględnić te elementy 
i również poinformować swoich kolegów z klubu. 
Przewodniczący Rady – chcę tylko radnym wyjaśnić, panu Burmistrzowi również, dyskutujemy o 2008 r. Do tego jesteśmy zobowiązani. Dyskusja, która będzie wykraczała poza rok 2008, tak w sukcesach, jak i planach, jak 
i porażkach, dyskusja, która będzie wykraczała poza rok 2008 jest niemerytoryczna. Takie są stanowiska RIO i WSA. Dlatego proszę Burmistrza 
i pozostałych radnych, żeby mieli taką świadomość i żeby nie wdawali się 
w dyskusję nad tematem, który nie jest związany z rokiem 2008. Pana Burmistrza proszę, aby nie wymagał od radnych tego typu działań. One są niemerytoryczne w dniu dzisiejszym. 
Radna J. Durejko – chciałam tylko zacytować ze zdania odrębnego taki fragment. Ponieważ radna J. Pokaczajło naskoczyła na kolegę, że tak przejechał się po zdaniu odrębnym. Uważam, że każdy ma prawo mieć swoje zdanie. Mówię o swoim odczuciu, a nie o Twoim. 
Przewodniczący Rady – proszę o spokój i takich wycieczek sobie oszczędzić. Panią Fidos również o to proszę. 

Radna J. Durejko – chciałabym przeczytać Burmistrzowi taki moment, bo bardzo dużo nasłuchaliśmy się nt. interpretacji, wiec po prostu przeczytam: „Ubytkiem w dochodach jest kwota 1.515.860 zł spowodowana niezastosowaniem przez Radę Miejską górnych stawek podatkowych w podatku od nieruchomości, rolnego i środków transportowych.”. Tak jest właśnie zdanie odrębne. Natomiast, jeżeli chodzi o podatek rolny, panie Burmistrzu spokój, jeżeli chodzi o podatek rolny, jest podyktowany wyłącznie tym, że na sesji, na której byli rolnicy i zaprotestowali swoje zdanie, było ich więcej niż dwóch, dwóch zabrało tylko głos, obiecaliśmy rolnikom, że dyskusja nt. podatku rolnego na rok 2009 odbędzie się na najbliższej sesji. Nie chcieliśmy jej łączyć 
z sesją absolutoryjną. To nie znaczy, że rolnicy popierają. Do radnej Fidos chciałam powiedzieć, za każdym razem ile razy ujmuje się za rolnikami, za ludźmi ze wsi, ile razy bronię interesu wsi, to za każdym razem, jestem posądzana, że robię sobie kampanię wyborczą. Chciałam powiedzieć, że Niekursko jest tak samo moim terenem wyborczym, jak Siedlisko. Jeżeli chodzi konkretnie o podatek rolny, to jak się buntują rolnicy wie pan Pawłowski, bo miał zdarzenie z tym związane. Wiedział dokładnie, jak rolnicy się buntują. Chciałam tylko zdementować jedną informację, że to, że rolnicy nie protestowali w momencie odbierania nakazów płatniczych, bo były one 
w różnych okolicznościach przekazywane, i dzieci odbierały, członkowie rodzin. Do mnie zgłosili się ludzie, którzy byli zbuntowani. Na pewno rolnicy nie są zadowoleni z tego, co się zadziało, a swój bunt jeszcze pokarzą. 
Przewodniczący Rady – chciałbym przypomnieć radnym, że jesteśmy debacie, w dyskusji na temat budżetu 2008. 

Radna M. Fidos – chciałabym odpowiedzieć radnej J. Durejko, to nie jest usprawiedliwienie, że pani stwierdziła, że odbierały dzieci, odbierali inni członkowie rodziny. W nakazie pisze wyraźnie: od niniejszej decyzji przysługuje prawo wniesienia odwołania w ciągu 14 dni. Do tej pory nie wpłynęło żadne odwołanie. 

Radna J. Durejko – ale również bardzo dobrze świadczy o karności rolników. 

Radny K. Oświecimski – wyjaśniając radnej M. Fidos, po raz pierwszy mówiłem o wysokości podatku rolnego, a że jest nie na temat dalej nie będę podnosił. Zadałem pytanie autorkom zdania odrębnego ile lokali socjalnych oddano w roku ubiegłym, a nie o to, jaka jest polityka mieszkaniowa 
w Trzciance, bo jaka jest wiemy. Polityka, jeżeli chodzi o mieszkania socjalne jest w stanie opłakanym. Chciałbym podjąć dyskusję merytoryczną na temat roku 2008, czyli sprawę wykonania budżetu za 2008r. Postaram się odczytać moje sprawozdanie, co poprawi wartość, jeżeli chodzi o protokół, i usprawni to pracę nad protokołem. 
Radny K. Oświecimski kontynuując wypowiedź odczytał swoje wystąpienie, jak w załączniku nr 16. 
Radna J. Durejko - oświadczenie dotyczące środków na realizację inwestycji 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Od roku 2006 Radni przeznaczają kwoty na realizację programu inwestycji w ramach PROW. Niestety wszystko zamyka się w obszarze kwot zapisanych w poszczególnych budżetach: rok 2007 – 250 tys., rok 2007 – 250 tys., rok 2008 – 300 tys. Burmistrz w piśmie – w komentarzu do projektu budżetu na rok 2008 używa argumentów „unijnych”, bardzo przekonująco, że PROW daje szansę rozwoju gospodarczego gminom. Do dnia 31.03.2009 r. przyjmowano wnioski w ramach PROW. Gmina Trzcianka niestety nie złożyła, bo niestety została zaskoczona terminem. Nasuwają się pytania, dlaczego wniosek nie został złożony? Odpowiedź -  nie przygotowano – bo termin zaskoczył. Drugie pytanie - kogo zaskoczył? Odpowiedź - Burmistrza i niestety radnych z Forum Obywatelskiego, a opieram się na wypowiedzi radnego G. Bogacza na sesji 
20 grudnia 2007 r. „zabezpieczenie kwoty jest przedwczesne, bo nie znaliśmy wymogów”. Informacje dotyczące PROW znane są od kwietnia 2007 „Wspólnota” Nr 14 z 7.04.2007 r. 

Kolejne pytanie, jakie mi się nasuwa - jakie to mają być obiekty, ponieważ taki problem miał również Burmistrz na sesji 7 kwietnia 2008 r. Burmistrz wówczas zadał pytanie, kiedy my zdecydujemy się, na jakie obiekty mają być brane pod uwagę, jeżeli chodzi o PROW. Odpowiedz - radni wiejscy razem 
z Wiceburmistrzem Powchowiczem ustalili: już w roku 2007 rozbudowa OSP Biała z budową świetlicy, Stobno adaptacja obiektu po Kółku Rolniczym na OSP i świetlicę, rozbudowa świetlicy w Runowie. Chciałam powiedzieć, że na sesji 30 grudnia 2007 r. pada z ust Burmistrza informacja „budowa świetlicy 
w Runowie w zakresie przygotowania wniosku o dofinansowanie w ramach PROW oraz w projekcie budżetu na rok 2008” tj. str. 3 poz. 9 – budowa świetlicy w Runowie w ramach PROW. Natomiast Stobno - mamy Zarządzenie Burmistrza Nr 37/08 19 marca 2008 r. „dokonano nabycia w formie bezgotówkowej obiekt w Stobnie w celu adaptacji na świetlicę w remizie OSP 
w ramach Rozwoju Obszarów Wiejskich”. Mamy jeszcze sprawy Białej – informacja oficjalna o Białej pojawiła się w zarządzeniu Burmistrza z dnia 17 sierpnia 2008 r. „w ramach odnowy wsi wytypowano Białą”, a gdzie jest Runowo i Stobno? W tym momencie zadaję pytanie – a gdzie podziało się Runowo? Ponieważ od momentu, od kiedy mówi się o Białej zginęło Runowo. W roku 2009 dowiaduję się, że nie ma być również robione Stobno. Nie wiem, 
o co chodzi. Zdecydowanie oświadczam, że brak woli wykonania zadania w tej materii tj. wniosków w ramach PROW ze strony Burmistrza, spowodował zastój 
w działaniach na obszarach wiejskich. Po raz kolejny gmina Trzcianka nie skorzystała z możliwości dofinansowania i rozwoju. Cytuje, więc mądre słowa jednego z radnych: „Brak absorpcji środków zewnętrznych powoduje, że gmina ponosi wymierne straty, angażując tylko i wyłącznie środki własne”. Dodam, że nie rozwija się działając hamulcowo. Odpowiadając paniom ze zdania odrębnego powiem, że nabór wniosków na rok 2009 już się skończył, 
a program nie określa terminu rozpoczęcia zadań, więc ci przygotowani cieszą się z możliwości korzystania z finansów unijnych i rozkwitu ich miejscowości, 
 my jak zwykle możemy oglądać tylko „figę”.
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6e. 

Radny K. Jurys – Szanowna Rado, panie Burmistrzu, Szanowni Goście! Uczestniczymy w sesji absolutoryjnej podsumowującej wykonanie zadań za rok 2008. Rok 2008 był rokiem dobrej koniunktury gospodarczej, co pozwoliło na uzyskanie sporych dochodów. Sprzedaż wielu działek pod budownictwo jednorodzinne osobom fizycznym, także zakładom, które rozwijały swoją produkcję na terenie miasta Trzcianki. W jednym przypadku nie przychylono się do propozycji Burmistrza sprzedaży działki dla firmy Strabag pod wytwórnię masy bitumicznej, w związku z protestami mieszkańców. Przy tak dobrych dochodach Rada, jak i w poprzednim roku, nie wyraziła zgody na podniesienie podatków dla ludności i utrzymała na poziomie poprzednich lat. Odbyło się to przy ostrym sprzeciwie Burmistrza. W szczególny sposób okazuje swoją troskę mieszkańcom, a również swoim wyborcom. Z nieznanych dla mnie powodów nie wykonano wielu zadań. Między inny innymi nie wniesiono wkładu pieniężnego do mieszkań budowanych przez TTBS w celu pomocy rozwiązania problemów budownictwa socjalnego. Rada podjęła uchwałę o przeznaczeniu 250.000 zł i uzyskaniu 4-5 mieszkań na ten cel. Chodziło o to, żeby zwolniono mieszkania, które przeszłyby na cele socjalne, a ludzie ci przeszliby do TTBS. Dotyczyło to budynku przy zbiegu ul. Matejki – Mickiewicza i obecnie nowobudowanego przy ul. Kopernika. Tłumaczenie pana Burmistrza, że nie miał możliwości wykupu jest nieprawdziwa, gdyż to on ostatecznie zatwierdza listę przydziału. Ponadto zmiana regulaminu wykupu poprzez drastyczną podwyżkę ceny o ok. 50% spowodowało, że wkład na mieszkanie o powierzchni ok. 50 m2 zdrożał z 44 do 65 tys. zł. Na mieszkania te nie będzie stać ludzi 
o mniejszych dochodach, co staje się zaprzeczeniem tego, do czego zostało powołane TTBS. Zadania zapisane w budżecie takie jak budowa chodnika 
ul. Wieleńska, przygotowanie dokumentacji na budowę pływalni, sala gimnastyczna w Siedlisku, boiska sportowe, monitoring w mieście, chodnik 
ul. Lelewela, to tylko niektóre z zadań uchwalonych w budżecie na 2008 r. 
dniu 21 grudnia 2007 r. Było dość czasu na realizację tych zadań. Nie przedstawiono żadnych przekonywujących argumentów, które przemawiałyby za ich niewykonaniem. Wykonanie zadań ujętych w budżecie uchwalonym przez Radę jest jednym z podstawowych zadań, jakie nakładają na Burmistrza przepisy prawa samorządowego. Tylko Rada, na wniosek Burmistrza, 
w uzasadnionych przypadkach, ma prawo od nich odstąpić. W każdym innym przypadku muszą być bezwzględnie wykonywane przez Burmistrza, jako organu wykonawczego. Chciałbym odnieść się do dyskusji, która trwała na sali dzisiejszej sesji absolutoryjnej. Dochodzę do wniosku, że takie sesje powinny być przynajmniej raz w tygodniu. To, co się dowiedziałem dzisiaj od Burmistrza, dosłownie nie dowiedziałem się przez pół roku. Bo na żadnej Komisji pan Burmistrz nie raczy być, nie raczy składać wyjaśnień. A tu się dowiaduję, że jeszcze przejmiemy budynek PKP, może budynek Banku PKO. Chciałbym również przypomnieć, że ładne zostały pokazane słupki odnośnie wykonania zadań w 2008 r. Pan Burmistrz mówił o tym, że wydatki i dochody powinny się równoważyć, że świadczy to o dobrym gospodarowaniu. To, dlaczego planował kwotę 51 mln kwotę dochodów, a 57 mln kwotę wydatków. 
6 mln różnicy. Kłóci się to z tym, o czym mówi. Również mówił, jakie to dzięki niemu zostały wykonane zadania. Chciałbym przypomnieć, że to Rada stoczyła duże boje o to żeby niektóre były wykonane. Między innymi ul. Parkowa, 
ul. Reymonta. Również miała obiekcje, co do materiałów, z którego wykonano. Szafowanie słowem, że z najlepszego materiału, jest nadużyciem, dlatego że na to nie ma żadnego dowodu, a możemy przedstawić dowód, który mówi, że materiały te są równoważne, jeżeli chodzi o trwałość, a cena jest inna 
i powoduje wzrost kosztów budowy chodników o ok. 30%. Też dużym zaskoczeniem było dla mnie oświadczenie Burmistrza, że to on z Radą decyduje o wykonaniu zadań. Panie Burmistrzu, będę się z tego cieszył, bo chyba będzie tak od dzisiaj, bo do tej pory było inaczej. 
Radny J. Matkowski – 22 grudnia 2007 r. zatwierdzono budżet na 2008. W tym budżecie zatwierdzono 70.000 zł na budowę – modernizację boiska sportowego w Białej, zadanie to nie zostało wykonane. Wyjaśnienie pana Burmistrza, że brak realizacji zadania ze względu na nieznalezienie lokalizacji pod nowe boisko jest nieprawdziwe. Przy zapisie zadania w budżecie radni jasno określili, co później zostało potwierdzone na sesji i komisjach Rady. Na co są dowody 
w protokołach sesji. W przypadku nie znalezienia nowej lokalizacji, np. przy ZS w Białej lub innym miejscu należy rozpocząć prace w miejscu istniejącego boiska. Z relacji mieszkańców i młodzieży wsi Biała wynika, że decyzja 
o lokalizacji w miejscu dotychczasowym została zaakceptowana, w związkiem 
z brakiem nowej propozycji Burmistrza. Burmistrz nie podjął żadnych kroków, aby wykonać to zadanie, ale za to podejmował kroki, aby je nie wykonać. Zamiast ogłosić przetarg to już 7 kwietnia 2008, na sesji, proponował wykreślenie 70.000 zł na modernizacje boiska w Białej. Powtarza pan ta samą propozycję 24 kwietnia 2008 r. Na sesji 1 października mówi pan cyt.: ”Zmusza się nas do nieracjonalnego, niezgodnego z prawem i naturą inwestowania środków. Mamy teraz zaczynać boisko w listopadzie, czy w grudniu, boisko trawiaste?”. Miał pan cały rok, ale nawet gdyby w listopadzie miał pan trochę dobrej woli, czy grudniu wykonałby pan prace ziemne, a wiosną 2009 zasiał trawę. Młodzież wsi Biała oczekuje na pana. Delegacja była u pana wiosną 2008. Obiecał pan, że w lipcu spotka się pan na boisku obecnym, obejrzy 
i podejmiecie decyzję. Na prawdę niech pan przejedzie się do gminy Połajewo, Szydłowo, Czarnków, Wieleń, jaką mają murawę tam. Wszędzie na to maja pieniądze. U nas, dlatego że Matkowski o tym mówi, nie chce pan zrealizować? To pan robi dla ludzi, nie dla mnie. Był pan zobowiązany do realizacji zadania, zgodnie z zapisem w budżecie. Stwierdzam rozbieżność pomiędzy planem 
a realizacją budżetu, za co winę ponosi organ wykonawczy. Nie ma innych przesłanek, które usprawiedliwiłyby brak realizacji tego zadania. 
Radny R. Szukajło – w kilku zdaniach, ponieważ stanowisko Forum Obywatelskiego wyrazi Przewodniczący klubu G. Bogacz, w swoim imieniu, jako radny chciałbym odnieść się do tego, w aspekcie skuteczności, bo tak traktuje ocenianie Burmistrza za ubiegły rok, w kwestii skuteczności, jako menagera. Menagera, który zarządza gminą Trzcianka. Do tego chciałbym odnieść się. W natłoku informacji wielokrotnie powtarzających się, bo wielu radnych, którzy odczytują swoje stanowiska, które powtarzają się praktycznie 
w 90%. Te argumenty tak mocno się zakorzeniły, chyba nie o to chodzi podczas tej sesji. Dlatego chciałbym się odnieść w dwóch aspektach, które wg mnie rzutują na tą ocenę skuteczności menagera czy Burmistrza. W aspekcie ekonomicznym i społecznym dotyczącym inwestycji dla mieszkańców. Jeśli chodzi o aspekty ekonomiczne można to wyrazić w trzech podpunktach, można to wyrazić dosłownie w trzech zdaniach.  Jeśli chodzi o dochody, to tak jak 
w każdym gospodarstwie domowym każdy o te dochody stara się dbać bardzo rzetelnie. Jedna zmienna mówi wprost, że poziom dochodów naprawdę jest wysoki i jest to punkt wyjścia, co w danym roku budżetowym można wykonać. To zwiększenie o 14% dochodów jest dużym wyznacznikiem tego, co można zrobić, za ile, w jakim wymiarze, zadawalając mniejszą lub większą część społeczności gminy Trzcianka. To jest fakt, którego nie chce dalej rozwijać, bo to już padło. Jest to jeden z argumentów, aby mówić o udzieleniu, bądź nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Trzcianki. Jeśli chodzi o wydatki, to 
z całą stanowczością, bez rozdrabniania się po raz kolejny, tak jak robiło i robi wielu radnych podczas sesji, chciałbym stwierdzić, że zwiększenie wydatków 
o 2,200.000 zł to fakt. Majątkowych prawie dwukrotnie to fakt. To są dane niezaprzeczalne. Można oczywiście mówić, zrobiono to, nie zrobiono tamtego. Fakty są takie, jakie chcę państwu przedstawić. Każdy się z nimi zgodzi na pewno. Możemy dyskutować, co do realizacji zadań, a tych tu mamy sporo. Trzecia sprawa, która stanowi o aspekcie ekonomicznym to zadłużenie, które spadło, zostało spłacone 1.300.000 zł. To jedno z danych, które mogą pokazać, jak gmina jest zarządzana. Skupiamy się na szczegółach, które mogą nie mieć większego znaczenia, w ocenie tego, co się dzieje w gminie. Mówiąc 
o wyznacznikach, które naprawdę mogą w sposób rzetelny, jasny, również graficzny pokazać, jak gmina Trzcianka jest zarządzana w okresie nie jednego, dwóch lat, ale i w latach ubiegłych. Są to gradacje w jedna i druga stronę. Nie możemy stwierdzić, że jakiekolwiek wyznaczniki, współczynniki spadają. Możemy się pochwalić, wszyscy możemy się pochwalić, że jest tak, a nie inaczej, że te wskaźniki ekonomiczne wyglądają bardzo dobrze. Możemy być dumni z tego, że gmina się rozwija. Aspekt drugi społeczny. Myślę, że każdy 
z nas mieszkaniec miasta czy gminy poruszając się widzi je gołym okiem, nie będę wymieniał, bo to już padło, jakie ulice wykonano, jakie chodniki, jakie się planuje. Biorąc pod uwagę aspekt pierwszy ekonomiczny, biorąc pod uwagę aspekt społeczny możemy podsumować krótko. Tak mi się wydaje, jako radnego Rady Miejskiej Trzcianki.    Decyzje wykonane w tym zakresie, w tym miejscu, za takie środki, jestem przekonany zadawalają na pewno nie całą część mieszkańców naszej gminy, ale nie dużą. Taka mam nadzieję. W aspekcie robót drogowo-chodnikowych widać to gołym okiem. W aspekcie przebudowy ul. Sikorskiego, czyli centrum miasta, to już jest ten rok, wpisują się doskonale w cały ten projekt prac drogowo-chodnikowych w naszym mieście. Krótko jeszcze o sporcie. Możemy mieć sugestie czy te środki na sport są wystarczające, czy nie, boisko zrobiono w tym roku, czy w poprzednim. Fakty są takie, że ta infrastruktura zaczyna się rozwijać. Środki na finansowanie klubów na pewno wykazują też pewną dynamikę. Może nie taką, jaką byśmy chcieli, ale powoduje to, że możemy planować budżety klubów z pewnym spokojem. Gmina jest jakby jedynym sponsorem, jeżeli tak można powiedzieć, który jest bardzo stabilny i pozwala zrealizować założenia. Nie ukrywam, że w naszej Radzie są przedstawiciele stowarzyszeń i kół politycznych, które mogą to swoje zdanie wyrazić dobitnie. Takim kołem jest Koło Platformy Obywatelskiej w Trzciance, które również zaopiniowało wykonanie budżetu przez Burmistrza pozytywnie na swoim spotkaniu 30 kwietnia. Chciałbym to również podkreślić, bo przedstawiciele tego koła są również radnymi Rady Miejskiej Trzcianki. Nie wiem jak długo będziemy dyskutować o technologii. Rozmawiamy 
o technologii nova granit, a chodniki się budują. Podejrzewam, że w przyszłym roku, w tym roku, również będą inwestycje drogowo-chodnikowe, a kilku radnych, którzy są fanatykami tego tematu, będą znowu podejmować ten temat, a chodniki będą się dalej budować. Będziemy planować rozwój niektórych części miasta, a z uporem maniaka, jestem przekonany, radni będą podejmować temat kostki nova granit. Również padło dzisiaj z ust radnych Wspólnoty czy Porozumienia, odniesienie się do sumienia radnych w kwestii głosowania. Liczę na to, że dokumenty zgromadzone i to, że ta sesja jest po przerwie tygodniowej, jeżeli chodzi o uzupełnienie dokumentów, że te dokumenty spowodują, że to sumienie radnych zaprocentuje, że opinia Komisji Rewizyjnej została przeanalizowana na tyle dobitnie, że wynik głosowania będzie wynikiem sumienia i rzetelnej oceny budżetu gminy Trzcianka. 
Przewodniczący Rady – bardzo był prosił radnego, aby nie był architektem sumień, bo to jest dosyć ważna sprawa. Zostawmy sumienia indywidualnym członkom każdego ugrupowania od Forum Obywatelskiego poprzez ugrupowanie partyjne, jakim jest Platforma Obywatelska, poprzez Porozumienie Społeczne i Wspólnotę Samorządową, niech każdy indywidualnie o swoje sumienie zadba. Poczułem się, jak przywołany swoim sumieniem do porządku. Takie piękne słowa padły nt. budżetu gminy i Burmistrza, który jest menagerem i chciał na kilka aspektów zwrócić uwagę. Porównanie budżetu gminy do budżetu rodzinnego to jest bardzo słuszne porównanie, natomiast chciałbym zwrócić na pewną różnicę. Za budżet rodziny odpowiadamy, jeżeli odpowiadamy to za budżet własnej rodziny, z wszystkimi konsekwencjami. Jeżeli mówimy o budżecie gminy to musimy wziąć pod uwagę, że to nie jest mój prywatny budżet, tylko budżet społeczności, jaką jest gmina Trzcianka. Burmistrz, jako menager to również bardzo piękne pojęcie, ale proszę nie zapominać, że burmistrz jest również burmistrzem, a nie tylko menagerem. To często myli się te pojęcia i stawia się znak równości. Bardzo piękne są cechy menagera w postawie burmistrza, natomiast źle, kiedy menager zaczyna tylko dominować i zapomina, że jest burmistrzem. Menagera nie musi interesować aspekt społeczny, burmistrza musi, nawet, jeżeli będzie ekonomicznie niedobry. To chciałbym, abyśmy mieli na uwadze, bo tak łatwo rzucamy hasła, a jesteśmy w takim tworze dziwnym, który znów można przyrównać do funkcjonującego przedsiębiorstwa, ale pamiętajmy, że nie jest przedsiębiorstwem. Spełnia trochę innych zadań niż przedsiębiorstwo. 
Radny R. Szukajło – ma pan racje, panie Przewodniczący. Oczywiście to są zadania, które burmistrz, menager powinien realizować. Jestem przekonany, że realizując zadania budżetowe w ubiegłym roku realizował je dla potrzeb społeczności lokalnej miasta Trzcianki. 

Przybył na salę radny J. Parchimowicz. 

Radny R. Kaczmarek – panie Przewodniczący, panie Burmistrzu, Państwo! 
W trakcie dyskusji opanowało mnie ogromne przygnębienie. Muszę się z tego otrząsnąć. Wsłuchuję się i jest niejednoznaczna opinia mieszkańców. Pan Burmistrz zaprezentował blaski, ale są również cienie. Brakowało mi tutaj informacji na wsiach, jak to wygląda. Bardzo mało czasu poświęcono tej wizytówce, jaką jest teren wiejski. Może jedną rzecz podkreślę, przypomnę sprawę tego nieszczęsnego chodnika nie na naszym gruncie. Nie wiem czy nie załatwiłoby sprawy, przedstawiciele np. rady, Przewodniczący Rady, Przewodniczący Komisji Budżetowej, Przewodniczący Komisji, przy udziale Burmistrza obejrzeliby teren i myślę, że nie byłoby zgrzytów. Podjęta byłaby stosowna decyzja, bo jest to chodnik, z którego wszyscy korzystamy 
i niewielkie pieniądze 15.000 zł wydane byłyby z pożytkiem dla wszystkich mieszkańców. Na pewno byłaby podjęta decyzja, że robimy. Dwoma rękoma bym się pod tym podpisał. Tego za nas nikt nie zrobi. PKP tego nie zrobi, tak jak zamknęli przejście podziemne. Żadnych nacisków, jeżeli chodzi o dyscyplinę głosowania, nie było na klubie. Uważam, że ocena Burmistrza pośrednio dotyczy pracowników Urzędu, a zatem jest to z naszej strony ocena pracowników. Mówię otwarcie, że nie jestem ani za, ani przeciwko w związku 
z tym wstrzymam się od głosu. Ponieważ mam odczucia z różnych źródeł 
i mieszkańców i swoje własne. 
Przewodniczący Rady – dziękuję za głos pana Kaczmarka, żeby rzeczywiście zdarzyła się sytuacja i gdybyśmy rozmawiali o chodniku przy PKP, ja powiem całkowicie odwrotnie, byłaby to sytuacja rzeczywiście całkowicie normalna, dobra, wskazana. Sądzę, że w tym momencie całkowicie odwrotnie ten chodnik by nie powstał, ponieważ on, a mówię to z pełną świadomością, ponieważ mieszkam w pobliżu, telewizja może zrobić badania, ustawić kamerę przez kilka godzin, tylko proszę nie wysyłajcie tam sztucznych ludzi, proszę pana z tego chodnika nikt nie korzysta. Nie wiem czy przez cały dzień przechodzi tam kilka osób tym chodnikiem. To aż szkoda, ale zgadzam się z panem Kaczmarkiem, że rozmowa, dyskutujmy, jest pomysł, przecież wchodzimy z realizacją na tereny nie tylko miejskie, przy pełnej akceptacji Rady.  Patrz ul. Gorzowska, o której Burmistrz mówił i o inwestycji powiatowej. Zgadzam się, rozmawiajmy, dyskutujmy.  Przy innym pomyśle możliwe, że byłoby właśnie tak, jak pan mówi, byśmy znaleźli zasadność i wspólnie doszli do wniosku, że należy to zrobić, ale akurat ten chodnik jest niewypałem. To jest oczywiście moje subiektywne zdanie, ale poparte obserwacjami każdego dnia, które wynikają 
z tego, że po prostu tam mieszkam i patrzę, co się dzieje. 
Radny H. Król – szanowni Radni. Ja w drobnej sprawie bardzo, bo to jest 1/10 zaległości, 1/10 inwestycji, które nie zostały wykonane. Chodzi o ścieżkę pieszo-rowerową na ul. Wieleńskiej. Jestem winien mieszkańcom 
os. Słowackiego, działkowiczom z Malwy i Słonecznika, informację, dlaczego 
w ubiegłym roku chodnik nie został wykonany. Nie został wykonany, po pierwsze, że opóźniono strasznie wykonanie projektu. Projekt zlecono dopiero 
1 lipca z terminem trzymiesięcznym. Już w październiku był projekt. 
W listopadzie ogłoszono przetarg. Kosztorys był na 860.000 zł. Przetarg wybrała firma za 830.000 zł.  Burmistrz przetarg unieważnił. Rozumiem, że miał szansę zwrócić się do Rady z pytaniem czy Rada wyrazi zgodę na większe pieniądze. Po drugie mógł ogłosić przetarg na I etap na sumę 280.000 zł, które były. Burmistrz tego nie wykonał. Materiał, jaki wybrał bardzo ekskluzywny – asfalt w części barwiony na czerwono. Jeździłbym swoim nieszczęsnym czerwonym rowerkiem po czerwonym asfalcie. Ale szkoda, że nie ma tego chodnika. Bez przerwy mam interwencje od ludzi, którzy w soboty, niedzielę traktują tą ulicę, jako trakt spacerowy. Cała masa ludzi chodzi tamtędy do lasu, na działki. Chodnik tam jest niezbędny. Być może uda się to w tym roku, ale też mam wątpliwości, ponieważ zaprojektowanie 150 m od ul. Dąbrowskiego do 
ul. Broniewskiego zajmuje naszemu projektantowi 5 miesięcy. Pod koniec maja będzie gotowy projekt. Mam wątpliwości, co będzie z wykonawstwem. Może być tak samo, jak w roku ubiegłym. 
Radny A. Cija – przygotowałem swoje wystąpienie, ale zanim je wygłoszę chciałbym nawiązać do tego, co zaprezentował pan Burmistrz pod hasłem słuchamy i patrzymy. Byłem usatysfakcjonowany z tego, co zobaczyłem, bo faktycznie przyjemnie było patrzeć, co w Trzciance zostało w ostatnich latach zrobione. Bo konia z rzędem, kto jest w stanie stwierdzić, co zostało zrobione 
w roku 5, 6 ,7 i 8, a przypominam, o co wielokrotnie apelował Przewodniczący, że jesteśmy na sesji absolutoryjnej dotyczącej roku 2008 i powinniśmy w 100% skoncentrować się na tym roku. Burmistrz zrobił prezentację poczynając od roku 2002, a nawet jeszcze wcześniej. Nawet była mowa o dachu na Urzędzie, który wykonał jego poprzednik Kolendowicz, czyli praktycznie 7-8 lat do tyłu. Pan Burmistrz się chwali, że zostały te zadania wykonane, ale muszę przypomnieć, że wiele tych zadań nie ujrzałoby światła dziennego, żeby nie walka radnych Rady Miejskiej o ich wprowadzenie. Radny E. Jurys zasygnalizował dwa takie zadania – Parkowa, a wymienię ich trochę więcej: Reymonta, Matejki, gdzie Burmistrz zakładał po wykonaniu kanalizacji odtworzenie nawierzchni, ale tylko w pasie, gdzie był remont; Ulica Mickiewicza – sam stoczyłem bój o wysepki dla samochodów osobowych, bo upór był taki, gdyby nie zbieranie podpisów; Ulica Słowackiego przy Gimnazjum; Ulica Broniewskiego na odcinku od Staszica do Mickiewicza przy SP Nr 3. To są zadania, które wprowadzaliśmy, że tak powiem na siłę. Dzisiaj pan Burmistrz się tym chwali i my się chwalimy. Trudno żeby w takich latach prosperity, a Burmistrz miał to szczęście, że od 2002 roku giełda ruszyła, 
w 2004 weszliśmy do Unii i pojawiły się środki. Do roku 2008 był to czas prosperity, w 2008 było apogeum. To, co pan mówi, 8 mln więcej – działki szły jak „ciepłe bułki”. Na 5 działek było 15 chętnych. Ile pan działek sprzedał 
w tym roku? Nie życzę źle Burmistrzowi, bo jakbym źle życzył całej gminie, ale to już się chyba skończyło. Sapy już nie kupią za parę milionów grunt. Zwiększa się dochody o 15 %, to można powiedzieć, że planowanie było złe. To trochę za dużo. Można o milion a nie o osiem milionów. Ale, jeżeli udało się to zrealizować to część i chwała. Trudno żeby nie wykorzystać tego okresu, czy będzie tak dalej, mówię o 2009 r., tego nie wiem. Zabrakło mi tylko jednego, 
w wystąpieniu pana Burmistrza, bo na szkoleniach, które odbywałem mówiono mi tak, jeżeli chodzi o absolutorium, że w budżecie zapisane są zadania. To, co jest wykonane to jest wykonane. To jest rzecz bezsporne, ale Burmistrz, czyli organ wykonawczy powinien się skoncentrować na zadaniach, które zostały zapisane, są ujęte do wykonania, a nie zostały wykonane. Cała sztuka polega na tym, aby użyć takich argumentów, takiego tłumaczenia, które przekonają radnych, że te zadania nie zostały wykonane nie z winy Burmistrza. Pan Szukajło ładnie mówi, o menadżerstwie, ale cała sztuka polega na tym, że nie może Burmistrz wykonywać tego, co chce, a to, co jest zapisane w budżecie, albo wyjdzie, albo nie wyjdzie. Wszystkie zadania należy, mniejsze czy większe, należy traktować równo. W odpowiednim momencie interweniować, uzyskiwać konsens z Radą, o czym mówił radny Kaczmarek, pewne sprawy można było dogadać. Natomiast nas stawia się przed faktem dokonanym. Niestety pan Burmistrz nie wykonał zdjęć tych terenów, dróg, czy innych rzeczy, które nie zostały wykonane. Tego mi zabrakło. Jeżeliby, po tej pięknej prezentacji, zdjęcia były nienajlepsze, ale to już nieważne, pokazałoby to, co niezrobione. Sensownie, logicznie, uderzając się w pierś, powiedziano to 
z takich, a takich przyczyn. Tego nie było. Burmistrz odniósł się w kilku punktach do tych spraw i to z pewną nieśmiałością do zadań, które wykonane nie zostały. Jedną jeszcze dygresję. Pięknie odnawiamy kamienice, ale to dzięki radnym, przecież to my wprowadziliśmy, dyskutując o planie remontów, 600.000 każdego roku na remont zasobów komunalnych i efekty już są. Tutaj wydaje mi się, że czas na podsumowania i chwalenie się jeszcze przyjdzie. Natomiast teraz chwalić się jest jeszcze za wcześnie. Przepraszam, że zrobiłem tego rodzaju wycieczkę. Nie powinienem tego robić, bo później RIO stawia wytyki, że radni nie koncentrowali się, robili wycieczki, jeszcze nie daj boże polityczne. Przepraszam, pan Burmistrz mówił przez dwie godziny. Połowa 
z tego była nie tylko o roku 2008. To się wszystko przemieszało. Wróciliśmy do domu postrzygacza owiec.
Teraz do meritum. Głos chciałbym zabrać, w pierwszej kolejności, jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej, bo później czytam w protokołach, że Przewodniczący głosu nie zabrał. Rok temu stwierdziłem, że wystąpiłem 
w trzech osobach, jako przewodniczący Komisji Gospodarczej, jako szef klubu, jako radny. Gdzieś to uciekło. Przewodniczący nie zabrał głosu. Przewodniczący Klubu nie zabrał głosu. Wystąpiłem tylko, jako Andrzej Cija, a to jest ważne. Mówię, jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej. Komisja Gospodarcza odbyła swoje posiedzenie 6 kwietnia 2009 r. poświęcone ocenie wykonania budżetu. Stosowne wnioski zostały wypracowane. Protokół z komisji, 
z wnioskami, został przekazany Komisji Rewizyjnej i, jak zdążyłem zapoznać się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, te uwagi komisji zostały w protokole Komisji Rewizyjnej zapisane. Teraz, jako radny, szef klubu, pora jest późna, praktycznie 2020, a będą jeszcze inne wystąpienia postaram się to wszystko skomasować. Część mojego wystąpienia będzie na „żywca” część dostarczę do protokołu, bo uważam, że sprawy są poważne i niedomówień, przejęzyczeń być nie może. Sprawa jest jasna, jeżeli budżet wykonany jest w 100%. Sprawa jest jasna również, jeżeli budżet jest niewykonany w 100 i tutaj Rada się przychyla 
i rozgrzesza Burmistrza. Natomiast sprawą niejasną jest to, gdzie budżet nie jest wykonany w 100%. Jak wiemy nie jest wykonanych 14 zadań różnego kalibru na kwotę 3.400.000 zł. Wyjaśnienia są takie, jakie są. Lakoniczne, albo ich brakuje. To jest to, co nawiązałem, że pan Burmistrz nie skoncentrował się, bo jego wystąpienie było na plusach, czyli na tym, co było zrobione i to w różnych latach. Precyzyjnie nie odniósł się punkt po punkcie do tego, co Komisja Rewizyjna zarzuciła. Tego w wystąpieniu Burmistrza nie zauważyłem. Bardzo często w opinii Składu Orzekającego RIO czy też w dostarczonym uzasadnieniu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu można przeczytać takie stwierdzenia cyt. „nie wykazano, w jakim stopniu Burmistrz zawinił w danej sprawie”, „czy wina za niewykonanie zadania leży po stronie organu wykonawczego?”, „nie wykazano, że działania Burmistrza w zakresie realizacji danego zadania były sprzeczne z prawem”, „czy za powstanie stwierdzonych nieprawidłowości odpowiada organ wykonawczy”, „Rada nie wykazała, iż brak realizacji wydatków miał charakter zawiniony, nawiązując jedynie do wyjaśnień Burmistrza i wskazując na ich nieprawidłowości”. W jednym z wyroków, konkretnie WSA w Łodzi z 13.11.2008 r. czytamy cyt. „Zgodnie z art. 30 ustawy o samorządzie gminnym odpowiedzialność za prawidłową gospodarkę finansową gminy ponosi wójt. Ustawodawca precyzyjnie określił, że organem gminy odpowiedzialnym za realizację zadań zapisanych w rocznym planie finansowym jest wójt nie wskazując równocześnie innych podmiotów, jako osoby odpowiedzialne.”. 
Teraz chciałbym przejść do analizy kilku, oczywiście trudno mówić 
o wszystkim, zresztą zostały one tu omówione, tak jak mówił pan Szukajło momentami się powtarzały, ale uważam, że każdy ma prawo się wypowiedzieć. Do kilku zadań.   
Radny A. Cija – odczytał swoje wystąpienie, jak w załączniku nr 17. 

Radny A. Cija – jeszcze dwa zdania odnośnie Siedliska. W 2008 r. w budżecie była zapisana rozbudowa Gimnazjum w Siedlisku z budową sali gimnastycznej kwota 970.000 zł. Zgodnie z zapisami WPI projekt techniczny miał być wykonany w 2007. Nie został wykonany. Jednym z warunków złożenia wniosku o dofinansowanie WRPO była budowa sali z płytą boiska o długości o 36 m. Taka długość mieliśmy zapisaną w WPI. Dlaczego zlecił pan projekt sali 
o długości 30m, a nie 36 m? Nie trzeba\ byłoby jej przeprojektowywać. Dlaczego wybrano tak drogi obiekt. W Mierzychowie wybudowano salę 
w przeciągu 8-10 miesięcy pełno wymiarową o wysokości 11m za kwotę 3,5 mln brutto w 2008 r. Jest listopad 2008 r. w tym czasie zapada decyzja o braku dofinansowania na złożony wniosek. W tej chwili jest maj 2009 – nie rozpoczęto nawet procedury przetargowej związanej z wyłonieniem projektanta. Oby nie skończyło się to tak, jak ze ścieżką pieszo-rowerową, o której mówił pan radny H. Król. Przechodząc do ogólnych spraw. Czytając uzasadnienie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w przedmiocie orzeczenia nieważności postanowień uchwały w sprawie nieudzielenia absolutorium. Wyrok przyjmuję do wiadomości, ale się z nim nie zgadza. Mam takie prawo. Nie będę komentował 25 stron uzasadnienia, ale przeczytam tylko niektóre fragmenty. Cyt.: ”Odnosząc się do zadania budowy sali przy Gimnazjum w Siedlisku podnieść należy, iż zgodnie z treścią sprawozdania ogłoszono i rozstrzygnięto konkurs na opracowanie koncepcji sali, 
a ze zwycięzcą podpisano umowę na opracowanie dokumentacji technicznej. Podkreślenia przy tym wymaga, że wbrew twierdzeniu Burmistrz, wydatek na ten cel został wprowadzony do budżetu przy jego uchwalaniu, a zatem już 2 lutego 2007 r.”. Pan Burmistrz twierdził, że dużo, dużo później. Ciąg dalszy cytatu: „Pozostaje to jednak bez wpływu na pogląd, iż ani w opinii Komisji Rewizyjnej, ani w protokole sesji, na której nie udzielono absolutorium i nie powołano argumentów pozwalających na uznanie, iż tak późno ogłoszenie i rozstrzygnięcie przetargu było zawinione przez Burmistrza”. Burmistrz ogłosił przetarg 
Pan M. Kupś – skoro uzasadnienie ma 25 stron to nieuczciwym jest cytowanie fragmentów. 

Przewodniczący Rady – nikt panu nie przerywał wypowiedzi. Przywołuje pana do porządku. Na dzisiejszej sesji wszyscy się cierpliwie słuchamy. Jest to męczące, jest to trudne, ale powiem, że dwie strony cierpliwie wysłuchują argumentów, z którymi niekoniecznie muszą się zgadzać. Proszę nie zakłócać spokoju. 
Radny A. Cija – wszyscy radni otrzymali ksero wyroku i każdy może doczytać. Odczytuję tylko znamienne fragmenty. Ciąg dalszy cytatu: ”Zgodzić się należy, ze skarżącą, iż opracowanie dokumentacji technicznej pływalni przewidziane zostało na rok 2008, co wynika z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2008-2015. Z planu tego wynika także, iż opracowanie koncepcji miało nastąpić w roku 2007. Nieuprawnione jest jednak twierdzenie, iż w budżecie mowa jest 
o opracowaniu koncepcji, albowiem w uzasadnieniu do uchwały z 8 lutego 
2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2007, jak w zał. Nr 6 do tej uchwały, zadanie to nosi nazwę „budowa pływalni (kryty basen)”. 
W ocenie Sądu nieprawidłowe ustalenie przez Regionalną Izbę Obrachunkową okoliczności niezrealizowania omawianego wydatku nie uzasadnia jednak uchylenia zaskarżonego aktu. Rada nie wykazała, bowiem, iż brak realizacji wydatku miał charakter zawiniony, nawiązując jedynie do wyjaśnień Burmistrza i wskazując na ich nieprawidłowości.”. 
Kolejny cytat: „Reasumując, z powyższego wynika, że radni przy ocenie wykonania budżetu uwzględnili, jaki jest stan zrealizowanych dochodów 
i wydatków w stosunku do planowanych, nie podali jednak w niektórych przypadkach przyczyn rozbieżności pomiędzy planem a jego realizacją oraz nie wykazali, że winą za wykazane rozbieżności można obciążyć organ wykonawczy.”. Dużo padło uwag pod adresem radnych, że nie biorą pod uwagę opinii regionalnej Izby Obrachunkowej. W skład Kolegium wchodzą osoby, które swoje decyzje podejmują w sposób bezstronny, obiektywny i w oparciu 
o dużą wiedzę, której z pewnością my, jako radni nie posiadamy. Czy tak jest naprawdę? W tym miejscu chce przeczytać bez komentarza fragment protokołu z posiedzenia Kolegium Izby Obrachunkowej z dnia 28 maja 2008 r., które to Kolegium debatowało nad uchwałą Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 kwietnia 2008 r. w sprawie absolutorium dla Burmistrza za 2007. Cyt. „Przebieg sesji przeprowadzony został prawidłowo. Głosowało nad projektem uchwały 
w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za rok 2007 – zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Wynik głosowania przesądził, że została podjęta uchwała o nieudzieleniu absolutorium.”.  

Następnie radny A. Cija zacytował obszerny fragment z protokołu Kolegium Izby z dnia 28 maja 2008 r. od str. 4 od zdania: „Głos w dyskusji zabrała 
p. Z. Ligocka. Jej …”  do str. 5 do zdania „…Głosowano następująco: 9 osób za wnioskiem, 5 osób przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania.”. Kserokopia wypisu protokołu Nr 11/2008 z posiedzenia Kolegium RIO 
w Poznaniu z dnia 28 maja 2008 r. stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
Radny A. Cija – rolą Rady jest uchwalić budżet i dokonać oceny jego wykonania przez organ wykonawczy. Próba zwalenia wszystkiego, co robi Rada na konflikt personalny pomiędzy Radą a Burmistrzem jest dużym uproszczeniem, Każdy musi znać swoje miejsce w szyku, zarówno Rada, jak 
i Burmistrz. Jeden nie może zastępować drugiego. Panie Burmistrzu, liczyłem, że po tym, co się stało za 2007 r., po takiej reprymendzie, jaką pan uzyskał, stwierdzam, że nikt nie miał zamiaru stawiać wniosek o pana odwołanie, pan wyciągnie wnioski. Rok 2007 się już nie powtórzy. Stwierdzam, że ten rok 2008, w pana wykonaniu, jest jeszcze gorszy. Pan po prostu niepoważnie nas traktuję, jako radnych. My mamy prawo uchwalić budżet. Mamy prawo go rozliczać. Pana rolą jest tłumaczyć się z niewykonania każdego zadania, które tam jest zapisane, pomimo nawet tego, że może pan mieć inne zdanie, co do sensu wykonania tego zadania, czy nie. Jako radny i myślę, że będę wyrazicielem mojego klubu traktowany poważnie, zarówno przez Burmistrza, jak i przez RIO. Na zakończenie odczytam fragment uzasadnienia wyroku WSA w 
 Łodzi z 13.11.2008 r. cyt. „Nie powołując się merytorycznej treści uchwały stwierdzić należy przede wszystkim, że przepisy prawa nie określają zasad dokonywania oceny prawidłowości wykonania budżetu. Oznacza to, że kwalifikowanie stwierdzonych uchybień, jak istotnych, bądź nieistotnych pozostawione zostało Radzie. Oznacza to również, że Sąd Administracyjny dokonując oceny legalności uchwały o nieudzieleniu absolutorium nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania zastosowanych przez Radę kryteriów oceny realizacji budżetu. Jeżeli spełnione zostały wymogi formalne, rada dokonała oceny wykonania budżetu, który odbiegał od zaplanowanego i z tego powodu rada nie udzieliła wójtowi absolutorium, to takie stanowisko mieści się w kompetencji określonych w artykule 18 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorządzie terytorialnym oraz art. 193 ustawy o finansach publicznych.”. Dziękuję za uwagę. 
Radna J. Durejko – w sprawie sali sportowej w Siedlisku. Wystarczająco i dość szczegółowo omówił sprawę kolega, więc w tej materii nie będę się wypowiadać. Chciałabym zwrócić uwagę, że również do zadań Burmistrza należy wykonywanie podjętych uchwał przez Radę. Jedną z takich uchwał jest uchwała dot. konkursu „Piękna Wieś”. Śledziłam informacje na ten temat. 
Z tego, co wiem, w roku 2008 nie było takiego konkursu nie było. Faktem jest, że kiedyś sołtysi wypowiedzieli się, że nie chcą tego konkursu, ale uchwała jest uchwałą i nie weszła uchwała sprzeczna, która tamtą by odwoływała. 
W związku z tym uważam, że to zadanie również nie zostało wykonane i należy dołączyć do roku 2008. 
Przewodniczący Rady – czy ma to związek z budżetem 2008? 

Radna J. Durejko – oczywiście, jak najbardziej, dlatego o tym mówię. Ponieważ rok rocznie są rezerwowane kwoty na ten konkurs. 
Radny G. Bogacz – panie Przewodniczący, panie Burmistrzu, szanowna Rado!  Będzie krótko. Nie będzie o żadnej inżynierii finansowej. W imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, proszę państwa, jeżeli chodzi o budżet 2008 muszę stwierdzić że, w swoim imieniu i moich kolegów, z tego względu, że dokonywaliśmy zmian, przesuwaliśmy środki, dużo środków było 
w rezerwie, nie był łatwy w realizacji, ale w możliwości, jakie stwarzał organ stanowiący organowi wykonawczemu, tak został zrealizowany. Wiele zarzutów postawiono tutaj odnośnie realizacji budżetu roku 2008. Nie wsłuchano się 
w objaśnienia, moim zdaniem, jakie Burmistrz przedstawił. Oceniając budżet, radni podchodzili do tego bardzo emocjonalnie, często kierując się sympatiami lub antypatiami osobistym lub może patrząc na priorytety pewnych inwestycji. Znamienne jest, jak oceniają wykonanie budżetu organy do tego powołane zewnętrzne. Myślę o RIO.  Fakt, że gmina pięknieje. To wiedzą wszyscy. Tylko niedowidzący, albo ci, którzy nie chcą tego widzieć, tego nie zauważą. Chciałbym się jednak odnieść do wniosku Komisji Rewizyjnej, do projektu uchwały o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Markowi Kupsiowi za wykonanie budżetu za 2008 r. W ocenie wykonania budżetu Komisja Rewizyjna bardzo często używa takich sformułowań dotyczących wyjaśnień, objaśnień, jeżeli chodzi o realizację budżetu zarzuty w stosunku do Burmistrza: 
„że objaśnienia są nieprawdziwe”, „że naruszył prawo”. Na dzień dzisiejszy żaden organ, ani nadzór Budowlany, ani Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych nie potwierdził zarzutów zawartych w opinii Komisji Rewizyjnej. Natomiast znamienne jest proszę państwa i pozwolę sobie zacytować, bo robili to przedmówcy, że w uchwale RIO w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu, jakie Burmistrz Trzcianki przedłożył z wykonania budżetu za 2008 r. jest pozytywna. Proszę państwa, że wszystko wskazuje na to, ze będziemy mieli powtórkę z roku ubiegłego. RIO pozytywnie ocenia wykonanie budżetu. RIO odnośnie opinii do wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium 
z tytułu wykonania budżetu za 2008 r. cyt. „Skład Orzekający RIO w Poznaniu wyraża opinię, że wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Trzcianka
w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za rok 2008 nie został uzasadniony należycie.”. Pan A. Cija przedstawił znamienne fragmenty 
z wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, więc ja sobie pozwolę. Znamienne fragmenty przedstawię. Jestem pełen optymizmu, że moje koleżanki i koledzy radni zapoznali się z opisem tego wyroku.  Strona 9 cyt.: „W ocenie Kolegium zarzuty podniesione przez Komisje Rewizyjną oraz radnych na sesji nie mogły stanowić podstawy do nieudzielenia absolutorium.”. Strona 12 cyt.: „Absolutorium, jako instytucja prawna, związane jest z rozpatrzeniem sprawozdania z wykonania budżetu oraz z oceną tego wykonania. Nie może służyć ocenie działalności organu wykonawczego na innych płaszczyznach.”. 
W wielu wystąpieniach tak było, że odnosiliśmy się często, na tej sali, na tej sesji, że ocenialiśmy Burmistrza Marka Kupsia, jako człowieka, z którym się nie zgadzamy. Cyt.: ”Dokonując oceny realizacji budżetu Rada Miejska winna uwzględnić, jaki jest stan zrealizowanych dochodów i wydatków w stosunku do planowanych, jakie są przyczyny rozbieżności pomiędzy planem, a jego realizacją oraz czy winą za owe rozbieżności można obciążyć organ wykonawczy. Reasumując, w ocenie Izby Rada nie dokonała rzetelnej oceny wykonania budżetu za 2007 r.”. Strona 15 „Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje skarga okazuje się bezzasadna.”.  Strona 17 cyt.: „Organ wykonawczy gminy ma, bowiem prawo i obowiązek kierowania się oprócz kryteriów legalnych, również zasadami gospodarczymi, celowościowymi czy też oszczędnościowymi.”. A co my, jako Rada zrobiliśmy w ubiegłym roku? Nie zgodziliśmy się na sprzedaż działki formie Strabag. Nie wprowadziliśmy w ten sposób miliona złotych do budżetu gminy. W tym roku taki inwestor nie pojawi się, żeby inwestować. To była nasza decyzja i ponosimy za nią odpowiedzialność. Dużo się mówi i mówiło o inwestycji związanej z boiskiem przy SP nr 3 i w efekcie, pośrednio i w działaniach radnych i działaniach Burmistrza, tą inwestycję wykonujemy w tym roku oszczędzając 1`80.000 zł. 
W procesie udzielenia absolutorium mamy uzyskać odpowiedź na pytanie, jak wygląda stan planowanych dochodów i wydatków budżetowych w stosunku do jego realizacji, jakie są przyczyny rozbieżności, pomiędzy stanem założonym 
i rzeczywistym, czy winą za owe rozbieżności można obciążyć organ wykonujący budżet. Polecam lekturę orzeczenia Sądu. Reasumując mamy cztery dokumenty, na których możemy się opierać podejmując decyzją, czy mamy podjąć uchwałę o udzieleniu absolutorium Burmistrzowi, czy też nie - opinia Komisji Rewizyjnej, zdanie odrębne, które sformułowały dwie inteligentne kobiety, radne tej Rady Miejskiej, członkowie Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, mamy opinię RIO i opinie RIO w stosunku do opinii Komisji Rewizyjnej. Jaki jest wynik? Trzy jeden dla Burmistrza pana Marka Kupsia. Proszę wziąć to pod uwagę przy głosowaniu nad uchwałą w sprawie udzielenia, bądź nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki. 
Przewodniczący Rady – każdy dokument trzeba brać pod uwagę. Najważniejszego dokumentu pan radny G. Bogacz nie wymienił 
tj. sprawozdanie z wykonania budżetu. To jest najważniejszy dokument do analizy Rady. Każdy radny powinien we własnym sumieniu zastanowić się nad sprawozdaniem z wykonania budżetu. Dzisiejsza debata, mam nadzieję, że się zakończyła, chcę podziękować radnym, może była długa, może była zbyt długa, cieszę się, może praktycznie cała debatę, cierpliwie, z kilkoma drobnymi uwagami, potrafiliśmy słuchać opinii bardzo sprzecznych, bardzo różnych, ale to były opinie, które mają prawo wygłaszać radni w sali Rady Miejskiej Trzcianki. Cieszę się, że słuchaliśmy tych opinii w większości z uwagą 
i poszanowaniem. Jeżeli nie będzie innych opinii przystąpimy do głosowania. Głosowanie, które będzie głosowaniem, nie Rady Miejskiej, tylko każdego radnego z osobna nad tym czy zostanie udzielone absolutorium Burmistrzowi, czy nie. Cieszę się również, że padły wyraźnie deklaracje, że nie obowiązuje dyscyplina w głosowaniu, ponieważ jest to indywidualny wybór każdego radnego. Indywidualny i odpowiedzialny. Odpowiedzialność oznacza tyle, że jesteśmy w stanie każdy z osobna, za swoje głosowanie, za swoje decyzje, odpowiadać przed wyborcami. Jeszcze raz dziękuję radnym za bardzo długą debatę. Rzeczową. 
Radny P. Kolendowicz – mam nadzieję, że jak swoim odczytaniem opinii Komisji Rewizyjnej rozpocząłem dyskusję tak moim wystąpieniem, już teraz, jako radnego P. Kolendowicza, tą dyskusje zakończę i będzie to ostatni głos. Zanim zaprezentuję to, co ja uważam, że należałby uzupełnić do zarzutów postawionych organowi wykonawczemu chciałbym odnieść się przez chwilę do nobilitowania opinii RIO, bezkrytycznego podchodzenia i uznawania jej za jedyną, rzetelną i fachową. To tak odnośnie wystąpienia pani Pokaczajło i pana Bogacza. Chciałbym posłużyć się nie swoją opinią w tej kwestii, chociaż uważam, że RIO nie ma takich aspektów żeby rzeczywiście te ich uchwały rzeczywiście tak nobilitować, jak państwo starają się staracie się to zrobić na dzisiejszej sesji. Zacytuję coś, co miało miejsce w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym i jest faktem cyt.: „Podkreślić należy również, że wcześniejsza uchwała RIO (nie odnosi się to do naszej uchwały, ale podobnej sytuacji jakiejś gminy) opiniująca pozytywnie sprawozdania wójta z wykonania budżetu za 2007 r. została oparta wyłącznie na dokumentach wójta, co wyraźnie wynika z treści uzasadnienia uchwały, w którym wskazano również, że z tego powodu nie może być ona wskazana za równoznaczną z wszechstronną oceną prawidłowości przebiegu wykonania budżetu w roku 2007.”. To jest wyrok Sądu Administracyjnego w bardzo podobnej sprawy. Przestrzegam radnych przed nobilitowaniem uchwał RIO. To tyle w stosunku do tego, co radna Pokaczajło 
i pan Bogacz podnieśli. Natomiast chciałbym odnieść słowo do pana 
R. Szukajło. Panie R. Szukajło pan pewnie wie, że menagera zatrudnia się do zrealizowania określonych celów i czynności. Tak jest w firmach. Jeżeli pan tak ocenia i za takiego menagera uważa pan Burmistrza naszej gminy, to wydaje mi się, że powinien pan mieć świadomość, że tego menagera społeczeństwo zatrudniło i wybrało do zrealizowania celów, które wytyczają uchwały budżetowe na dany rok. To jest cel sam w sobie i mus być zrealizowany. Może być niezrealizowany tylko wtedy, kiedy Burmistrz przekona Radę do zrezygnowania wydatku, zmiany zapisu, bądź kwot, które są tam przewidziane. Taka sytuacja miała miejsce na ten sali i w tej Radzie. Przenosiliśmy wydatki do wydatków niewygasających. Czyściliśmy budżet w listopadzie z zadań, które nie wykonaliśmy, ale tylko w sytuacjach, kiedy Burmistrz potrafił przekonać Radę do uzasadnienia powodów niewykonania tych zadań. W przypadku roku 2007 i 2008 takich przykładów nie znajduję. Zresztą Burmistrz nie występował do Rady o taką sytuację, o której mówię, np. przeniesienia wydatków do wydatków niewygasających. A niektóre przypadki nie wiem, jak radni mogą wyjaśnić, bo wyjaśnienia są: niewykonane. Przechodzę do meritum mojego wystąpienia, nie przedłużając, a uczyniłem je tylko, dlatego, że z kolei posiłkując się uchwała i opinią RIO spełnić to, do czego ta RIO nas nakłania i tu cytuję z uchwały z 28 kwietnia br. zapis, który mówi: „W szczególności winna odnieść się do każdego postawionego we wniosku Komisji Rewizyjnej zarzutu 
z uwagi na to, że wniosek Komisji Rewizyjnej nie został sformułowany jednomyślnie. Dwoje członków Komisji wniosło zdanie odrębne.”. Tu jest wyraźna wskazówka, dlaczego my się wzdragamy przeciwko dyskusji, dlaczego mówimy, że przedłużamy? Dyskutujmy tyle ile trzeba, żeby ten warunek RIO spełnić i dać RIO w Poznaniu pełne spektrum wiedzy, którą my mamy, bo śmiem twierdzić, że RIO tej wiedzy nie ma nawet w 30%. To my wiemy, jak przebiegała realizacja budżetu przez cały rok. To my zwracaliśmy Burmistrzowi uwagę, że pewnych rzeczy nie realizuje. 
Kilka moich refleksji nt. realizacji budżetu:

Radny P. Kolendowicz odczytał załącznik nr 19. 
Pan M. Kupś -  jest w tej chwilę 2135. W pewnym momencie radny A. Cija zwrócił mi uwagę na długość mojego wystąpienia, które dokładnie wynosiła 1,25 minut. Jeżeli państwa zanudziłem to bardzo przepraszam. Jeżeli pokazało się w treści nieprawdziwe czy powodujące jakiś dyskomfort to proszę przyjąć moje podwójne przeprosiny. Bez względu na ocenę tego, co się wydarzyło 
w roku 2008, a wydatki zrealizowano w 89 prawie 90%, a pan Cija zarzucił mi, że skoncentrowałem się tylko na plusach, czyli na tym, co zrobiono, czyli mówienie mi o 90% zajęło mi 1,25 minut. Państwu mówienie o niewykonanych procentach zajęło 7 razy więcej czasu, 6 razy czasu. Nasuwa się jedna refleksja, którą szczególnie pan Kolendowicz upodobał sobie i starał się dorównać pan radny K.Oświecimski mówiąc o tym, że nieprawda powtarzana wielokroć, 
w odbiorze publicznym, staje się prawdą. Widocznie państwo liczycie na zmęczenie widzów, słuchaczy liczycie pewnie również na to, aby tak zaczęli myśleć nasi mieszkańcy. Jeżeli będzie mówiło się im nieprawdę wielokrotnie, to w końcu uznają za prawdę. Marne mieli szanse pan Kolendowicz 
i Oświecimski, bo oni przodują w tego typu wystąpieniach, których nie można nazwać oratorskimi, ponieważ nie tylko, że zawierają nieścisłości, nieprawdę, ale są, pod wieloma względami, biorąc pod uwagę wystąpienia pana Grzegorza, dalekimi ubogimi krewnymi. Mówiłem o tym kilkakrotnie, ale niepokoju mnie to, że swoimi wystąpieniami niestety obnażacie państwo swoją niewiedzę odnośnie inżynierii finansowej. W żadnym z wystąpień, mówię o opozycji, nie pochylicie się nad tym, aby odpowiedzieć na pytanie skąd mieliśmy wziąć pieniądze na pozostałe wydatki. Przypomnę tylko. Budowa sali, o której zatroskanie wykazuje pani Durejkowa, termomodernizacja jednej i drugiej szkoły. Owszem zaplanowaliśmy w budżecie środki pod warunkiem, że otrzymamy dofinansowanie z UE. Panie przewodniczący prosiłbym bardzo, aby uspokoił pan P. Kolendowicza. Ja mu nie przeszkadzałem w żaden sposób. 
Przewodniczący Rady – panie Burmistrzu, przed chwilą zwróciłem uwagę. Aczkolwiek panu również musiałem kilkakrotnie zwracać uwagę. 

Pan M. Kupś – dziękuję. Raz sobie pozwoliłem w wystąpieniu pana Ciji, za co przeprosiłem. Proszę państwa, to jest jeden przykład, konstrukcja wydatków była oparta o założenie, że otrzymamy dofinansowanie z UE. Nie otrzymaliśmy. Całkowitą nieprawdą jest powtarzane, z uporem maniaka, przez pana Oświecimskiego, stwierdzenie że gmina nie złożyła żadnego wniosku o dofinansowanie na boiska. Panie Oświecimski. Przykro mi, że musze do pana mówić, jako byłego zastępcy, że pan w sposób karygodny kłamie. Był złożony wniosek do programu „Blisko boisko”. Niestety dwukrotnie nie otrzymaliśmy dofinansowania. Próba zmuszenia mnie do wykonania droższych boisk, na szczęście okazała się nieskuteczna. Nieprawdą jest również, że nie podejmowałem żadnych czynności. Proszę zajrzeć do dokumentów, protokołów, wyjaśnień. Ogłoszono przetarg dwukrotnie. Raz kwota była znacznie wyższa, a drugim razem, nie było chętnych. Co się stało w tym roku? Wykonaliśmy za kwotę znacznie niższą. W tej samej technologii. Pan Oświecimski zwracał uwagę na braki audytowi. Oczywiście, ale dwukrotna kontrola NIK nie uznała tego faktu za bardzo obciążającego, zwłaszcza że po pierwsze wszelkie wydatki są szczegółowo dokumentowane w sprawozdaniach finansowych. Mieliśmy kontrole RIO i Urzędu Wojewódzkiego oraz kontrolę Urzędu kontroli Skarbowej. Czy pan zarzuca nam nieuczciwość, panie Oświecimski? Nasze działania są ściśle unormowane przez przepisy prawa i również nasza wewnętrzna potrzeba postępowania zgodnie z prawem znajduje materialny wyraz w tym, co robimy. Kontrole, które przeprowadzono, nie wykazały żadnych uchybień, nawet drobnych. Tu pan również odnosi się w opinii RIO 
0o drobną sprawę, jedno sprawozdanie. Robimy dziesiątki sprawozdań. Jedno sprawozdanie dotyczące przedszkoli i państwo podnoszą larum. Jaka opieszałość panie Oświecimski? Realizowaliśmy wydatki, zgodnie z przyjętym harmonogramem finansowym.  Nie można ogłaszać przetargu nie mając środków finansowych. Budżet to 12 miesięcy i 365 dni. Musimy tak zaplanować przetargu, aby w momencie, kiedy przychodzą faktury były pieniądze na koncie Urzędu. Tak to robiliśmy. Dopiero 30 grudnia 2008 r. wypłaciliśmy z banku kredyt, nie robiąc tego przez cały rok i tym samym nie ponosząc kosztów związanych z odsetkami. Przed chwilą pan Kolendowicz zacytował cyfry, ale czy pan zgłębił, na co składano wnioski. Czy pan w swojej dociekliwości uwzględnił, że w tym roku między innymi mamy zamiar rozpocząć trzy duże inwestycje? Wartość kosztorysowa tych zadań to 14 mln zł. Żaden z państwa nie pomoże znaleźć złotówki na ten cel. Mamy budować kolejne świetlice wiejskie? Tylko, że mamy puste szkoły wiejskie. Już pusta szkoła jest w Stobnie, niedługo będzie w Radolinie, w Nowej Wsi. Do szkół, do których chodzi kilkunastu uczniów dopłacamy olbrzymie środki. Panie Kolendowicz pana troska jakoś jest mała, nie miał pan do końca odwagi, żeby przeprowadzić reformę 
i zrestrukturyzować oświatę. Podjąłem się dwukrotnie tego. Pan był jednym 
z tych, którzy głosowali przeciwko. Proszę, aby po raz kolejny mówił pan nieprawdę. Pan odrzucił ta propozycję. Musimy się zastanowić, albo budujemy świetlice wiejskie, albo budujemy na wsi drogi, chodniki, kanalizacje, wodociągi. Rozmawiamy o budżecie panie Król, bo pan nigdy nie wykazał troski skąd brać pieniądze. Zapomniał pan, że na ul. Wieleńską było zaplanowane 300.000 zł, a to, o czym pan wspominał oferta sięgała 800.000 zł. W jaki sposób mieliśmy to zrobić. Państwo odrzucili etapowanie robót. Niech pan sobie przypomni. Proponowałem etapowanie robót między innymi przeprowadzenie ścieżki pieszo-rowerowej nie ulicą Wieleńską, ale poprzez dolinkę i w ten sposób jej zagospodarowanie. Wybudowanie ścieżki przez połowę dolinki i dalej do ogródków działkowych. Byłoby to bezpieczniejsze, tańsze i byłby zrealizowany postulat zagospodarowania tzw. ”dolinki miłości”. Zapomniał pan o tym. Proszę państwa trudno mi się odnieść do tych kłamliwych zarzutów, Jedyna prawdą było przytoczenie metodologii oceny wydatków budżetowych. Mieszkańcy i wyborcy nie mają takiej szansy. W tym sprawozdaniu jest m.in. 9 stron wyjaśnień dot. wydatków majątkowych. Tylko dla pana Kolendowicz i jego kolegów moje wyjaśnienia, moich kolegów, opinie RIO, opinia WSA nie przedstawia żadnych wartości. Dzisiaj pokazaliście wyjątkowy przejaw braku zrozumienia, braku kompetencji i uczciwości 
w ocenie tego, co się wydarzyło. Odmawiając również prawa naszym koleżankom do przedstawienia zdania odrębnego. Przez półtorej godziny była dyskusja, czy było zasadne, czy nie złamano prawa, czy w odpowiednim momencie pojawiło się to zdanie odrębne. Próbowaliście odmówić prawa do posiadania swojej opinii dwukrotnie RIO. Również Wojewoda nie podzielił państwa opinii nt. uchwały w sprawie nagród Burmistrza. Dzisiaj nie będziemy tego wątku rozwijali. To nie tylko 3:1, jak mówił pan G. Bogacz, ale zrobiłoby się 6:1. To ważny wynik. Co w takiej sytuacji robią ludzie honoru? Podają się do dymisji. Panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej to, co dzisiaj pan powiedział jednoznacznie pozwala stwierdzić, że nie posiada pan odpowiednich kompetencji do sprawowania tak ważnych funkcji w Radzie Miejskiej. Gdyby był pan człowiekiem honoru, to czytając opinie RIO i wyrok WSA poddałby się pan do dymisji. Byłoby to najuczciwsze względem siebie, swoich kolegów, mieszkańców i wszystkich tu obecnych. Oczywiście Rada jest organem stanowiącym, wyznaczającym kierunki, a czym się państwo zajmowali? Często mało znaczącymi detalami. Argumenty, że zwiększono dochody o tyle są nieprzekonywujące dla nas. Recenzentem naszych działań są też inne instytucje. Przypomnę, jako jedna z 4 gmin w Województwie Wielkopolskim byliśmy trzy razy w rankingu na 100 najlepszych gmin miejsko-wiejskich. Pan Parchimowicz wie ile pracy, wysiłku trzeba przejść, aby być wyróżnionym przez kapitułę 
i znaleźć się wśród wyróżnianych. Państwo nigdy tego nie dostrzegli. Tam sam najbardziej obiektywne oceny, tego, czego pan Oświecimski oczekuje. Czy gmina w sposób właściwy dba o swoje dochody? Czy gmina w sposób prawidłowy wydaje pieniądze? Ocena była dotychczas pozytywna. Ubolewam, że różni się tak dalece od oceny państwa. Niezależnie od tego, jaka będzie decyzja nie ustanę w pracy dla dobra mieszkańców naszego miasta. Rada jest ważnym organem, ale dla Rady i dla mnie najważniejszym sędzią są nasi wyborcy, nasi mieszkańcy. Nie robię nic innego, jak to, ze z całą konsekwencją realizuję program wyborczy, który obiecałem mieszkańcom prze 7 laty 
i ponowiłem przed 3 laty. Szkoda, że państwo również nie chcą się do tego przyłączyć. 

Przewodniczący Rady – jest stare polskie przysłowie: Nie chwal dnia przed zachodem słońca. Pochwaliłem radnych wszystkich za dyskusję i godne wsłuchiwanie się w argumenty, nawet sprzeczne, nawet te, z którymi się nie zgadzamy. Pan Burmistrz wrócił do starych zwyczajów personalnego obrażania z nazwiska radnych. Przykro mi, że pan Burmistrza zapomniał, że Rada jest rzeczywiście ważnym organem i to wyłącznie kompetencją Rady jest ocena budżetu wyrażana w głosowaniu absolutorium, a nie kompetencjom Burmistrza ocena Rady. Chcę radnym przekazać jeszcze raz: Radę oceniają wyborcy 
i państwo radni jesteście zobowiązani tylko do jednego do głosowania, niezgodnie z 1,2,3,6 opinią, niezgodnie z dyscypliną partyjną, klubową, zgodną tylko z własnym sumieniem. Do tego będę państwa namawiał. Na pewno nie będę namawiał, abyście państwo oddawali inwektywy Burmistrzowi, ale oczywiście głosu będę udzielał, bo takie jest wasze prawo. 
Radny A. Cija – chciałbym też zaapelować do radnych, abyśmy podeszli troszeczkę inaczej niż pan Burmistrz. Współpracuję z Radą Nadzorczą Spółdzielni ponad 20 lat. To, co w tej chwili usłyszałem to lekki szok. Nigdy nie pozwoliłem sobie i nigdy nie słyszałem, aby zrobił to Prezes, aby tak odnosić się do kogokolwiek, a byli tam ludzie o różnym stopniu wiedzy, wykształcenia ludzie przewinęli się przez lata. Żeby tak potraktować radnych. Jestem zszokowany i apeluję, abyśmy nie mieli takich zapisów, żeby pan Auksztulewicz znowu nie powiedział, że się zajęli nie tym, co trzeba. Mi się wydaje, że Przewodniczący powiedział już wystarczająco, jeżeli chodzi o to, co zrobił pan Burmistrz. Nie podejmujmy tej polemiki. Analiza budżetu za 2008 r. to nie jest polityka, nie używajmy słów, jakie padły. Jest mi panie Burmistrzu wstyd 
i przykro. To, co pan powiedział to przechodzi ludzkie pojęcie. 
Radna J. Durejko – kilka razy usłyszałam głos z ust radnego G. Bogacza, że niedokładnie czytamy, że nie mamy orientacji, że wiemy, o czym mówimy pouczenia. Zaczynam się zastanawiać czy umiem czytać. Słyszę jeszcze, że jesteśmy niekompetentni, nieuczciwi, kłamiemy i nie jesteśmy ludźmi honoru. Nie wiem, czym jeszcze można człowieka obrazić. Panie Burmistrzu ludzie honoru, chyba pan sobie zdaje sprawę, co to są ludzie honoru. Mam wrażenie, że pan naprawdę zapomniał się i to bardzo mocno. Powiem tak panie Burmistrzu. Trzymam w ręku gazetę Ratusz, w którym mamy artykuł „Przyjacielskie spotkania”. Jest tam informacja na pana temat. Proszę przeczytać informację bardzo dokładnie i odpowiedzieć sobie samemu, czy jest pan człowiekiem honoru. 
Radny K. Oświecimski – nie będę polemizował z pana wypowiedzią, bo porostu wzbudzać emocji, zwłaszcza że za chwilę będziemy głosowali. Chciałbym tylko do pana zarzutów ustosunkować się tylko, jeżeli chodzi o boisko przy Szkole Podstawowej nr 3 i zgodnie z tym, jakie przysługuję mi prawo, najpóźniej do środy uzupełnię informację o wniosku, który nie został złożony. To będzie moje zdanie odrębne, aby sprostować. Zgodzę się z panem, że nieszczegółowo określiłem nazwę zadania, jeżeli chodzi o samą nazwę konkursu. Z całą odpowiedzialnością stwierdzam, że na jeden z konkursów nie został złożony wniosek przez pana Burmistrza. Zgadzam się z jednym, jedynym zarzutem. Może być to nieścisłość, ale nie nieprawda. Do pozostałych rzeczy, takich jak zdanie odrębne, pełne prawo autorki tego zdania miały to zdanie przedstawić. Nikt nie bronił. My tylko ustosunkowaliśmy się do tego i mieliśmy prawo. Nie rozumiem pana zarzutów, jeżeli chodzi o nieuczciwość i mówienie rzekomej nieprawdy. Często pan szafuje tym słowem, aczkolwiek nigdy nie przedstawia argumentów. Jeżeli chodzi o boisko mogła być nieścisłość. To wszystko, co do wystąpień oratorskich panie Burmistrzu pozostawię to bez komentarza. 

Radny K. Oświecimski, zgodnie z ww. wypowiedzią, dostarczył do protokołu zdanie odrębne, które stanowi załącznik nr 20. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym skomentować i zaprzeczyć twierdzeniu pańskiemu, że w gminie przeprowadzono kontrolę NIK i jeszcze wymienił pan parę rzeczy. Chce panu powiedzieć, że ma pan obowiązek przekazywania wszelkich protokołów i wyników z kontroli Komisji Rewizyjnej w momencie, kiedy rozpatruje absolutorium. Oświadczam i proszę to wyraźnie zaprotokołować, że takich kontroli w roku 2008, o których mówił Burmistrz, nie przeprowadzono. Natomiast wcześniejsze kontrole, które były robione, niech pan słucha, bo wprowadza pan nas i mieszkańców w błąd, mówiąc, że kontrole nic nie wykazały, jestem cacy. To jest nieprawda. Kontrole, które były przeprowadzone w poprzednich latach były monotematyczne. Dotykały wyłącznie indywidualnych spraw i nie wybiegały poza inne tematy. np. brak audytu. Proszę nie robić mieszkańcom wody z mózgu, że jest pan skontrolowany wzdłuż i w szerz i żadnych uwag nie ma. Takiej kontroli w Urzędzie nie było. Nie kontrolowano w całości wykonania budżetu i budżetu w ogóle. Panie Burmistrzu, proszę moich stwierdzeń. To, co przytoczyłem, ilość wniosków, dotyczy zadania, na które pan miał złożyć wnioski Odnowa i Rozwój Wsi. Dokładnie to sprawdziłem i podtrzymuję to, co powiedziałem. Na ten program gmina Trzcianka nie złożyła wniosku. 185 podobnych gmin takie wnioski złożyło. Chciałby również, by było zaprotokołowane, że żadnych ze słów pana Burmistrz dotyczących: nieprawda, zrobiłem, występowałem, nie udokumentowano w żaden sposób. Są to tylko słowa, słowa, słowa.  Dziękuję bardzo. 
Radny J. Parchimowicz – chciałbym zwrócić uwagę na koniec, na trzy rzeczy. Pierwsza sprawa dotyczy sprzedaży gruntów i terenów gminy. Rada, jeżeli wchodzi w kompetencje Burmistrza, to przekracza swoje kompetencje. Burmistrz musi kierować się zasadą ekonomiczności. Jeżeli sprzedał majątku za 3 mln to miał prawo zrezygnować ze sprzedaży gruntów rolnych, bo w jego ocenie było niepotrzebne. Kwestia ocieplenia. Częściowa termomodernizacja nie dale możliwości pozyskania środków z zewnątrz. Rada podjęła takie decyzje zupełnie tego nie rozumiejąc. Ja uważam, że powinniśmy opierać się na decyzji organów kontrolnych i nie możemy kwestionować, że jest to Komisja z Piły, bo oczywiście ze Strasburga nie będzie. Wyroki Sądów musimy przyjąć za obowiązujące. 
Przewodniczący Rady – nikt nie kwestionował opinii RIO, ale było wskazane 
w dwóch czy trzech wystąpieniach, że jest to oddział w Pile po pytaniach pana Kłundukowskiego. Zakończyliśmy dyskusję. Jeszcze raz apeluję o rozsądek 
i indywidualne głosowanie. 

Ad 6f) Uchwała w sprawie absolutorium.

Przewodniczący Rady – zgodnie z opinią Komisji Rewizyjnej, zadam państwu pytanie o nieudzielenie absolutorium. Informuję, aby nie nastąpiła pomyłka. Kto z państwa radnych jest 
Radny P. Kolendowicz – w poprzednim roku mieliśmy podobna sytuację udzielenie i nieudzielenie. Pani radca poprawiała to na sesji. Mieliśmy wówczas drobny wytyk RIO. Z tego, co wiem, bo zapoznałem się z różnymi orzeczeniami, i uchwała w sprawie absolutorium powinna być przygotowana zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Chciałbym, aby jednoznacznie skreślić rzeczy niepotrzebne w tej uchwale. 

Przewodniczący Rady – ja też takie pytanie zadaję. 

Radca prawny – pan Przewodniczący szedł w kierunku, aby zadać państwu pytanie zgodne z wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi. Tak będzie przeprowadzone głosowanie, bo taki jest wniosek Komisji Rewizyjnej. W projekcie uchwały (jak w załączniku nr 2 do protokołu z I części obrad – materiały na sesję) w sprawie absolutorium  skreślamy dwa wyrazy „o udzielenie” i będzie głosowane „o nieudzielenie”. 
 W zależności od wyniku głosowania dopiszemy w uchwale czy udziela się czy nie udziela się absolutorium.


Przewodniczący Rady – zadaję państwu radnym pytanie: kto z radnych jest, zgodnie z opinią Komisji Rewizyjnej za nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2008 r., proszę o podniesienie ręki. 

Radni głosowali za 11, przeciwko 7, wstrzymało się 1.    
Uchwała Nr XXIX/198/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 7, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 

Ad 7) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki, które zostały podjęte w okresie I kwartału 2009 r. zostało przekazane radnym w materiałach na sesję.   
Radny A. Cija – otrzymałem pismo od Burmistrza, ponieważ dwie czy trzy sesje temu, powołując się na paragraf 15 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Trzcianka porządek powinien zawierać cyt. sprawozdanie z pracy między sesjami Burmistrza oraz z realizacji wniosków i raz na kwartał z wykonania uchwał składa Burmistrz. Zadawałem pytanie pani radczyni. Pan Burmistrz składa sprawozdanie z wykonania uchwał z ostatniego kwartału. Mnie interesuje, takie pytanie zadawałem, z wszystkich uchwał, które obowiązują w gminnie do dnia dzisiejszego. Otrzymałem odpowiedź od Burmistrza datowaną 3 kwietnia br. (otrzymał pismo Burmistrza dot. wniosku złożonego na poprzedniej sesji 
w sprawie złożenia informacji z realizacji wszystkich uchwał). Chodzi 
o informacje o uchwałach, które obowiązują teraz i ich wykonanie ciąży na Burmistrzu. Co pan nawiązuje do 2004 r., jak ta kadencja jest od 2006 r. Jeszcze raz proszą panią o jednoznaczną wykładnię?  Czy Burmistrz jest zobowiązany do informowania Rady o realizacji wszystkich obowiązujących uchwał Rady Miejskiej. Jeżeli niektóre są nieaktualne, zrealizowane to sprawa jest zamknięta, a nie odsyła się mnie gdzieś do informacji sprzed 10 lat. Jest uchwała rady Miejskiej o przystąpieniu do opracowania studium. Chciałbym wiedzieć, jak te prace przebiegają. Jeżeli Burmistrz będzie składał informacje, to również odnośnie tej uchwały musi się wypowiedzieć. Nie wiem ile takich uchwał jest, ale nie wiem czy z ostatniego kwartału. Proszę o jednoznaczną precyzyjną odpowiedź. 
Radca prawny – wskazane byłoby, aby doprecyzować zapisy Statutowe. Jesteśmy na ukończeniu, jeżeli chodzi o prace nad nowelizacją Statutu. Ten temat był poruszany i sądzę, że tam będzie ten temat doprecyzowany, aby nie było wątpliwości. 

Radny A. Cija – nie będę polemizował. W nowym czy starym jest jednoznaczny zapis. Natomiast, co do tej informacji. Podjęliśmy uchwałę w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczącej dalszego funkcjonowania OSiR sp. z o.o. w Trzciance. Tam precyzyjnie wyznaczono koniec kwietnia na opracowanie konkretnej uchwały. Na sesji w dniu 23 marca Rada podjęła uchwałę w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego 
w wysokości 750.000 zł do spółki OSiR z przeznaczeniem na wydatki inwestycyjne. W pierwszej kolejności wykonane zostanie remont instalacji wodno-kanalizacyjnej, a następnie projektowana będzie budowa boiska. Ktoś kpi. To są kpiny, jeżeli cos takiego się pisze. Uchwała dotyczyła czegoś innego. Odpowiedź jest taka, jaka jest. Proszę i apeluję o poważne traktowanie radnych 
i tej informacji. 
Ad 8) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Pisemna informacja o pracy Burmistrza między sesjami została przekazana radnym w materiałach na sesję.  

Radny K. Oświecimski -  otrzymałem odpowiedź na pytanie, było one nieprecyzyjne. Proszę o odczytanie mojego wniosku i ustosunkowanie się do niego. Wniosek jest w protokole z ostatniej sesji a dotyczy opłat za godziny na hali widowiskowo-sportowej. 
Radny E. Jurys – na poprzedniej sesji zadałem Burmistrzowi pytanie, które jest w informacji o pracy Burmistrz w punkcie 6 pisze: „wyraził zgodę na odpłatne nabycie za cenę 150.000 zł nieruchomości będących w użytkowaniu wieczystym …”, Jeżeli się orientuję chodzi o Bajkę. Burmistrz powiedział, że odpowie mi na to pytanie. Czy pan już to kupił, z jakiej pozycji w budżecie i na co ta nieruchomość zostanie przeznaczona? 
Ad 9) Informacje sołtysów.

Nikt nie zabrał głosu.
Ad 10) Informacje przewodniczących komisji.

Nikt nie zabrał głosu. 
Ad 11) Wnioski i interpelacje.

Przewodniczący Rady – pan Jurys zadał pytanie czy pan Burmistrz zechce teraz odpowiedzieć? 
Pan M. Kupś – udzielę odpowiedzi pisemnej. 

Radny K. Oświecimski – Burmistrz już stanowisko wyraził i dziękuje w imieniu zainteresowanych. Mówię w imieniu firmy „Henzas”. Oczywiście, że jest to dużym poparciem i cieszę się, że Burmistrz takie pismo skierował do odpowiednich organów. Jest firma na terenie naszego miasta, która ma obecnie poważne problemy finansowe, co wiąże się także z tym, że wystawiono majątek na licytację i pracownicy tej firmy wraz z właścicielem zwrócili się do pana Burmistrza, jak i Rady Miejskiej, aby wesprzeć w postaci stanowiska i wyrażenia jakiejś opinii na temat firmy i obecnej sytuacji, jaka jest. Apeluję do państwa, abyśmy podjęli stanowisko, które odczytam. To stanowisko jest zbieżne z tym, co przedstawił Burmistrz. Pozwolę sobie odczytać i proszę o przegłosowanie 
i takie stanowisko przedstawić, jako stanowisko Rady Miejskiej.
Radny K. Oświecimski odczytał stanowisko w sprawie zakładu Produkcyjnego „Henzas” w Trzciance. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o głosowanie nad stanowiskiem. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z 11 maja 2009 r. w sprawie Zakładu Produkcyjnego „Henzas” w Trzcince zostało przyjęte w głosowaniu: za 16 (jednogłośnie). Stanowisko stanowi załącznik nr 22. 
Radna J. Durejko – trzymam w rękach „Ratusz” Trzcianecki Informator Samorządowy Burmistrza Trzcianki i Rady Miejskiej. Chciałabym zwrócić uwagę pani I. Moraczyńskiej, że jeżeli jest to gazeta, która reprezentuje zarówno Burmistrza, jak i Radę Miejską, aby nie używała takich sformułowań, jak: „nie podjęto natomiast, mimo próśb Burmistrza”, „tradycyjnie bowiem większość zgłoszonych przez Burmistrza zadań nie znalazło..”, Uważam, że jeżeli jest to gazeta Rady i Burmistrza to panią Moraczyńską powinien obowiązywać ton obojętny. Zwracam na to uwagę. 
Radny M. Dorocki – złożył wnioski na piśmie, jak w załączniku nr 23. Podziękował za wykonanie zatoki autobusowej w Dłużewie. 
Radny J. Kłundukowski – złożył wnioski, jak w załącznikach 24, 25, 26.
Radna J. Pokaczajło – podziękowała za interwencję w zakresie uszkodzenia placu zabaw, 

Radny J. Matkowski – prośba do Burmistrza o szerszą informację nt. inwestycji wiejskich. Jakie zaawansowanie, przetargi, na jakie inwestycje są, a jeżeli jeszcze nie było, kiedy będą?
Radny H. Król – w nocy z piątku na sobotę są niszczone znaki drogowe, tłuczone szyby. Z pewną prawidłowością można przewidzieć, że między druga 
a czwartą w nocy przejdzie ekipa z Młyna i będzie niszczyła po drodze wszystko. Nie ma na to silnych. Policja wiadomo, czym prędzej się kryje gdzieś, a może nasza Straż Miejska coś zadziała. Chodzi o ukrócenie tej bezkarności. Proszę Burmistrza o interwencję u Komendanta Powiatowego. 
Radny K. Oświecimski – w związku z uchwałą Rady Miejskiej o kierunkach działania Burmistrza, która zobowiązywała Burmistrza do pewnych działań 
w sprawie OSiR, jej termin upłynął 30 kwietnia br., jednakże w dniu 23 lutego 2009 otrzymaliśmy pismo Burmistrza o tym, iż podtrzymuje swoje stanowisko, co do aktu aktualności istniejącego planu restrukturyzacji OSiR, który był wcześniej od obecnie zaproponowanych kierunków działania. Proszę Burmistrza, jeżeli nie chce zastosować się do kierunków działania, które ujęto w uchwale Rady Miejskiej, o sprawozdanie z tego co zostało zrealizowane do tej pory z planu restrukturyzacji, którą Burmistrz przedstawił prawdopodobnie 
w 2007 r. 
Ad 12) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął obrady XXIX sesji Rady Miejskiej Trzcianki. 
Na tym protokół z drugiej części obrad zakończono.

     Protokolant 
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